PeTer DE 1A Cruz, A Modern Approach to Comparative Law, Kluwer,
Deventer — Boston, 1993. 350 s.

I vara tider bor varje valutbildad svensk jurist besitta grundliggande kun-
skaper om de stora rattssystemen i var omvarld, liksom dven elementira
fardigheter i friga om de speciella metodproblem som uppstar i sam-
band med arbete med utlindsk ratt. Behovet av kurser och larobocker i
komparativ ratt ar patagligt. Av de utomnordiska lirobockerna har
fraimst tvd vunnit betydande popularitet; av sprakliga skil kan de dock
vid de svenska universiteten inte anvandas i sin franska resp. tyska origi-
naltext utan anvands i engelska versioner, vilka ar resultat av icke blott
en Oversattning utan aven en viss anpassning till lasare med rotter i com-
mon law.! Bada verken har hunnit bli fordldrade pa atskilliga punkter.
Denne recensent har nyligen publicerat en kortfattad svensksprakig laro-
bok i samma dmne.? Ungefir samtidigt utkom den hér recenserade bo-
ken av Peter de la Cruz, en singaporeansk jurist verksam i Storbritan-
nien.

Boken bestar av fyra delar, varav den forsta och den fjarde ar mycket
korta (sammanlagt 42 sidor) och handlar om néagra av den komparativa
rattens allmdnna aspekter, bl. a. dess historia och anvindningsomraden
samt rattsunifikation. Den andra delen (Major Legal Systems) om 144 sidor
presenterar de viktigaste rattssystemen, medan del tre om 155 sidor ag-
nas at materiella rattsjamforelser avseende huvudsakligen obligations-
ratt, associationsratt, kopratt och arbetsratt. Ett sakregister avslutar bo-
ken, medan en for hela verket gemensam kallférteckning saknas. En
kort litteraturlista ges dock i anslutning till vart och ett av de 11 kapitlen.

De allmanna problemen ges som sagt ett mycket begransat utrymme,
samtidigt som bokens storsta del (del tre) behandlar fragor vilka uppen-
barligen ligger forfattaren varmt om hjartat men knappast lampar sig
som larobokstoff i en allman kurs i komparativ ratt utom mojligtvis som
exempel pa rattsjamforelser (denna del kan daremot lampa sig for mera
speciella kurser, sasom komparativ privatritt med affarsrattslig inrikt-
ning).

Av storre intresse ar enligt min mening presentationen av de viktigaste
rattssystemen i bokens andra del. Efter en diskussion avseende rattsord-
ningarnas klassificering behandlar forfattaren i tur och ordning de kon-
tinentala rattssystemen (fransk och tysk ratt), common law-systemen
(engelsk ratt, amerikansk ratt och common law i Sydostasien), EG:s ratt,
socialistisk, kinesisk och japansk ratt.

Ovantat och ganska originellt ar att forfattaren i princip behandlar
EG-ritten (numera EU-ratten) som om den vore ett nationellt rattssys-
tem eller en rattsfamilj bland andra, exempelvis genom att placera EG-
kapitlet mellan common lawkapitlet och kapitlet om socialistisk, japansk
osv. ratt. EG-kapitlet innehdller bl. a. en intressant framstallning betraf-

1 Se René David & John E.C. Brierley, Major Legal Systems in the World Today, 3 uppl.,
Stevens & Sons, London 1985; Konrad Zweigert & Hein Koitz, Introduction to
Comparative Law, 2 uppl., vol. I, Clarendon Press, Oxford 1987.

2 Se Michael Bogdan, Komparativ rattskunskap, Norstedts Juridik, Stockholm 1993.
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fande det inflytande som fransk, tysk och engelsk ratt har haft pa EG-rat-
ten.

Ett ibgonfallande drag ar att presentationen av rattssystemen riktar sig
till lasare vilka har fatt sin juridiska grundutbildning inom en rittsord-
ning byggande pa common law. Engelsk ratt agnas saledes inte mer an
knappt sju sidor och dessa ar dessutom skrivna sd att de torde vara obe-
gripliga féor en kontinentaleuropeisk jurist utan forkunskaper om den
engelska rattens kallor, uppbyggnad och arbetsmetoder. Fransk och tysk
ratt ges daremot ett betydligt storre utrymme, formodligen darfor att de
antas vara mera fraimmande for lasaren an den for honom vilkanda eng-
elska ratten. Detta ar i sig fullstandigt rimligt och logiskt och fortjanar
inte ndgon kritik, men man kommer inte ifran att det minskar bokens
anvandbarhet utanfér common law-omradet. Presentationen av de olika
rattssystemen ar for ovrigt i hog grad teoretisk, vilket inte goér den oin-
tressant men medfor att en lasare som letar efter mera praktiska rad och
anvisningar riskerar att bli besviken.

En kontinentaleuropeisk lasare férvanas vidare av att litteraturlistorna
uteslutande omfattar verk pa engelska. I sjilva texten omnamns, lat vara
mycket sillan, dven enstaka verk pa franska och tyska, men det forefaller
atminstone delvis rora sig om andrahandshanvisningar. Dylika sprakliga
begransningar tycks emellertid vara accepterade i England och i USA,
dar aven etablerade forfattare inom exempelvis folkratten ibland forefal-
ler inte kunna lasa andra sprak dn det egna.

Att beskriva frammande rattssystem ar ett farligt foretag, dar det ar latt
att bega fel och misstag (recensenten skams inte att medge att han har
talar av egen erfarenhet). Ocksa den recenserade boken innehaller en
hel del felaktiga pastienden och uppgifter, alltifran att jus gentium i anti-
kens Rom tillimpades “mellan stater” (s. 41) till att EGfordraget fore-
ligger i en autentisk sprakversion pa norska (s. 139). Pastaendet att “there
are no less than forty-two legal systems in the world” (s. 3) ar vid bokstavlig
tolkning visserligen korrekt, men kraver icke desto mindre en narmare
motivering. En del uppgifter ar alltfér foraldrade for att finnas i en bok
utkommen 1993: EG:s forstainstansdomstol omnamns exempelvis som
nagot planerat for framtiden (s. 129), trots att den inrittades redan
1989. Uppgiften pa s. 80 att det i Tyskland "numera” foreligger en BGB-
kortkommentar utkommen 1974 tyder inte heller pa storre fértrogenhet
med det tyska kdllmaterialet. Vissa pastienden ar helt enkelt obegripliga
och kan mahanda hanforas till gruppen “ordbehandlings- och korrektur-
fel”, exempelvis att handelsratten i Frankrike 7lies outside the body of private
law...and is part of French Private Law” (s. 43). Forfattarens sprakbruk ar
ibland agnat att forvana, sisom nér termen “social democracy” synes be-
teckna vasterlandskt samhallsskick i allmanhet (t.ex. s. 152, 158 och
161) eller nar han kallar de f. d. sovjetiska delrepublikerna inom OSS for
"Russian republics” (s. 327). Icke helt okontroversiellt ar forfattarens be-
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klagande (pa s. 309) att vasttysk ratt i strid med den osttyska befolk-
ningens forhoppningar olyckligtvis har utstrackts till att galla aven i
f. d. DDR.

Kritiken bor inte skymma det faktum att det ror sig om en lasvard
bok, som kan vara av stort intresse for de nordiska jurister vilka har
internationella bgjelser. Som larobok passar den emellertid knappast
har, icke minst pa grund av sin inriktning mot lasare med common law-
bakgrund.

Michael Bogdan



