Svensk rattspraxis
Vattenratt och miljoskyddsratt 1981-1993

Av justitieradet Lars K. BECKMAN

1918 ars vattenlag har den 1 januari 1984 ersatts av vattenlagen
(1983:291). I denna rattsfallsoversikt anvands forkortningen VL for att
ange den nya lagen. Rattsfall som avser tillimpningen av 1918 ars vatten-
lag och som fortfarande har aktualitet redovisas vid motsvarande para-
graf'i VL.

Oversikter av vattenrittslig praxis har tidigare publicerats i SvJT for
tiden fr.o. m. ikrafttradandet av 1918 dars vattenlag t. o. m. ar 1980.
Samtliga 6versikter har forfattats av justitieradet Per Bergsten (se Sv]JT
1959 s. 673, 1964 s. 695, 1970 s. 43, 1977 s. 198 och 1981 s. 602). Denna
oversikt omfattar liksom de tva narmast féoregaende 6versikterna (se SvJT
1977 s. 198 och 1981 s. 602) aven tillimpningen av lagen (1970:244) om
allmdnna vatten- och avloppsanliggningar samt miljoskyddslagen
(1969:387). Har redovisas aven rittsfall angaende lagen (1976:839) om
statens va-namnd och miljoskadelagen (1986:225).

Det kan tillaggas att det inte finns ndgra rattsfall att redovisa i fraga
om lagen (1976:997) om vattenférbund.

Vattenlagen

2 kap. Rddighet over vatten m. m.

5§ For att fi utfora ett vattenforetag skall foretagaren enligt 2 kap.
1 § VL ha radighet 6ver vattnet inom det omrade dar foretaget skall
utforas. Sadan radighet tillkommer enligt 2 § fastighetsigaren men kan
enligt 3-6 §§ tillkomma andra an fastighetsigaren. Enligt 5§ forsta
stycket 1 tillkommer sadan radighet staten, kommuner och vattenfor-
bund for att utfoéra sidana vattenforetag som ar 6nskvarda fran hélsosyn-
punkt eller allman miljévardssynpunkt eller som framjar fisket (jfr 2 kap.
9 § 1918 ars vattenlag). Med stod av 8 kap. 1 § forsta stycket 6 VL kan
den som utfor ett vattenforetag som avses i 2 kap. 5 § forsta stycket ges
ratt att utféora anldggningar eller atgarder pa fastigheter som tillhor
nagon annan och ta i ansprak mark harfor.

I NJA 1993 5. 331 ansOkte Norsjo kommun om tillstand bl. a. att
anldgga en overfallstroskel i Norsjoan och att med den reglera vatten-
standet i Norsjon. I ansokningen angav kommunen att avsikten var att
traffa avtal med de markagare som berordes av det sokta foretaget. Vat-
tendomstolen meddelade tillstand till foretaget och antecknade i dom-
slutet att tillstindet gillde endast under forutsattning att kommunen
genom avtal om servitut, nyttjanderatt eller genom annat avtal féorfogade
over de mark- och vattenomraden som berordes av det meddelade till-
standet. HD undanrojde vattendomstolens, av vattenéverdomstolen fast-
stillda, dom och aterforvisade malet till vattendomstolen for ny behand-
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ling. HD konstaterade att kommunens talan fick anses stodja sig pa 5 §
forsta stycket 1. Denna fraga hade inte klarats ut tidigare och vattendom-
stolen hade pa anmodan av HD avgett yttrande bl. a. réorande kom-
munens behorighet att ans6ka om vattenforetaget i fraga. HD anforde
vidare att ingenting hindrar att foretagaren i ett fall som det férevarande
avstar fran att soka utverka sarskild tvangsritt enligt 8 kap. VL och i stal-
let soker traffa frivilliga uppgorelser med sakdgarna. Med hansyn till att
radigheten Over vattnet ar en processforutsittning som domstolen sjalv-
mant skall beakta (se NJAII 1983 s. 69) maste enligt HD dessa upp-
gorelser i sa fall vara triffade redan i samband med ansékningen om till-
stand till foretaget. Vattendomstolen hade emellertid i strid med det
sagda tagit upp ansokningen till préovning och dartill meddelat tillstand
till foretaget. HD anforde avslutningsvis att en foljd av detta blivit att till-
standet kommit att férenas med det angivna villkoret, vilket saknar stod i
lag (jfr NJA 1970 s. 455 och SyJT 1977 s. 200).

6 § Den som dger strand vid annans vattenomrade har enligt 2 kap. 6 §
VL ratt att for sin fastighets behov ha mindre brygga, bathus eller nagon
annan sadan byggnad vid stranden, om inte vattenomradets agare
genom byggnaden lider skada av nagon betydelse (jfr 1 kap. 3 § 1918 ars
vattenlag samt NJA 1949 s. 738 och Sv]JT 1959 s. 673).

Av NJA 1982 5. 653, som avsag 1 kap. 3 § 1918 ars vattenlag, framgar att
stranddgarens ratt att disponera 6ver vattenomradet i princip inte gar
utover vad en dganderitt till vattenomradet utanfor stranden, bestimd
enligt vanliga gransdragningsnormer, skulle ha medfért for strand-
agaren. Vattenbyggnaden far alltsa inte forlaggas sa att den ocksd
stracker sig in pa ett vattenomrade som hor till en annan fastighet dn
den som gransar till stranden (se Rolf Stromberg, Vattenlagen med
kommentarer, 1984, s. 41 samt Bertil Lundberg i SvJT 1986 s. 276). Vat-
tenoverdomstolen alade med bifall till kiromédlet svaranden att ta bort
den aktuella bryggan inom en manad fran lagakraftigande dom. HD
andrade denna tidpunkt till tre manader fran dagen for HDs dom utan
att fragan, savitt framgar av referatet, berorts av parterna (se hirom
Peter Westberg, Domstols officialprovning, 1988, s. 394 f.).

Aven i NJA 1987s. 648 var fraga om ritten att ha kvar en brygga i
annans vattenomrade. Insynen fran bryggan 6ver bostadstomten pa den
fastighet till vilken vattenomradet horde ansags utgora sadan skada av
betydelse for fastighetsigaren att nagon ritt att ha bryggan kvar inte
foreldg enligt 2 kap. 6 § VL (se Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsritt,
5 uppl. 1992, s. 190).

3 kap. Allmdnna forutsdttningar for vattenforetag

1§ Enligt 3 kap. 1 § VL skall vid tillstandsprévningen av ett vatten-
foretag lagen (1987:12) om hushallning med naturresurser m. m. tillam-
pas. I RA 1993 ref. 44 fann Regeringsritten i mal om rittsprovning att ett
minikraftverk i Kalixdlvens vattenomrade fororsakade mer dn obetydlig
miljopaverkan och att regeringens beslut att forklara foretaget otillatligt
enligt 3 kap. 1 § VL darfor inte stred mot 3 kap. 6 § tredje stycket natur-
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resurslagen. En ledamot var skiljaktig och ville upphava regeringens
beslut.

4§ I NJA 1989 s. 581 var fraga om tillatligheten av ett minikraftverk i ett
orort biflode inom primart rekreationsomrade av riksintresse for det
rorliga friluftslivet. HD fann att hinder mot det ansokta foretaget inte
foreldg enligt 3 kap. 1-3 §§ VL. Prévning skedde betraffande 1 och 2 §§ i
dessa lagrums lydelse fore den 1 juli 1987, di plan- och bygglagen
(1987:10) samt lagen om hushallning med naturresurser m. m. tridde i
kraft. Enligt 3 kap. 4 § VL far ett vattenféretag komma till stand endast
om fordelarna fran allmén och enskild synpunkt av féretaget 6vervager
kostnaderna samt skadorna och oldagenheterna av det. Syftet med
bestimmelsen ar att hindra tillkomsten av foretag som inte ar sam-
hallsekonomiskt motiverade (se NJA II 1983 s. 81 ff. och Rolf Stromberg,
Vattenlagen med kommentarer, 1984, s. 57 ff.). HDs majoritet fann
foretaget otillatligt enligt 4 §, eftersom den ekonomiska nyttan av fore-
taget och den fordel fran allmdn synpunkt som dess bidrag till energifor-
sorjningen utgjorde inte uppvagde de sammanlagda oligenheterna for
fisket, for renndringen i en sameby, fran naturvardssynpunkt och for
turismen. Tva ledamoter i HD var skiljaktiga betraffande utfallet av
avvagningen men inte i fraga om vilka intressen som skulle vagas in.
(Angaende detta rattsfall se Bertil Bengtsson, Speciell fastighetsratt, 5
uppl. 1992, s. 194, Gabriel Michanek Energiratt, 1990, s. 376 f. och den-
samme, Svensk miljoratt, 2 uppl. 1993, s. 214.)

9 kap. Ersdttning och andelskraft

18§ 1 NJA 1989 s. 529 hade sokanden traffat avtal med den lagfarne
agaren till viss fastighet angdende fiskeskador. Talan om ersattning for
skada under gingen tid pa fastighetens fiske fordes emellertid dven av
en tidigare dgare av fastigheten (se angaende problematiken Lennart af
Klintberg i SvJT 1963 s. 286 ff.). Talan ogillades av vattendomstolen och
avvisades av vattenoverdomstolen. HDs majoritet faststillde avvisnings-
beslutet medan en minoritet av tva ledamoter ville visa malet ater till vat-
tenoverdomstolen for provning i sak. Majoriteten uttalade bl. a. att vat-
tenlagens ersattningssystem bygger pa att ratten till ersittning ar knuten
till fastigheten och att talan om ersittning for skada pa fastigheten fors
av den nuvarande dgaren. Den tidigare dgaren ansags alltsa inte behorig
att fora talan som sakdgare i malet (jfr NJA 1909 s. 253 och 1944 s. 676).
Majoriteten diskuterade daven mdjligheten for vattendomstolen att efter
en lamplighetsprovning enligt 13 kap. 17 § VL (11 kap. 22 § 1918 ars vat-
tenlag) prova fragan om hur den for en fastighet utgaende ersittningen
skulle fordelas mellan nuvarande och tidigare agare. I den tidigare
agarens standpunkt i HD kunde emellertid inte inldsas nagon 6nskan att
ens i sista hand fa fordelningsfragan provad.

Enligt 28 § rennaringslagen (1971:437) skall ersattning for skada eller
olagenhet som ej drabbar bestamd person tillfalla till halften sameby
som berors av upphdvandet av renskotselratt och till halften same-
fonden, om ej sarskilda skal foreligger. Denna fordelningsprincip tillam-
pas enligt ett tidigare rattsfall vid bestimmande av ersattning enligt vat-
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tenlagen for intrang i renskotselratt (se NJA 1979 s. 1 samt SvJT 1981
s. 604 och 1982 s. 96). Enligt NJA 1981 s. 610 skall rennaringslagens for-
delningsprincip tillimpas i vattenmdl dven ndr intrang genom vatten-
foretaget har skett i fiske, som omfattas av renskotselratten. I NJA 1988
s. 684 hade genom ett vattenkraftsutbyggnadsforetag intrang skett i
kommunikationerna till och fran vissa bostadshus, som medlemmar i
sameby uppfort med stdod av 16 § rennadringslagen. Intranget ansags
drabba rennaringen och inte bestimda personer i den mening som avses
i 28 § rennaringslagen. Enskilda samer ansags darfor inte berittigade att
fora talan om skadeforebyggande atgarder eller om ersittning till f6ljd
av storningarna i kommunikationerna. En skiljaktig ledamot i HD ansag
att deras talan inte borde avvisas.

48 I NJA 1990 s. 296 hade ett kraftbolag genom tvangsforvarv tillgo-
dogjort sig obetydliga men uppmaétningsbara fallhojder pa andras fastig-
heter. Enligt tidigare rattspraxis skulle all uppmatningsbar fallhojd ersat-
tas (se NJA 1954 s. 287 II och SvJT 1959 s. 687). Genom lagindring ar
1974 inférdes emellertid den fran expropriationslagstiftningen himtade
marknadsvardeprincipen i 1918 ars vattenlag (se prop. 1974:83). Ersatt-
ningsfrdgorna i malet provades enligt 9 kap. 4 § 1918 ars vattenlag i
lydelse efter denna lagandring (i sak motsvarande 9 kap. 4 § VL). Dar
foreskrivs att, om en del av en fastighet tas i ansprak eller skadas,
intrangsersattning skall betalas med ett belopp som motsvarar den
minskning av fastighetens marknadsvirde som uppkommer genom
ingreppet. Kraftbolaget gjorde gillande att fallhgjdsforlusterna var sa
obetydliga att de inte hade haft ndgon inverkan pa fastigheternas mark-
nadsvarden. Enligt bolaget maste under alla omstindigheter en
eventuell minskning av marknadsvardena anses vara tackt av tidigare
utdomda ersattningar for fiske och skog. Efter en utforlig redovisning av
forarbetena till 1974 ars lagandring fann HD — liksom vattendomstolen
— att ersattning skulle utga. (Rattsfallet har berorts i Bertil Bengtsson,
Ersattning vid offentliga ingrepp 2 Allmanna ersattningsprinciper, 1991,
s. 62 och 66.)

13 kap. Prévningen av vattenmadl

14 § Vattenmalen utgors av ansokningsmal, stimningsmal och forratt-
ningsmal. Staimningsmalen anges genom en upprakning i 13 kap. 14 §
VL. Enligt NJA 1991 s. 449 giller for talan i stimningsmal enligt forsta
punkten i angivet lagrum kravet att talan grundas pa att erforderligt vat-
tenrittsligt tillstand saknas eller pa att en vattenanlidggning uppforts i
strid mot en bestimmelse i ett vattenrattsligt tillstind (se NJAII 1983
s. 134 f. samt av HD redovisade forarbetsuttalanden vid tillkomsten av
1918 ars vattenlag). Med héanvisning hartill fann HD att tingsritten och
hovritten inte borde ha avvisat kiromalet pa den grunden att det var att
héanfora till vattenmal.

17 § Enligt 13 kap. 17 § forsta meningen VL far vattendomstolen, om
det ar lampligt, prova yrkanden som har samband med vattenmalet men
som ror rattsforhdllanden som inte skall bedomas enligt VL. Enligt
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andra meningen i paragrafen fiar vattendomstolen dock inte prova
fragor om dganderatt till fastigheter eller om fastighetsindelningen (se
NJAII 1983 s. 136 och 11 kap. 22 § 1918 ars vattenlag). Bestimmelsen i
andra meningen hindrar enligt NJA 1991 s. 704 inte att vattendomstolen
ingar i en prejudiciell bedomning av en dar angiven fraga fér provning
av om sokanden har radighet 6ver vattnet inom det omrade dar
vattenforetaget skall utforas. Om det verkligen ar tvistigt, huruvida
sokanden eller den som har gjort invandningen ar &agare till den
fastighet varpa sokanden grundar sin saklegitimation, kan
vattendomstolen emellertid forklara vattenmalet vilande och hanvisa
parterna att 16sa tvisten i sarskild rattegang (se NJA II 1983 s. 137).

25 § Enligt 13 kap. 25 § VL skall fiskeriverket yttra sig om ett vatten-
foretags inverkan pa det allmdnna fiskeintresset samt foresld de bestam-
melser som behovs till skydd for fisket. Om verket finner att yttrande inte
kan avges utan undersokning pa platsen, skall verket anmala detta till
vattendomstolen, som forordnar om sakkunnigutredning enligt 32 §.
Enligt NJA 1990 s. 567 skall en sadan framstallning om sakkunnigutred-
ning bifallas av vattendomstolen utan egen proévning angaende behovet
av undersokning pad platsen. (Rattsfallet har kommenterats i Henrik
Edelstam, Sakkunnigbeviset, 1991, s. 421.)

50 och 66 §§ I NJA 1992 5. 570 hade, sedan vattendomstolen genom
dom meddelat tillstand till vissa arbeten, saval sdkanden som andra sak-
agare fullfoljt talan mot domen, sokanden med yrkande att tillstandet
skulle fa tas i ansprak utan hinder av att domen inte vunnit laga kraft.
HD fann enhalligt att vattenoverdomstolen inte dagt meddela ett for-
ordnande om detta utan hérande av motparterna samt med en majoritet
av tre ledamoter att detta grova rattegangsfel borde foranleda aterfor-
visning till vattendverdomstolen. Det ar att méarka att HD konstaterat att
sarskild talan fick foras mot vattenoverdomstolens beslut att meddela
verkstallighetsforordnande (jfr NJA II 1953 s. 99 samt Rolf Stromberg,
Vattenlagen med kommentarer, 1984, s. 256).

72 § Enligt huvudregeln i 54 kap 6 § rattegangsbalken far hovritts beslut
att visa mal dter till underratt inte 6verklagas. I NJA 1990 s. 667 fastslogs
att detta fullfoljdsforbud inte ar tillimpligt pa beslut av vattenover-
domstolen om aterférvisning av syneforrattning till férrattningsman (se
angaende motsvarande beslut av vattendomstolen NJA II 1983 s. 149).
Enligt NJA 1993 s. 354 ar sarskild talan inte tilliten mot beslut av vatten-
overdomstolen att inhibera av vattendomstol meddelat verkstallighets-
forordnande (se 54 kap. 3 och 4 §§ riattegangsbalken).

15 kap. Tillstands giltighet, omprévning m. m.

2§ Enligt 15 kap. 2 § andra stycket VL kan vattendomstolen pa ansdkan
forlanga den arbetstid som bestamts for ett vattenforetag, om tillstands-
havaren visar att han har giltigt skal for drojsmalet eller att synnerliga
oldgenheter skulle uppsta om tillstandet forfaller (se NJA IT 1983 s. 157).
I NJA 1982 s. 742 var fraga om tillampning av en dldre motsvarighet till
denna bestimmelse (2 kap. 22 § tredje stycket 1918 ars vattenlag). HD
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fann att sokanden visat giltigt skdl for drojsmalet men lamnade anda
anstandsansokningen utan bifall. Enligt HD kan visserligen ny tillstands-
provning inte komma i fraga i ett anstindsmal men sadana omstindig-
heter som intraffat i tiden efter tillstindsprévningen och som ar agnade
att vasentligt paverka bedomningen av de tillatlighetsgrunder som
uppstalls i vattenlagen bor kunna inverka pa provningen av anstands-
fragan (se Rolf Stromberg, Vattenlagen med kommentarer, 1984, s. 272
och Gabriel Michanek, Energiratt, 1990, s. 131).

5§ Enligt 15 kap. 5§ tredje stycket VL far vattendomstolen, om ett
tillstand att inverka pa vattenforhallandena inte har utnyttjats under en
langre tid och det kan antas att tillstindet inte heller kommer att utnytt-
jas, forklara tillstandet forverkat. Daremot innebdr ett konstaterat overgi-
vande att tillstindet automatiskt forfallit och nagon forverkandefor-
klaring behovs da inte (se NJA II 1983 s. 162 f.) I NJA 1984 s. 790 hade
ett damningstillstind inte utnyttjats och dammbyggnaden inte underhal-
lits under en tid av 55 ar. HD fann att dammbyggnaden fick anses ha
varit overgiven och den medgivna damningsratten harigenom forfallen.

20 kap. Kostnadsbestdmmelser

1 § Vid forlikning i ett dispositivt tvistemal anses part inte skyldig att
ersatta staten kostnaderna for motpartens rattshjalp aven om forlik-
ningen inneburit att parten i sjalva saken eftergivit sin talan (se NJA
1976 s. 259). I ans6kningsmal giller enligt 20 kap. 1 § VL att s6kanden
skall svara for sina egna och motparternas kostnader vid
vattendomstolen. Utgangen i malet saknar alltsa betydelse for
kostnadsfragan. I NJA 1988 s. 478 kom sOkanden och motparter, som
atnjot allman rattshjalp, i samband med forlikning 6verens om att
vardera parten skulle bara sin kostnad. Utan hinder av denna
overenskommelse forpliktade HD sokanden att till staten betala den del
av motparternas rattshjalpskostnader som inte tacktes av deras
kostnadsbidrag (se Peter Fitger, Rittegangsbalken s. 18:30). I NJA 1991
s. 28 forpliktade HD s6kanden i ett ansokningsmal enligt VL att ersatta
kammarkollegiet sisom motpart i malet for arbete i rattegangen vid
vattendomstolen (jfr NJA 1957 s. 431). I ett sarskilt tillagg till HDs beslut
belyses rittsutvecklingen fran tillkomsten av 1918 ars vattenlag.

2 § Enligt 20 kap. 2 § VL galler bestimmelserna i 1 § inte om annat
foljer av 18 kap. 6 eller 8 § rattegangsbalken. I RH 1988:50 ansag vatten-
overdomstolen att det var uteslutet att tillimpa 18 kap. 3 § rattegangs-
balken eller grunderna for detta lagrum pa viackande av talan om ersatt-
ning for oférutsedd skada, eftersom siddan talan handliggs i det
ursprungliga vattenmalet. Daremot kunde enligt vattendverdomstolen
18 kap. 6 § rattegangsbalken tillampas pa vidhallande av sadan ersatt-
ningstalan.

Lagen om allménna vatten- och avloppsanlidggningar
5och 8 §§ I RH 1991:53 var fraga om en fastighet som tidigare lag inom
en allman va-anlaggnings verksamhetsomrade men som genom beslut ar
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1981 av anlaggningens huvudman kom att ligga utanfér verksamhetsom-
radet. Fastighetsdgaren begirde ar 1987 att fa ansluta fastigheten till va-
anlaggningen men hans talan om brukningsratt ogillades av va-namnden
och vattenoverdomstolen. Vattenoverdomstolen gav uttryck for uppfatt-
ningen att en foreliggande brukningsratt kan upphora i och med att
fastigheten hamnar utanfér verksamhetsomradet, siavida inte inskrank-
ningen av omradet sker i samband med krav pd anslutning fran fastig-
hetsagarens sida. Vattenoverdomstolen uttalade ocksa att det rattsfor-
héllande som uppkommit sedan anslutning till anlaggningen kommit till
stand inte bor kunna bringas att upphora annat dn vid sarskilda omstan-
digheter. (Angiende detta rittsfall se Ake Bouvin och Jorgen Qvistrom,
VA-lagstiftningen, 2 uppl. 1993, — citeras i fortsattningen Bouvin —
s. 74.)

9 § Enligt 9 § andra stycket lagen om allmanna vatten- och avloppsan-
laggningar (VAL) intrader avgiftsskyldighet nar huvudmannen upprattat
forbindelsepunkt och underrattat fastighetsagaren darom. I NJA 1981
s. 837 var fragan om storleken av den engangsavgift som skulle erlaggas
for en tidigare obebyggd fastighet som varit i kommunens d4go men som
overlatits efter det att forbindelsepunkt upprattats. HD godtog for-
faringssattet att engangsavgiften debiteras inte nar férbindelsepunkten
upprattas utan forst nar fastigheten saljs. En ledamot var skiljaktig. HD
besvarade daven nekande fragan huruvida ett avtal mellan kommu-
nen/fastighetsigaren och en markexploatdor angaende upplitelse at
denne av en tillfallig dispositionsratt till en kommunal fastighet med for-
bindelsepunkt for servisledning kan anses innefatta ett avtal enligt 3 §
andra stycket VAL mellan kommunen/huvudmannen och exploatéren
angaende va-anlaggningens brukande. (Angdende detta rattsfall se
Bernhard Staedler i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1984 s. 137, Alf Bohlin,
Kommunala avgifter, 1984, s. 220 f., 228, 231, 311 och 386 samt Bouvin
s.79f. och 126 1)

11 § Enligt 11 § VAL svarar ny agare av fastighet ej gentemot huvudman
for avgift som forfaller till betalning fore tilltradesdagen. Detta galler
saval engangsavgift som periodiska avgifter. I NJA 1982 s. 768 konsta-
terades att betalningsansvaret gentemot kommunen for avgifter avilade
ny fastighetsagare som tilltratt fastigheten innan kommunen forst fram-
stallde anfordran pa betalning — trots att avgiftsskyldighet intratt fore
tilltradet enligt den nyss berorda bestaimmelsen 1 9 § andra stycket.
(Angdende detta rattsfall se Bouvin s. 80, Alf Bohlin, Kommunala
avgifter, 1984, s. 223 och Knut Rodhe, Handbok i sakritt, 1985, s. 371.) I
RH 1986:78 beaktade hovritten vid faststillande av gavoskatt for
fastighet att gavotagaren enligt VAL svarade for skuld avseende
engangsavgift for fastighetens anslutning till va-nétet (avtal hade traffats
om att féordela betalningen av anslutningsavgiften pa delbetalningar
under tio ar). I fraga om 11 § VAL kan dven hanvisas till RH 1986:138.

I NJA 1988 s. 555 befanns en aterbetalning av felaktigt paférda va-
avgifter tillkomma den fastighetsigare som betalat avgifterna. Varken
11 § VAL eller grunderna for denna bestimmelse ansags ge senare
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fastighetsagare nagon ratt till aterbetalningen (jfr 29 a § VAL och Bouvin
s. 81).

12 § Enligt 12 § VAL gdller bl. a. att en allmadn va-anlaggning skall vara
forsedd med de anordningar som kravs for att den skall fylla sitt andamal
och tillgodose skaliga ansprak pa sakerhet. Om huvudmannen asidosat-
ter sina skyldigheter enligt 12 § i forhallande till en fastighetsigare skall
han enligt 29 § ersitta skadan. I NJA 1984 s. 721 hade en fastighetsigare i
samband med regn drabbats av 6versvimning fran en dagvattenférande
avloppsledning. Har en avloppsledning dimensionerats i enlighet med
vad som anges 1 av Svenska vatten- och avloppsverksforeningen utarbe-
tade anvisningar, bor enligt HD lagens krav pd sikerhet anses uppfyllda,
savida det inte i det sarskilda fallet foreligger nagon utredning som
foranleder en annan beddmning. Fastighetsigarens skadestandstalan
ogillades (se Bertil Bengtsson i SvJT 1985 s. 6569 f. samt med motsatt
utgang RH 1983:162). 1 NJA 1991 s. 580 fick HD anyo ta stallning till fra-
gan om skadestand i anledning av en 6versvimning. Avgorandet far
sagas innebdra en viss skarpning av kraven i forhallande till det tidigare
avgorandet. Enligt vanamndens beslut, som faststalldes av vattenover-
domstolen och HD, racker det inte att gangse dimensioneringsnormer
har iakttagits. Avgorande for om lagens siakerhetskrav har uppfyllts ar i
stallet den for ansluten bebyggelse radande totala 6versvamningsrisken,
bedémd med hansyn till foreliggande sikerhetsmarginaler. Med denna
principiella bakgrund forklarades huvudmannen skadestandsskyldig
gentemot fastighetsigarna. (1984 och 1991 ars réttsfall har behandlats av
Carl Hemstréom i Juridisk Tidskrift 1991-92 s. 697-700; se dven Bouvin
s. b4 f. och 149 samt Bertil Bengtsson i SvJT 1993 s. 776.)

24 § Enligt 24 § VAL far avgifter som en huvudman for allmin va-
anlaggning tar ut inte Overskrida vad som behovs for att ticka nod-
vandiga kostnader for anliggningen. Nar i en kommuns allmdnna va-
anldggning ingar flera fran varandra skilda va-verk skall enligt NJA 1981
s. 640 II bedémningen av om sjalvkostnadsregeln i 24 § iakttagits ske
med hansyn till kostnaderna vid den allmdnna va-anlaggningen i dess
helhet (se Alf Bohlin, Kommunala avgifter, 1984, s. 298 ff. och Bouvin
s. 43 och 113; rattsfallet behandlas aven vid 26 § nedan). I NJA 1988
s. 457 alades en kommun (Stockholms stad) att till en fastighetsagare
(bostadsrattsforeningen Trumslagaren) aterbetala va-avgifter till den del
dessa oOverskridit vad som fatt tas ut enligt 24 § (rattsfallet behandlas
aven vid 14§ lagen om statens va-namnd). Sedan va-namnden och
vattendverdomstolen forpliktat kommunen till viss aterbetalning
meddelade HD ej provningstillstand betraffande fragan om kommunen
for aren 1975-1981 tagit ut avgifter av foreningen, vilka Gverstigit vad
som fatt uttagas enligt 24§ (se hirom Ulf Lindquist, Kommunala
befogenheter, 4uppl. 1993, s.118ff. och Bouvin s.113f.).
Provningstillstaind meddelades daremot betriffande fridgan om
kommunen kunde aliaggas aterbetalningsskyldighet. HD faststallde
vattendverdomstolens domslut angdende aterbetalningsskyldighet och
anféorde att det av vedertagna civilrattsliga och offentligrattsliga
grundsatser fick anses folja att aterbetalningsskyldighet uppkommer,
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savida inte sarskilda omstandigheter talar fér en annan bedémning. En
sadan sarskild omstandighet kan tinkas vara exempelvis att
huvudmannen sorjt for eller amnar sorja for att vad som uttagits for
mycket kommer avgiftskollektivet till godo. (Detta hade inte pastatts i
det aktuella malet men numera kan hanvisas till NJA 1994 s. 101 —
Goteborgs kommun alades aterbetalningsskyldighet — och II — Orebro
kommun slapp aterbetalningsskyldighet.) Enligt HD ligger det vidare i
sakens natur att aterbetalningsskyldighet for avgifter som erlagts i
enlighet med faststalld och lagakraftvunnen taxa kan aktualiseras endast
i hindelse av en vésentlig avvikelse fran sjalvkostnaderna (i férevarande
fall i genomsnitt 18 procent under de aktuella aren). HD fann vidare att
ranta pa belopp som omfattades av aterbetalningsskyldigheten skulle
utga som s. k. avkastningsrinta enligt rantelagen. (Angaende detta
rattsfall, det s. k. Trumslagarmaélet, se Ulf Lindquist a. a. s. 120 £., Bouvin
s. 113 f. och Ingvar Paulsson m.{l., Den nya kommunallagen, 1993,
s.93.)

26 § Enligt 26 § VAL skall avgiftsskyldighet fordelas mellan fastigheterna
efter skalig och rattvis grund. Fordelningsregeln i 26 § tillampas inte
bara av HD vid prévningen av den individuella avgiftsskyldigheten utan
aven av Regeringsratten efter kommunalbesvar betraffande den kommu-
nala taxa som skall ligga till grund for avgiftsuttaget. Enligt RA 1982 2:20
skall avgiftsfordelningen sa langt mojligt ske med generella regler i taxan
och inte genom undantagsregler med individuell provning (se Alf
Bohlin, Kommunala avgifter, 1984, s. 475 f., Ulf Lindquist, Kommunala
befogenheter, 4 uppl. 1993, s. 114 och 117, Ingvar Paulsson m. fl. Den
nya kommunallagen, 1993, s. 93 samt Bouvin s. 124 och 126). Enligt RA
1985 2:66 hindrar férdelningsprincipen inte att anlaggningsavgift paver-
kas av tomtytan men tomtytan far inte bilda underlag for den storre
delen av avgiften (se Ulf Lindquist a. a. s. 117 och Bouvin s. 124).

Enligt NJA 1981 s. 6401 bor 26 § VAL tolkas sa att va-avgift i princip
skall bestimmas med hansyn till den huvudsakliga nytta, som varje
sarskild fastighet har av va-anliggningen och med bortseende fran
huvudmannens individuella kostnader for fastigheten i fraga. Enligt HD
maste emellertid kravet pa skalig och rattvis fordelning anses innebira,
att nyttoprincipen kan och skall frangas nar det betraffande viss fastighet
foreligger sddana sarforhallanden i friga om dess beskaffenhet och lage
eller forhallandena i 6vrigt som ar agnade att relativt sett avsevart fordyra
eller forbilliga va-forsorjningen till fastigheten. Betraffande den i malet
aktuella fastigheten forelag det inte nagra sidana omstindigheter.
Kravet pa skilighet och rattvisa i 26 § maste enligt HD ocksa anses inne-
bara att storforbrukare ar berattigade till mangdrabatt i vissa fall, om det
visas att de relativa kostnaderna for férbrukarens va-forsérjning pa grund
av den stora forbrukningen ar avsevart ligre dan for en
normalférbrukare. Nar det kan komma i fraga att aven ta hansyn till de
individuella kostnaderna for en fastighets va-forsorjning skall enligt NJA
1981 s. 640 II (som redan har behandlats vid 24 §) kostnadsjamforelsen
ske med utgangspunkt i produktionskostnaderna vid den allmdnna va-
anlidggningen i dess helhet. (Angaende NJA 1981 s. 640 I och II se Alf
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Bohlin a. a. s. 442, 465 ff. och 468, Gabriel Michanek, Energiratt, 1990,
s. 441 £., 444 och 446, Ulf Lindquist a. a. s. 113 f. samt Bouvin s. 119 och
120.)

Med utgdngspunkt i uttalandena i 1981 ars rattsfall godtog HD i NJA
1993 s. 700 I och II vid provning enligt 26 § VAL att kommunen for vissa
fastigheter antagit en sartaxa med forhojd anliggningsavgift respektive
faststallt en tillaggsavgift utover den gallande taxans anslutningsavgift. I
rattsfallet I var det fraga om Sarén inom Kungsbacka kommun och sér-
taxan hade efter kommunalbesvar godkants av kammarratten. HDs dom,
som var enhdllig, innebar en dndring av va-namndens och vattenover-
domstolens avgoranden. I rittsfallet II var det frdga om vissa fastigheter
inom Perstorps kommun och tillaggsavgifterna kan sagas ha framtvingats
genom att tidigare kommunala beslut angdaende taxan efter kommunal-
besvar upphavts av kammarratten. HDs dom, som bestimdes av en
majoritet av tre ledamoter, innebar aven i detta fall en andring av va-
namndens och vattenéverdomstolens avgoranden.

I ett tidigare avgérande har kommunens atgard att vid nybyggnad
pafora fastighetsigaren ny engangsavgift aven till den del nybyggnaden
motsvarade tidigare bebyggelse pa fastigheten ansetts sta i strid med 26 §
VAL (se NJA 1978 s. 596, SvJT 1981 s. 606, Alf Bohlin a. a. s. 455 och 459
samt Bouvin s. 138). Principen bekraftades i NJA 1983 s. 843 trots att
nagon engdangsavgift aldrig betalats for ursprungsfastigheterna som be-
byggts och anslutits under senare halften av 1800-talet (se Bouvin s. 138).
I NJA 1985 s. 424 provades engangsavgiften for en fastighet som bildats
genom avstyckning frdn en fastighet som redan var ansluten till den
kommunala va-anlaggningen. I den tillaimpliga va-taxan var engangs-
avgiften uppdelad i dels en grundavgift, dels en avgift for varje byggnad
avsedd for bostadsiandamal, dels en avgift vars storlek gjorts beroende av
den sarskilda fastighetens tomtyta. Det faststalldes att tomtyteavgift inte
skulle utga i den man tomtytefaktorn kunde anses beaktad redan vid den
fordelning av avgiftsskyldigheten som skedde i samband med att
ursprungsfastigheten anslots till va-anlaggningen (se Bouvin s. 139). 1
RH 1987:102 fann vattendverdomstolen att tomtytefaktor som grund for
avgiftsberakning for “bostadsfastighet”, avstyckad fran en till va-anliagg-
ningen ansluten jordbruksfastighet, inte kunde anses beaktad redan vid
faststallandet av anslutningsavgift for stamfastigheten.

26 § VAL har aven tillampats i RH 1982:69 (anmarkt som konsument-
vanligt av Bertil Bengtsson i Festskrift till Lars Welamson s. 41 not 63).

27 § Enligt NJA 1988 s. 5031 ar huvudmannens avgiftsfordran pa en
privatperson, vare sig avgiften ar av engangsnatur eller den utgér perio-
diskt, en sidan konsumentfordran som ar underkastad tredrspreskrip-
tion enligt 2 § andra stycket preskriptionslagen (1981:130). Huvudman-
nen ar alltsa i detta sammanhang att anse som néringsidkare. (Angaende
detta rattsfall se Bouvin s. 81 f. och Stefan Lindskog, Preskription, 1990,
s. 401 f.)

28 § Enligt 28 § VAL kan huvudman traffa avtal med fastighetsagare om
sadan va-fraga som inte regleras i allmdanna bestimmelser eller taxa (se

Bouvin s. 65 f. samt NJA 1974 s. 590 och Sv]JT 1977 s. 202). I RH 1985:21
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fann vattenoverdomstolen att avtalsklausul om ratt for dgare av fastighet,
ansluten till kommunens va-anlaggning, att avgiftsfritt begagna kom-
munens befintliga och blivande vatten- och avloppsledningar gallde
framfor bestimmelse i en senare antagen kommunal va-taxa vari avgifts-
skyldighet i visst hanseende foreskrevs. I sin utforliga dom anfoérde
vattendverdomstolen att en rattstillimpning i enlighet med NJA 1974
s. 590 leder till att avtal mellan huvudman och brukare, ingangna efter
ikrafttradandet av lagen (1955:314) om allmédnna vatten- och avloppsan-
laggningar med dess starka offentligrattsliga markering, utan inskrank-
ning kommer att kunna sattas ur spel genom en taxeandring (se Bouvin
s. 66). Det i 1985 ars rattsfall aktuella avtalet hade emellertid traffats
redan ar 1933 och vattendverdomstolen fann efter en tolkning av avtalet
att detta inte forlorat sin giltighet.

29 § Har huvudman eller fastighetsigare 6verskridit sin ratt eller asido-
satt sin skyldighet i forhallande till den andre, skall han enligt 29 § VAL
aterstdlla vad som rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt ersitta
skadan. I fraga om skadestindsskyldighet féor huvudmannen vid 6ver-
svamning fran dagvattenfoérande avloppsledning kan hanvisas till de vid
12 § behandlade rittsfallen NJA 1984 s. 721 och 1991 s. 580 samt RH
1983:162. I NJA 1983 s. 209 hade fran en fastighet som var ansluten till
Stockholms kommuns allmanna va-anldggning till f6ljd av fel pa ett olje-
eldningsaggregat olja runnit ut i va-anlaggningens spillvattennat, vilket
orsakat kommunen kostnader for sanering. Fastighetsigaren ansags
ersattningsskyldig enligt 29 § oberoende av vallande. (Ett ansvar obero-
ende av villande har sedan bekriftats for huvudmannens del i de redan
behandlade rittsfallen NJA 1984 s. 721 och 1991 s. 580.) Det i malet
aktuella forbudet att sldppa ut olja ansdgs av HD (majoriteten) inte bara
gilla positivt handlande utan ocksd underlitenhet att vidta sadana
atgarder att oljan inte kommer ut i avloppsanliggningen. Betriaffande
skadestandets omfattning ansags kostnad for administrationsarbete, som
utforts inom kommunens va-verk i samband med saneringen men som
inte motsvarats av sarskilda utgifter for kommunen, inte vara ersattnings-
gill skada. Denna kostnad ansdgs inte heller kunna ersattas som ratte-
gangskostnad. (Angdende detta rattsfall se Bouvin s. 148f., Bertil
Bengtsson i SvJT 1985 s. 659, Jan Hellner, Skadestandsratt, 4 uppl. 1985,
s. 107 f. och 168, densamme, Rittsteori, 1988, s. 64, JK-beslut 1984
s. 288 f. samt Lena Olsen, Ersattningsklausuler, 1986, s. 32.) I NJA 1993
s. 764 hade forsakringsaktiebolaget Skandia betalat ut ersittning till
fastighetsagare for oversvimningsskador och forde sedan regresstalan
vid va-namnden mot huvudmannen (Kungsbacka kommun). Enligt 25 §
forsta stycket lagen (1927:77) om forsakringsavtal foreligger regressratt
om skadevéllaren enligt lag ar skyldig att utge skadestind oberoende av
vallande. Skandia ansags ha regressratt enligt denna bestimmelse trots
att huvudmannens strikta ansvar inte foljer av uttrycklig lag utan vilar pa
en i rattspraxis inford regel. HD diskuterade daven vilket beviskrav som
gallde for Skandia och anférde harom: "Vid en samlad bedomning av
bevisningen i nu ifragavarande hinseende far det anses att Skandia gjort
sitt pastaende om att det vatten som orsakat 6versvamningen trangt upp
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ur avloppen for spillvatten klart mer sannolikt an att skadeorsaken varit
intrangande dagvatten. Skandia fir hiarmed anses ha fullgjort sin bevis-
borda vad galler fragan om hur vattnet kommit in i fastigheten.” (Se NJA
1991 s. 481 och dar anmarkta rattsfall, bl.a. NJA 1981 s. 622 som
behandlas nedan vid upphavda 30 § miljoskyddslagen.)

37 § Va-namnden ar enligt 37 § VAL behorig att prova — forutom vissa
fragor om inlosen av va-anordningar och ersittning fér sidana anord-
ningar — tvister i va-fragor mellan fastighetsdgare och huvudman. I NJA
1982 5. 298 ansags va-namnden behorig att prova av en samfillighets-
forening vackt talan mot huvudman for allmdn va-anliggning om
skyldighet for denne att traffa avtal med foreningen om brukande av
anldggningen. Tva ledamoéter ville — liksom va-namnden och vatten-
overdomstolen — avvisa foreningens talan. (Angaende detta rattsfall se
Bouvin s. 160 och Per Olof Ekeldf, Rittegang II, 7 uppl. 1985, s. 41.) Fra-
gor om va-nimndens behorighet har ocksa varit aktuella i NJA 1987
s. 689 samt RH 1981:123, 1986:47 och 139 (se Lars Welamson i Sv]JT
1989 s. 507 och 510 samt Bertil Bengtsson i SyJT 1990 s. 72).

Lagen om statens va-nimnd

14 § Enligt 14 § andra stycket lagen om statens va-namnd kan part pa
begaran tillerkdnnas ersattning av motparten for kostnad vid va-namn-
den, om det finns sarskilda skal for det. I det vid 24 § VAL behandlade
rattsfallet NJA 1988 s 457 (det s. k. Trumslagarmalet) ansags sarskilda
skal foreligga (“ett pilotmal av stort allmant intresse for allman va-anlagg-
nings huvudman och brukare”) att forplikta Stockholms stad att ersatta
foreningens rattegangskostnader vid va-namnden (se Bouvin s. 169).

21 § 121 § lagen om statens va-namnd hanvisas betraffande rattegangen
i hovratten till riattegangsbalkens bestimmelser om tvistemal och om
besvar. I NJA 1988 s. 106 fann HD vid en provning enligt 50 kap. 21 §
tredje stycket rattegangsbalken att vattenéverdomstolen inte agt avgora
malet utan huvudférhandling.

23 § Enligt NJA 1982 5. 699 erfordras provningstillstand vid fullfoljd av
talan mot beslut varigenom vattenoverdomstolen avvisat vadetalan mot
beslut av va-namnden darfor att vadetalan ej fullfoljts inom ratt tid (se
Lars Welamson i SvJT 1989 s. 606; fragan huruvida talan mot va-namn-

dens beslut fullfoljts i ratt tid borde ratteligen ha provats av va-namn-
den).

Miljoskyddslagen

4 § Enligt 4 § miljoskyddslagen (ML) skall for miljofarlig verksamhet
valjas sadan plats att dndamalet kan vinnas med minsta intrang och
olagenhet utan oskalig kostnad. I NJA 1993 5. 645 forklarade HD att en
med stdd av vaglagen (1971:948) faststalld arbetsplan utgdér hinder mot
provning vid fastighetsdomstol av vagforetaget enligt 4 § ML. En ledamot
kom till motsatt resultat och aberopade bl. a. att undantagsbestimmel-
sen i1 6 § tredje stycket andra meningen ML for vag, vars anliggande
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provas i sarskild ordning, inte har nagon motsvarighet i 4 § med avse-
ende pa lokaliseringen. I RH 1985:29 provades tillatligheten av miljo-
farlig verksamhets lokalisering (en marina pa Ljusterd) pa talan av dgare
av andra fastigheter (se Staffan Michelson i SvJT 1986 s. 109 f. med kritik
av hovrattens uttalanden om karandenas bevisskyldighet).

10 § 110 § ML anges att regeringen far meddela foreskrifter bl. a. om att
vissa slag av fabriker eller andra inrattningar inte far anlidggas utan
tillstand. Detta innebédr att anliggandet av inrdttningen inte ens far
paborjas innan tillstind har meddelats. Overtridelse av forprévningsplik-
ten kan foranleda straff enligt 45 §. I NJA 1993 5. 608 ansokte ett foretag
om tillstand enligt ML for byggande och drivande av en anlaggning for
verksamhet som var tillstandspliktig och lit héarefter installera en anlagg-
ning som kunde anvindas for detta dndamal. Atal mot foretridare for
foretaget ogillades av HD (liksom av tingsratt och hovratt) med hansyn
till att anliggningen kunde anvandas aven for tillstindsfri verksamhet
och att det fick godtas att foretaget redan nar anldggningen installerades
hade avsett att nyttja den pa detta sitt om inte tillstand ldmnades. Tva
ledamoter var skiljaktiga och ville bifalla atalet. I RH 1992:12 ansag hov-
ratten brott mot forprévningsplikten vara ringa och ogillade atalet.

I RA 1992 ref. 51 som rorde avgift for myndigheters verksamhet enligt
ML ansdgs bark som anvants som ravara vid framstillning av jordforbatt-
ringsmedel inte vara avfall (se 10 § 3 ML).

30 § (upphavd) Ersattningsbestaimmelserna i ML har 6verforts till miljo-
skadelagen men hédr bor dnda ndmnas det viktiga rattsfallet NJA 1981
s. 622 som innebar en lindring av kravet pa bevisning om orsakssam-
manhanget (se numera 3 § tredje stycket miljoskadelagen och NJA 1991
s. 481 och dar anmérkta rattsfall samt NJA 1993 s. 764 som behandlats
vid 29 § VAL). I fraga om beviskravet vid tillimpning av ML kan dven
hanvisas till RH 1988:20.

40 § T NJA 1984 s. 602 hade lansstyrelsen med stod av 40 och 47 §§ ML
forst forelagt ett konkursbo att transportera bort miljofarligt avfall och
darefter, da forelaggandet inte efterkommits, anmodat kronofogdemyn-
digheten att ombesorja transporten pa konkursboets bekostnad. I mal
angaende utmatning for kostnaderna gjorde konkursboet invindningar
mot lansstyrelsens beslut. HD uttalade att mojligheterna ar ytterligt
begransade att i ett utsokningsmal underkanna en exekutionstitel. Nar
det géller sidana administrativa beslut som det aktuella bor detta enligt
HD komma i fraga endast om beslutet framstar som uppenbart felaktigt.
Sa var inte fallet. (Angdende detta rattsfall se Torkel Gregow i SvJT 1992
s. 5 ff. med viss principiell kritik samt Magnus Pfannenstill i Juridisk Tid-
skrift 1992-93 s. 106 dar den bakomliggande materiella fraigan om ett
konkursbos ansvar for miljofarlig verksamhet belyses; se i den delen aven
ett tillagg till HDs beslut av Bertil Bengtsson samt SvJT 1993 s. 391 ff.)

45 § I fraga om tillampning av straffbestimmelserna i 45§ ML kan
hanvisas till de vid 10 § behandlade rattsfallen NJA 1993 s. 608 och RH
1992:12. T NJA 1981 s. 952 var fraga om brott mot 45 § ML i lydelse fore
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den 1 juli 1981 (da rekvisitet att “allméan eller enskild ratt kan krankas”
togs bort; se Bernhard Staedler i Forvaltningsrattslig Tidskrift 1984
s. 1321.). I fraga om tillimpningen av 45 § ML kan aven hanvisas till
RH 1989:58 angaende asidosattande av villkor som Koncessionsndmnden
for miljoskydd uppstallt i tillstindsbeslut.

48 § Enligt 48 § ML overklagas beslut av lansstyrelsen hos Konces-
sionsnamnden for miljoskydd. I ML anges inte forutsattningarna for att
en enskild person skall fa 6verklaga ett tillstandsbeslut (jfr 48 a § ML). I
RA 1993 ref. 97 som avsag rattsprovning hade lansstyrelses beslut att
meddela tillstand till bergtikt 6verklagats till koncessionsnimnden av
bl. a. d4garna till en narbelidgen fastighet med aberopande av att beslutet
stred mot deras enskilda intressen och mot vissa allmdnna intressen.
Koncessionsnamnden fann att 6verklagandena savitt avsag allmanna
intressen inte kunde tas upp till provning. Regeringsratten fann att kon-
cessionsnamndens beslut i den delen stred mot en rattsregel i den
mening som avses i 1 § lagen (1988:205) om rattsprovning av vissa for-
valtningsbeslut och upphavde beslutet. En ledamot var skiljaktig for mot-
satt utgang.

Miljoskadelagen

I NJA 1992 5. 896 var fraga om skadestand pa grund av sprangningsar-
bete. HD uttalade bl. a. att det sprangningsarbete som utforts inte kunde
anses ha varit sidant att skyldigheten att ersitta diarav orsakade skador
var begransad enligt 1 § tredje stycket miljoskadelagen med héansyn till
att storningen varit ortsvanlig eller eljest av allmant féorekommande art
samt att bolaget darfor var enligt 1 och 3 §§ miljéskadelagen oberoende
av vallande ansvarigt for eventuella skador som sprangningarna orsakat i
omgivningen. Med hansyn till det nara tidssambandet mellan sprang-
ningarna och sprickan i fasadputsen pa byggnaden foreldg enligt HD
overvagande sannolikhet for att sprickbildningen i vart fall utlosts
genom de vibrationer som sprangningarna astadkom. Eftersom till
skadans uppkomst aven bidragit att putsen varit i mindre gott skick, fann
HD att bolaget skdligen borde svara for halften av den uppkomna
skadan. (Angaende detta rattsfall se Bertil Bengtsson i SvJT 1993
s. 772 £.; se dven SvJT 1994 s. 542.) I fraga om miljoskadelagen kan rent
allméant héanvisas till Bertil Bengtssons uppsats Bor
miljoskadelagstiftningen reformeras (i SvJT 1993 s. 373 ff.).



