Kring fyra rattegangstermer

En rattsteoretisk studie

Av professor emeritus TORE STROMBERG!

1. Inledning

Denna skrift handlar om fyra juridiska begrepp, vilka spelar en vik-
tig roll i rattegdngar. Motsvarande juridiska facktermer ar verben
erkdmna och forneka, medgiva och bestrida samt substantiven erkan-
nande och fornekande, medgivande och bestridande.

I allmént sprakbruk féorekommer orden medgiva(nde) och be-
strida(nde) ofta som synonyma med respektive erkanna(nde) och
forneka(nde). Om nagon har anhallits som misstankt for ett miss-
handelsbrott, kan det st i ett tidningsreferat, att han inte har gjort
nagra medgivanden eller att han bestrider, att han har utfért den
pastadda garningen. Detta sprakbruk, som man kan finna ocksd i
juridiska sammanhang, avviker fran rattegangsbalkens och process-
rattslarans terminologi och bor jurister emellan undvikas.

For att ratt forsta de fyra begreppens funktioner i rattegangar
behoéver man nagra grundliggande insikter i logik. Som en bak-
grund till de juridiska delarna av denna framstallning skall darfor
nagra ord sagas om de principiella skillnaderna mellan nagra olika
typer av utsagor, mellan olika typer av satser i logisk mening.

2. Nagra olika slag av utsagor

Ordet sats betyder inte detsamma i grammatiken och i logiken. I den
forra betecknar det en regelbestimd ordsammanstillning med
vissa kdannetecken. Sammanstallningen skall bilda ett organiskt
helt. Orden skall hinga samman med varandra. Ordet sats i sprak-
lig mening syftar pa formen och inte bara pa innehallet i en utsaga.
De tvd ordsammanstillningarna "Domprosten hdller predikan”
och "Predikan hadlles av domprosten” ar ¢ spraklig mening skilda
satser men ¢ logisk mening en och samma sats. Innehallet i dem, det
sakforhallande som orden beskriver, ar ju detsamma. En annan sak
ar det, att det finns en nyansskillnad mellan de tva utsagorna
genom att olika ord har starkare eller svagare betoning. Om en
spraklig sats oversittes helt riktigt till ett annat sprak, blir den trots
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riktigheten i spraklig mening en annan sats men ar i logisk mening
fortfarande samma sats.

I logiken skiljer man mellan tva huvudgrupper av satser: teoretiska
satser och ateoretiska (icke teoretiska) satser. Med teoretiska satser
menas satser, som ar antingen sanna eller osanna (falska). Denna
egenskap kan uttryckas sd, att de har ett sanningsvarde, som ar
antingen positivt eller negativt. Med ateoretiska satser menas satser
utan sanningsvarde, satser som ar varken sanna eller falska. De teo-
retiska satsernas viktigaste funktion ar att formedla kunskap. De
ateoretiska satserna har andra funktioner, sasom att paverka
nagons beteende eller att giva uttryck at kanslor. Ett ofta brukat
namn pa ateoretiska satser ar praktiska satser.

I logiken riknar man med tva slag av sanning, empirisk sanning
och logisk sanning. De teoretiska satserna ar foljaktligen av tva slag,
empiriska satser och logiska satser.

Om jag befinner mig i en lokal med ett fonster, som kan 6ppnas
och stangas, och jag sager "Fonstret ar oppet”, uttalar jag en teore-
tisk sats med empiriskt sanningsvarde. Huruvida satsen ar sann
eller falsk undersokes genom iakttagande av fonstret. Om detta ar
oppet, kan man sdga, att satsen avbildar ett verkligt féorhdllande pa
ett riktigt satt, och satsen siges da vara sann. Om fonstret ar stangt,
ger satsen en oriktig bild av ett sakférhédllande, och satsen siages da
vara falsk. Eftersom man provar satsens sanning eller falskhet
genom iakttagelse, alltsda genom erfarenhet, empiri, kan en sadan
sats kallas en erfarenhetssats eller en empirisk sats. Den utgor ett
pastaende om ett sakforhdillande, dvs. om ett sasom verkligt fram-
stallt forhallande i1 det forflutna, det narvarande eller det kom-
mande. Karaktiaren av teoretisk sats uteslutes naturligtvis inte, om
det ar praktiskt omdgjligt att sanningsprova — verifiera eller falsi-
fiera — satsen. Pastaenden om vad som kommer att handa kan inte
sanningsprovas i den stund da de framstalles men ar givetvis inte
desto mindre teoretiska satser.

Det andra slaget av teoretiska satser, de logiska satserna, ar de, vil-
kas sanning eller falskhet inses av vart forstand utan nagon jamfo-
relse med ett sakférhallande, t. ex. satsen "Tva ganger tva ar fyra”.
En enkel sadan sats sanningsprovas enbart genom eftertanke och
utan hjalp av iakttagelse. Sanningsprovningen kan goras nar som
helst och var som helst. En annan sak ar det, att det for sannings-
provning av komplicerade logiska satser kan kravas yttre hjalp-
medel, sasom ritningar eller sifferuppstillningar. Mojligheten av
en introspektiv sanningsprovning av de logiska satserna beror pa
att dessa handlar endast om foérhallandet mellan olika begrepp
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eller mellan olika satser. En viktig grupp av logiska satser ar mate-
matiska satser.

Att en logisk sats ar sann betyder endast, att den inte innehdéller
nagon inre motsigelse. Den ar motsigelsefri som satsen A = A, den
s. k. identitetssatsen. Den overensstammer med ett kunskapsteore-
tiskt axiom, motsagelselagen.

Logiska satser har ocksa betecknats som analytiska ("upplosan-
de”) och empiriska satser som syntetiska ("sammanstallande”).

De ateoretiska satserna ar av flera slag. Alla kommer inte att
behandlas har. Det finns for 6vrigt satser, vilkas karaktar av teore-
tiska eller ateoretiska ar omtvistad.

Det enklaste exemplet pa en ateoretisk sats ar befallningssatsen,
for vilken spraket har en sarskild form av verbet, modus imperativ.
Satsen "Sting fonstret!” utsager inte nagot om ett sakforhallande.
Det ar nonsens att fraga, om denna sats ar sann eller falsk. Den
innehdller uppenbarligen en forestillning, ndmligen om en viss
handling eller ett visst annat beteende, men beteendet framstalles
inte sasom verkligt. Befallningssatsen avbildar inte nigot sisom
verkligt framstéllt forflutet, pagaende eller kommande skeende.
Den ar inte en avbild utan en forebild, ett handlingsmonster. For sat-
sens logiska karaktar ar det utan betydelse, om det befallda bete-
endet blir utfort eller ej. I bada fallen saknar satsen sanningsvarde.

Ett annat slag av ateoretiska satser ar de s. k. performativerna.
Darmed menas satser, som enligt sitt innehall framkallar en viss
effekt i och med att de uttalas till en eller flera mottagare
(adressater). Ett typiskt performativ ar den vanliga formen for ett
lofte, t. ex. 7Jag lovar att komma i morgon”. Jag lovar genom att
saga "Jag lovar”, och loftet konstitueras alltsd genom att satsen utta-
las till en eller flera adressater. Ett performativ kan givetvis ocksa
ha skriftlig form.

Termen performativ kommer fran modern engelsk filosofi. Det
engelska verbet perform betyder utfora, verkstalla, och ett perfor-
mativ skulle alltsd vara en spraklig sats, genom vilken man utfor eller
verkstaller nagot.

Det finns olika slag av performativer. En sarskild grupp ar de
performativer som enligt sin sprakliga betydelse framkallar en
moralisk effekt. Ett sadant har redan namnts, en sats av typen “Jag
lovar att ...”. Om satsen uttalas i ett sidant sammanhang att den
framstar som allvarligt menad, antages den grunda en moralisk
skyldighet for mig av det angivna innehallet. Den kan kallas for et
moraliskt performativ.

En annan grupp av performativer ar en mangd av performati-
viska satser, at vilka den positiva riatten har givit betydelse av ratts-
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faktum utan att de ar performativer i moralisk mening. Till denna
stora grupp hor beslut av domstol, genom vilka nagon foérordnas
till formyndare fér nagon annan, boutredningsman i ett dédsbo,
konkursforvaltare i ett konkursbo osv. Att uttalandena anses fa
effekten att gora vederborande till formyndare osv. beror inte pa
nagon moralnorm utan pd innehdllet i den positiva ratten. Den
antagna grunden ar rattsregler, som anses giva domstolen makt,
rattslig kompetens, att framkalla de namnda effekterna. Performa-
tiver av nu namnda slag kan kallas positivrattsliga eller kortare sagt
Junidiska performativer.

Aven kombinationer av ett moraliskt och ett juridiskt perfor-
mativ forekommer. Anbud och accepter pa formogenhetsrattens
omrade kan ha formen av performativer, som antages grunda saval
juridiska som moraliska skyldigheter. Normalt anses salunda en
saljare och en kopare ha en saval juridisk som moralisk skyldighet
att prestera enligt kopeavtalet.

Minga performativer ar slutligen varken moraliska eller juri-
diska. Detta giller om yttranden som “Jag forsakrar”, "Jag bekraf-
tar”, ”Jag konstaterar”, "Jag erkanner”, "Jag fornekar”, ”Jag tackar”,
"Jag lyckonskar”. I och med att jag har sagt "Jag forsakrar” har jag
forsakrat osv. For att skilja dessa moraliskt och juridiskt neutrala
performativer fran de andra kan man forslagsvis kalla dem all-
manna performativer.

Performativernas logiska beskaffenhet har bedéomts olika. Deras
sprakliga form ar presens indikativ forsta person. P4 grund av indi-
kativformen ser de ut som pastaenden om nagot som sker, nar de
uttalas. Detta har lett till att de ibland har uppfattats som ett sar-
skilt slag av teoretiska satser, satser med sanningsvarde, vilka i sitt
ratta sammanhang ”gér sin egen sanning” och da ar sanna men
som i andra sammanhang, t. ex. nar de uttalas pa skamt eller i ett
skddespel, ar falska. Denna syn pa performativerna ar felaktig. Det
skeende som ett performativ synes beskriva skulle inte komma till
stand, om inte performativet uttalades. Existensen av det sakférhal-
lande som en teoretisk sats havdar ar tvartom inte betingad av att
satsen uttalas. Om syrenerna blommar, gor de ju detta alldeles
oberoende av om jag papekar forhallandet. Ett performativ anses
daremot, nar det fungerar som siadant, astadkomma det som det
sjalvt utsager och kan foljaktligen inte vara nagon teoretisk sats.

De juridiska performativerna ar av tva slag, kvalifikationsakter och
kompetensakter. Egenskapen att vara formyndare for en omyndig
person ar en tankt egenskap, en rattslig kvalitet. Den kan inte iakt-
tagas med vara sinnen. Den forutsitter erkinnandet av en ratts-
ordning, av gillande ratt. Den sprakhandling, det performativ,
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genom vilket nagon far en rattslig kvalitet, kan kallas for en kvalifi-
kationsakt. En rattslig kvalitet kan ocksa f6lja omedelbart av en lag-
regel. For att en kvalifikationsakt skall antagas skapa den rattsliga
kvaliteten maste man forutsitta en formaga till detta hos den som
utfor akten. Behorighet och rattslig kompetens ar benamningar pa
denna férmaga. En person eller ett annat subjekt kan ha en rattslig
kompetens i kraft av en lagregel, en kompetensregel, men ocksa pa
grund av ett beslut av nagon dartill behorig, en kompetensakt.

Till satser av omtvistad logisk natur hor de egentliga varde-
omdomena. "Han ar en hygglig karl.” "Det ar ohederligt att gora
sa.” Dessa omdomen forutsitter etiska varden. Manniskors ansik-
ten, byggnader, landskap m. m. siages vara vackra eller fula. Sidana
omdomen bygger pa estetiska varden, skonhetsvarden. Att nagot ar
nyttigt eller skadligt ar ocksa omdémen om virden.

For ett oreflekterat uppfattningssatt ar ett virdeomdome ett sant
eller osant pastiende om en egenskap hos ett objekt. Detta kan
vara en levande varelse, ett beteende, ett ting, ett litterart, konst-
narligt eller musikaliskt verk eller ett skeende av nigot slag. Anda
maste man vid narmare eftertanke inse, att ett virdeomdome ar
nagot annat an ett pastaende om ett rent faktum. Att en staty ar
vacker ar ett omdome av annat slag dan att den ar gjord av marmor.
Det gar latt att na enighet om det senare. Oenighet om det forra ar
daremot vanlig och naturlig. Var och en har sin smak.

Manga rattsregler forutsitter virdeomdomen for sin tillamplig-
het. Manga rekvisit i straffbud ar normativa, vilket betyder, att de
inte refererar direkt till sakférhallanden. Att utpeka nagon som
klandervard i sitt levnadssatt ar straffbart som fortal (brottsbalken
5:1). Ordet klandervard betecknar inte nagot objektivt faststallbart
sakforhdallande. Vad som ar klandervart levnadssitt kan inte avgo-
ras pa objektiva grunder. Meningarna diarom vixlar ju fran tid till
annan och mellan olika miljéer. Utan att utgd fran egna eller
andras kansloreaktioner kan man inte avgora, om ett visst levnads-
satt ar klandervart och 6verhuvudtaget inte, om vissa fakta svarar
mot ett normativt rekvisit i en rattsregel.

Fran egentliga virdeomdomen maste man skilja konstateranden
av vad nagon tycker i en varderingsfraga. Pastdenden om varde-
ringar ar teoretiska satser.

Ett sarskiljande mellan pastaenden om rena sakférhallanden och
egentliga virdeomdoémen ar av betydelse for fragan om vad som
kan vara foremadl for erkinnande i en rattegang. Denna fraga
kommer att behandlas i ett senare avsnitt av denna framstallning.
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3. Vad betecknar de fyra rittegiangstermerna?

Mellan bojningsformerna “jag erkdnner” och “jag féornekar” a ena
sidan samt “jag medgiver” och ”jag bestrider” a andra sidan finnes
en bestamd skillnad. De tvd forra kan namligen utan féorandring av
den sakliga inneborden bytas ut mot pdstaenden, men det kan inte de
tva senare.

Orden 7Jag erkanner, att jag drack sprit fore korningen” kan
utan fordndring av sakinnehdllet bytas ut mot ”Jag drack sprit fore
korningen”. Orden “Jag fornekar, att jag drack sprit fore kor-
ningen” kan bytas ut mot “Jag drack inte sprit fore korningen”.

Moijligheten av dessa omskrivningar beror pa att uttrycken ”jag
erkanner” och 7jag fornekar”, vilka ar allmanna performativer,
endast har emfatisk betydelse. De ger eftertryck at pastaenden. Det
som erkannes eller fornekas tankes vara till nackdel for den som
erkanner eller fornekar. Att erkanna ar en sjalvuppgivelse, att for-
neka ar en sjalvhavdelse.

Processhandlingarna erkdnnande och fornekande kan sdledes
utforas utan att orden erkanna och forneka anvandes. Inte heller
behoéver orden medgiva och bestrida anvandas som tecken pa
medgivande och bestridande. Overhuvudtaget ir de fyra process-
handlingarna inte bundna vid anvandande av de facktermer med
vilka de betecknas i rattegangsbalken. Som medgivande giller
naturligtvis svaret ”"ja” pa en fraga av rattens ordférande, huruvida
svaranden medgiver kiarandens yrkande. Verbet medgiva kan ersat-
tas av ’ga med pa” eller dylikt.

Nar en svarande eller en tilltalad har ett rattsbildat rattegangs-
bitrade eller rattegangsombud, ar det emellertid lampligt, att
denne i tydlighetens intresse begagnar de juridiska facktermerna
for ifrdgavarande processhandlingar.

I processrattslitteraturen har begreppet medgivande i rattegang
analyserats med vaxlande resultat. Darvid har man vanligtvis utgatt
fran medgivandets egenskap av rattsfaktum, dvs. karakteriserat det
med avseende pd dess juridiska betydelse.

Det riktiga torde dock vara att utga fran den sprakliga betydelsen
av verbet medgiva, forutsatt att det inte forvaxlas med erkanna. I
vardagligt tal kan verbet medgiva anvandas i samma betydelse som
verbet tillata, lat vara att det férra verbet har en starkare bibety-
delse av eftergift dn det senare. Att tillita nagon ett intrang av
nagot slag ar ett 16fte att inte féorhindra intranget. P4 samma satt ar
ett medgivande till ett intrang ett 16fte att tdla intranget. Att med-
giva kdrandens yrkande i ett tvistemal ar alltsa detsamma som att
lova att acceptera en dom, vari kiromalet bifalles. Slutsatsen blir,
att uttrycket ”jag medgiver” sasom rattegangsterm ar ett moraliskt
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performativ. Detta motsages inte av att uttrycket kan ha en rattsver-
kan i en rattegang.

Den svarande som bestrider karandens yrkande tillkannagiver
darmed sin vagran att medgiva yrkandet.

4. De fyra termernas anvindning i rattegangsbalken

I rattegangsbalken (RB) forekommer de fyra termerna pa atskilliga
stallen. Deras anvandning visar, att de med termerna betecknade
processhandlingarna har olika rattsliga konsekvenser i dispositiva
tvistemdl och 1 brottmdl. 1 lagtexten framhaves betraffande de forra
orden medgiva och bestrida samt betraffande de senare orden erkdnna
och forneka. Skillnaden framgar bl. a. av tva bestimmelser, den ena
om huvudférhandling i tvistemal och den andra om férberedelse i
mal vari enskilt atal fores.

”Vid forhandlingen skall kdranden framstalla sitt yrkande och svaranden
angiva, huruvida han medgiver eller bestrider det.” (RB 43:7.)

"Vid forberedelsen bor den tilltalade avge svaromal och ange, om han
erkanner eller fornekar garningen...” (RB 47:7 i lydelse av 1987).

Pa samma satt som i den forra bestimmelsen anviandes termerna
medgiva och bestrida i ett stadgande om forberedelse i tvistemal
(RB 42:7).

Fore en lagandring 1987 forekom termerna erkdnna och for-
neka i en bestimmelse om huvudférhandling i brottmal vid all-
mant atal:

"Vid foérhandlingen skall dklagaren framstilla sitt yrkande och den till-
talade uppmanas att angiva, huruvida han erkanner eller fornekar gar-
ningen.” (RB 46:6.)

Efter lagdndringen 1987 lyder motsvarande bestimmelse:

"Vid huvudférhandlingen skall dklagaren framstalla sitt yrkande. Den
tilltalade skall uppmanas att kort ange sin stindpunkt och grunden for
den.”

I den atergivna delen kan ndgon saklig dndring inte ha varit asyf-
tad. Den nya lydelsen i denna del torde vara ett utslag av lagspra-
kets narmande till sakprosan (mark "ange” i stallet for "angiva”).

Att medgivande och bestridande har stallts 1 forgrunden betraf-
fande tvistemal men inte betriffande brottmal beror pa att med-
givande har en avgorande betydelse i dispositiva tvistemdl men dr i princip
irrelevant i brottmdal.

Om svaranden i ett dispositivt tvistemal bestrider kdrandens
yrkande, aktualiseras fragan, i vad man han erkinner eller for-
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nekar de omstandigheter som kdranden har anfort till grund for
sitt yrkande. Svaren pa denna fraga inverkar i regel pa malets
utgang.

I brottmdl ar bestridanden av ansvarsyrkandet vanliga. Med-
givanden torde vara mycket ovanliga. P4 grund av officialprincipen
ar badadera i princip irrelevanta i dessa mal. Den tilltalade
behover inte tillfrdgas, huruvida han medgiver eller bestrider
ansvarsyrkandet. (Jfr den i engelska brottmal obligatoriska fragan
"Guilty or not guilty?” samt uttrycken "plead guilty” och "plead not
guilty”.)

I detta sammanhang ar att marka, att medgivande i1 forening
med erkannande har rattslig betydelse vid strafforelaggande och
forelaggande av ordningsbot.

5. Pa vad utgor de fyra typerna av processhandlingar svar?

Det har forut framhallits, att uttrycken ”jag erkdnner” och “jag for-
nekar” ar allmanna performativer, som blir 6verflodiga, om den
efterfoljande attsatsen ersittes av en Overensstimmande pasta-
endesats, samt att uttrycket “jag medgiver”, som ar ett moraliskt
performativ, inte kan pa detta sitt elimineras.

Med denna skillnad sammanhanger det, att eit erkannande och ett
fornekande ar svar pd ett pdstdende samt att ett medgivande och dess
motsats, ett bestridande, ar svar pd ett yrkande, en begaran.

Saval de tva férra som de tvd senare kan ersittas av svaret ’ja”
eller svaret "nej” pa en fraga. Detta betyder, att dessa svarsord inte
ar entydiga utan kan ha bade teoretisk och ateoretisk betydelse,
allteftersom de ar svar pa teoretiska eller ateoretiska satser.

Att forsta beskaffenheten av de processhandlingar som foéregar
anvandandet av de fyra rattegangstermerna och pa vilka dessa ar
reaktioner ar vasentligt for forstiendet av termernas funktion.
Dessa processhandlingar tillhor rattegangens inledande skede.

I tvistemal inledes rattegangen genom en skriftlig ansokan till rat-
ten om stamning (RB 42:1).

Nodvandiga bestandsdelar i en ans6kan om stimning ar dels ett
bestamt yrkande (t. ex. att svaranden skall domas till att betala ett
visst penningbelopp till karanden) dels en utforlig redogorelse for
de omstandigheter som dberopas till grund for yrkandet (t. ex.
omstandigheterna vid ett kop eller vid en skadebringande hand-
ling). (RB 42:2.)

Ett kiromal skall alltsa innehalla dels ett yrkande, en begéran till
ratten om ett domslut av visst innehdll, dels pdstdenden om fakta,
vilka aberopas till grund for yrkandet.
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Yrkandet dr en ateorvetisk utsaga, ett slags imperativ, dock inte en
befallning utan en anhallan, eftersom domstolen anses intaga en
overordnad stallning i férhallande till parterna i malet.

Grunden for yrkandet dr teoretiska utsagor, sanna eller osanna (helst
sanna!) pastienden om sakforhallanden.

Ett enkelt exempel: I en stimningsansokan yrkar kdaranden, att
svaranden skall domas att till kdranden betala ett visst penning-
belopp jamte pa visst satt beraknad ranta. Som grund for yrkandet
aberopar karanden ett med svarandens namn undertecknat
skuldebrev, enligt vilket svaranden har utfast sig att betala de
yrkade beloppen och enligt vilket dessa ar forfallna till betalning.

Om kédrandens pastaenden ar riktiga och svaranden inte vill mot-
satta sig ett bifall till karandens talan, kan han medgiva yrkandet
eller erkdnna riktigheten av pastaendena. I det senare fallet fordras
for ett bifall till kiromalet, att de erkdanda fakta enligt gallande ratt
skall leda till att kiromalet bifalles.

Ett medgivande eller ett bestridande (eller delvis det ena och
delvis det andra) hanfor sig till yrkandet i stamningsansokningen.

Ett erkinnande eller ett fornekande (eller delvis det ena och
delvis det andra) hanfor sig till de till grund fér yrkandet abero-
pade omstandigheterna.

Med medgivande eller bestridande reagerar alltsa svaranden pa
ett yrkande, med erkannande eller fornekande reagerar han pa ett
eller flera pastaenden.

Sjalva forhandlingen i ett tvistemadl borjar som forberedelse till
en huvudférhandling. "Utfardas stamning, skall forberedelse i1
malet aga rum” (RB 42:6).

Vid forberedelsen samt, om malet gar till huvudférhandling,
aven vid denna, skall svaranden tillfragas av ratten, huruvida han
medgiver eller bestrider kirandens yrkande (RB 42:7, 43:7).

Om svaranden medgiver karandens yrkande 1 dess helhet, skall
ratten som regel genast avkunna dom med bifall till yrkandet.
Detta star inte i lagtexten men har ansetts vara sjalvklart och ar
uttalat i lagmotiven. Svaranden kan ju efter medgivandet inte vanta
sig annat an att kiromalet bifalles. Om medgivandet gores redan
under forberedelsen, har huvudférhandling blivit 6verflodig och
skall inte hallas. Kirandens yrkande och svarandens medgivande ar
tillrackliga som domskal.

Ett partiellt medgivande medfér naturligtvis, att karandens
yrkande provas endast i de icke medgivna delarna.

I vissa tvistemal kan svaranden gora ett slags villkorligt medgi-
vande, som ar en kombination av bestridande och medgivande. 1 ett mal
om skadestand eller om underhallsbidrag till make eller barn, for
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att namna ett par exempel, kan det handa, att svaranden bestrider
stamningsyrkandet men forklarar sig villig att inom ramen for
yrkandet betala ett visst penningbelopp till kiranden under for-
utsattning att ratten finner honom vara ersattnings- respektive
underhallsskyldig. Det villkorliga medgivandet brukar formuleras
sa, att svaranden bestrider betalningsskyldighet men “vitsordar” ett
visst belopp ”sdsom i och for sig skéligt”. Om ratten finner svaranden
vara betalningsskyldig, skall den pa grund av det villkorliga med-
givandet doma honom att betala hogst det yrkade och minst det
medgivna beloppet till kiranden.

Om svaranden helt eller delvis bestrider karandens yrkande, blir
det nodvandigt att fortsitta forhandlingen med bevisupptagning
och tillfalle till pladering. Darvid skall svaranden naturligtvis forst
tillfragas, i vad man han erkdnner eller fornekar de omstindighe-
ter som karanden aberopar till grund for sitt yrkande.

Storst betydelse som bevis har erkdnnande i dispositiva tvistemal:

"Erkdnner part i rattegangen viss omstandighet och ar saken sadan, att
forlikning darom ar tillaten, skall vad parten erkdnt gilla mot honom ...”
(RB 35:3 st. 1). Ett erkdnt faktum skall alltsa har anses bevisat.

Om erkdannande i 6vriga mal, dvs. indispositiva tvistemal och
brottmal, stadgas foljande:

”Ar saken ej sidan som i forsta stycket sigs, prove ritten med hinsyn till
omstandigheterna, vilken verkan parts erkinnande ma dga som bevis”

(RB 35:3 st. 2).

Hiar galler alltsa grundsatsen om fri bevisprévning.

Svarandens erkidnnande av kirandens pastaenden i ett dispositivt
tvistemal kan — om pastidendena har erforderlig rattslig relevans
— fa samma verkan som ett medgivande av stimningsyrkandet,
dvs. resultera i ett bifall till kiromalet, men domskalen blir da
annorlunda och mera omfattande. De maste innehadlla en
redogorelse for vad som anses ha blivit utrett i malet.

Rattegangen i brottmdl inledes vid allmdnt dtal genom att dklagaren
gor skriftlig ansokan hos ratten om stimning eller enligt rattens
uppdrag sjalv utfardar stamning (RB 45:1).

Vid enskilt dtal skall malsiganden hos ratten gora skriftlig anso-
kan om stamning (RB 47:1).

I stimningsansdkningen skall aklagaren respektive malsiganden
bl. a. uppgiva "den brottsliga garningen med angivande av tid och
plats for dess forovande och de 6vriga omstandigheter, som erford-

ras for dess kannetecknande, samt det eller de lagrum, som aro
tillampliga” (RB 45:4 och 16, 47:2).
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Uppgifterna om garningen brukar kallas garningsbeskrivning. De
skall utgora pdstaenden om sakforhallanden. Beskrivningen skall vara
en konkret beskrivning men kan goras kortfattad, om, sasom bru-
kar vara fallet, en detaljerad beskrivning av garningen finnes i pro-
tokoll 6ver férundersokning. Den fir inte innehalla virdeomdo-
men. Att beskriva garningen med juridiska termer, sisom mord
eller drap, stold, bedrageri eller forskingring, ar felaktigt.

Uppgiften om tillimpliga lagrum brukar utformas som ett
yrkande om ansvar enligt dessa lagrum. En eller flera i straffbud
utsatta brottsbenidmningar kan har tillfogas, sa att ansvar yrkas for
en eller flera namngivna brottstyper. Exempel pa brottsbenim-
ningar i straffbud ar de nyssndmnda termerna mord, drap, stold,
bedrageri och forskingring. Uppgifterna om lagrum tjanstgor dels
som en sjalvkontroll for dklagaren eller malsiganden dels som en
preliminar anvisning till ratten, men denna skall oberoende darav
doma enligt de lagrum som den sjalv finner vara tillampliga, om
atalet helt eller delvis bifalles. ”Ej vare ratten bunden av yrkande
betraffande brottets rattsliga beteckning eller tillampligt lagrum”
(RB 30:3 p. 2). Jury i tryckfrihetsmal skall dock besvara rattens
fraga, "om brott foreligger enligt den eller de bestimmelser som
aklagaren eller malsiganden har funnit tillimpliga”. (Lag
1991:1559 med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och ytt-
randefrihetsgrundlagens omraden 9:7.)

Garningsbeskrivningen dar daremot satillvida bindande for rat-
ten, att denna inte utan sarskilt stdd av lag far doma 6ver annat an
det som tackes av garningsbeskrivningen. "Dom ma ej avse annan
garning an den, for vilken talan om ansvar 1 behorig ordning forts
eller friga om ansvar eljest enligt lag ma av ratten upptagas” (RB
30:3 p. 1). Aklagaren eller malsiganden behéver inte och skall
helst inte yrka ett domslut av ett preciserat innehall. Hans yrkande
kan och bor som regel inskrankas till en anhallan om att
garningen skall underkastas rattens provning, varvid underforstas
att ratten skall doma i enlighet med straffprocessuella och
straffrattsliga regler. I praxis hinder det dock, att en aklagare yrkar
ett visst straff eller viss annan paféljd. Vid o6verklaganden torde
detta inte vara ovanligt.

Ocksa aklagares och malsagandes staimningsansokan skall alltsd
innehalla dels ett yrkande dels pastienden om sakforhdallanden, men
ordningsfoljden mellan dem ar omkastad.

Om den tilltalade svarar pa pdstdendena i gdrningsbeskrivningen,
skall svaret vara ett erkannande eller ett fornekande (eller delvis det ena
och delvis det andra).
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Fragan om vad en garningsbeskrivning skall och far innehdlla
och om vad som i stallet har sin ratta plats i ansvarsyrkandet inrym-
mer flera delfragor, som kommer att beroras i ett senare avsnitt. Av
svaren pa dessa fragor foljer, vilka slags utsagor i brottmal som kan
eller inte kan pa ett meningsfullt sitt besvaras med erkannande
eller fornekande.

I motsats till vad som géller i dispositiva tvistemal ar ratten i
brottmal inte skyldig att tillfraga den tilltalade, huruvida han med-
giver eller bestrider det mot honom framstallda yrkandet. (Annor-
lunda i engelska brottmal, dir domaren skall stilla fragan "Guilty
or not guilty?” till den atalade. Inneborden i denna fraga forefaller
mycket oklar.) Den tilltalades forsta reaktion pa atalet ar dock ofta
kanslobetingad, sd att han i stillet for att erkdnna eller forneka pa-
staendena i garningsbeskrivningen bestrider ansvar, emedan han
anser sig inte ha begatt nagot brott eller eljest hoppas kunna
undga pafoljd.

Ett bestridande av ansvar kan vara betingat av att den tilltalade
fornekar den pastadda garningen. Om han gor detta, ar det natur-
ligt, att han samtidigt yrkar pa att bliva frikand. Ett erkdnnande av
den pastadda garningen utesluter dock inte, att den tilltalade
bestrider ansvarsyrkandet. Som skal for att bestrida ansvar kan han
gora gallande, att aklagaren har feltolkat ett aberopat lagrum och
att den erkanda garningen inte ar brottslig. Argumenteringen for
detta tillhor den avslutande pladeringen i malet. Ett annat fall, dar
erkannande och bestridande kan forenas ar, att den tilltalade gor
en invindning genom att anfoéra ett s. k. motfaktum, t. ex. i ett mal
om misshandel att han hade angripits av mélsiganden och hade
handlat i nodvarn.

I samband med ett erkannande medgiver den tilltalade i undan-
tagsfall att atalet bifalles. Ett medgivande i brottmal far dock inte i
och for sig tagas till anledning for ratten att utan vidare doma i
enlighet med medgivandet. Har galler ju officialprincipen. Hartill
kommer, att ett erkinnande av en brottslig garning inte alltid ar
tillrackligt som bevis. I brottmal skall ju ritten med hansyn till
omstandigheterna prova, vilken verkan parts erkinnande ma dga
som bevis (RB 35:3 st. 2).

Det har forut sagts, att medgivande och bestridande i brottmal
ar 1 princip irrelevanta. I orden ”i princip” ligger en reservation.
Anledningen ar, att dessa uttalanden visar, i vad man den tilltalade
ar "botfardig” eller inte. Hans attityd i detta avseende synes i fall av
fillande dom vara agnad att inverka vid straffmatning eller val av
patoljd (inklusive pafoljdseftergift). I brottsbalken (BrB) infordes
1988 ett kapitel om straffmétning och pafdljdseftergift (29 kap.).
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Kapitlet innehaller anvisningar for bestimmande av straffvardet”
hos ett brott eller en flerfaldig brottslighet. Bl. a. stadgas, att ratten
vid straffmatning skall utover brottets straffvarde 1 skalig omfatt-
ning beakta om den tilltalade frivilligt angett sig (BrB 29:5). Ett
hansynstagande till ett medgivande av straffansvar infor ratta kan
grundas pa att detsamma skall gilla, ’om nagon annan omstandig-
het foreligger som pékallar att den tilltalade far ett lagre straff an
brottets straffvirde motiverar” (samma lagrum).

6. Erkinnande och medgivande vid strafforeliggande och fore-
laggande av ordningsbot

Den stora massan av smarre forseelser beivras inte genom atal infor
domstol utan genom strafforeliggande eller foreldggande av ordnings-
bot (RB 48 kap.). Som svar pa dessa far savdl erkinnande som med-
givande storre betydelse an vid riattegang i brottmal.

Om den misstankte "godkanner” ett strafforelaggande eller ett
forelaggande av ordningsbot, galler forelaggandet som dom vilken
har vunnit laga kraft (RB 48:3).

Forelaggandet "godkannes” genom att den misstinkte under-
tecknar och tillstiller vederborlig mottagare forklaring, att han
erkanner garningen och godtager (ursprungligen stod det "under-
kastar sig”) det straff (och den sarskilda rattsverkan) som har upp-
tagits i forelaggandet. (RB 48:9, 17.)

Ett medgivande far alltsa vid de bada slagen av foreliggande
samma slags verkan som i dispositiva tvistemal, dock endast om det
ar forenat med ett erkdnnande. Genom erkannandet instammer den
misstainkte i aklagarens/polismannens garningsbeskrivning, och
genom medgivandet lovar han att acceptera den foreslagna pafolj-
den. Erkannandet ar ett allmant performativ, som ar likvardigt
med ett pastdende, "godtagandet” (= medgivandet) ar ett moraliskt
performativ. Tillsammans bildar de rattsfaktum for den rattsregeln
att det godkanda forelaggandet galler som lagakraftagande dom.

7. ”Erkannande” av faderskap?
Faderskapet till ett barn kan enligt foraldrabalken (FB) antingen
folja av nagon lagregel i denna balk eller faststallas genom en for-
klaring. Faststillande sker antingen genom att en man i viss ord-
ning “erkanner” faderskapet till barnet eller att han genom ratte-
gang forklaras vara fader till barnet.

I ett mal om faderskap ar forlikning inte tilliten. Det allmdnna
intresset av att man kommer sanningen sa ndra som mdijligt, dvs.

2 Framstallningen i detta avsnitt hanfor sig till adldre lag. Genom lagandring 1990 nr
1526 har termen “erkdannande” i fordldrabalken bytts ut mot "bekriftelse”.



892 Tore Stromberg SvIT 1994

far juridiska faderskap att i sa manga fall som mdjligt Gverens-
stimma med biologiska, har gjort, att officialprincipen tillampas i
faderskapsmal liksom i brottmal.

Det kan tyckas, som om en man kunde "erkdnna” sig vara fader
till ett visst barn. Ett pastiende om biologiskt faderskap ar ju ett
pastaende om ett faktum, namligen om ett hindelseforlopp i for-
fluten tid. Motivet for en mans erkidnnande av ett faderskap ar val
ocksa oftast, att han tror sig vara biologisk fader till barnet.

Ordet erkdannande i foraldrabalkens bestimmelser om faderskap
overensstammer dock inte med brukandet av ordet erkanna i rat-
tegangsbalken.

Genom att en man i den i fordldrabalken foreskrivna ordningen
erkanner sig vara fader till ett visst barn gor han en utfastelse.
Erkdnnandet ar har en ateoretisk utsaga. Mannen atager sig de
rattsliga konsekvenserna av att ¢ juridisk mening vara fader till barnet.
Det kan sagas, att han genom den foreskrivna proceduren vid
“erkannande” av faderskap blir i juridisk mening fader till barnet.
Darigenom blir barnet i juridisk mening barn — son eller dotter
— till mannen. Det som skapas genom “erkannandet” ar en rattslig
relation mellan mannen och barnet. Darigenom skapas ocksd
rattsliga relationer mellan barnet och mannens slaktingar. Man-
nens fader blir barnets farfader osv. Om barnet far avkomlingar,
blir dessa ocksa i juridisk mening avkomlingar till mannen och
hans ascendenter. Alla dessa rattsliga relationer skall beaktas bl. a.
vid tillampningen av arvdabalkens bestimmelser om arvsratt.

"Erkannandet” av faderskap ar en sammansatt kvalifikationsakt,
eftersom det kriver medverkan av andra dn mannen. Det far
samma betydelse som en lagakraftigande dom, i vilken mannen
har férklarats vara fader till barnet. Aven domen ar en kvalifika-
tionsakt. Den &r inte ett pastiende om biologiskt faderskap, ehuru
den oftast tolkas sa av lekman. Ett absolut ovedersagligt sadant
pastaende ar sallan mojligt.

Det hade sdledes varit riktigare att kalla "erkdnnande” av fader-
skap for ett slags medgivande. Ordet atagande passar kanske battre
men ar 1 sak detsamma, ett 16fte, ett moraliskt performativ.

I ett mal om faderskap kan erkannande av fakta givetvis fore-
komma. Grunden for stimningsyrkandet ar ju vanligtvis ett pasta-
ende, att svaranden har haft samlag med barnets moder vid sadan
tid att ett biologiskt faderskap inte kan med visshet uteslutas.
Erkdnnande och férnekande av sadant samlag dar vanliga process-
handlingar i mal om faststallande av faderskap och ar av stor bety-
delse i bevishanseende. Ett medgivande av kdrandens yrkande om
en faderskapsforklaring ar visserligen mojligt men saknar annan
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betydelse i malet an som ett indicium pa forekomsten av samlag
med modern under tid di barnet kan ha avlats.

Att ett erkannande av faderskap och ett faststallande av fader-
skap genom dom inte har karaktir av ett pastiende om ett sakfor-
hillande framgar av foraldrabalken 1 kap. 4 §: "Visas senare att den
som har lamnat erkdnnande ej ar fader till barnet, skall ratten for-
klara att erkdnnandet saknar verkan mot honom.” Erkdannandet
skall alltsd i detta fall ogiltigforklaras, vilket visar, att det inte ar ett
pastaende, inte ndgon teoretisk sats. Ett pastaende kan vederlaggas
som sanningslost men kan inte forklaras ogiltigt av en domstol.

Tydligen ar ordet fader i lagtext tvetydigt och betecknar an bio-
logiskt och an juridiskt faderskap.

8. Om brottsbeskrivning och ansvarsyrkande i brottmal
Rattegangen i brottmal kallas ocksa straffprocess till skillnad fran
civilprocess, och reglerna om detta slags rattegang kallas straffpro-
cessratt. Dessa regler handlar om forfarandet vid tillampning av
straffratten. Utan straffratt skulle de hanga i luften.

Mellan de juridiska termerna brott och straff rader ett logiskt
samband. De regler, som sager vad som ar brott i juridisk mening,
ar av tradition avfattade inte som regler om brott utan som straff-
bud, i vilka straff stadgas féor den som handlar eller underlater att
handla pa satt och under omstindigheter som ar beskrivna i straff-
buden. Ordet brott brukar inte vara namnt i ett straffbud.

Rattsvetenskapen har gjort manga forsok att definiera begrep-
pen brott och straff men med ringa framgang. Orsaken ar, att
dessa begrepp inte kan definieras enligt logikens regler om
begreppsdefinitioner. Att saga vad som enligt sakens natur ar brott
och darmed fortjant av straff har visat sig vara en oloslig uppgift.
Man nodgas acceptera, att brott och straff ar tankta egenskaper,
rattsliga kvaliteter, som av en rattsordning asattes vissa slags mansk-
liga beteenden respektive vissa slags ingrepp mot manniskor.

I fragan om vad en garningsbeskrivning i ett brottmal skall och
far innehalla dr begreppet brott av betydelse. Det som skall beskri-
vas ar ju en brottslig garning, ett brott i konkret bemarkelse.

Att ett konkret handlande eller en konkret underlatenhet ar ett
brott betyder ingenting annat an att det finns en rattsregel, enligt
vilken handlandet eller underlatenheten ar ett brott, dvs. har den
rattsliga kvaliteten brott. Denna rattsregel ar en kvalifikationsregel.
Den innehaller vissa kannetecken, rekvisit, som skall finnas hos det
konkreta beteendet, om detta skall vara ett brott av det slag som
sages 1 regeln. Dessa kannetecken bildar tillsammans brottet i
abstrakt mening, brottstypen. De utgor en brottsbeskrivning.
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Enligt ett straffbud — i forening med skrivna och oskrivna regler
i “straffrittens allmidnna del” — 4r en garningstyp i manga fall inte
bara ett brott utan ett brott med eget namn, sasom stold eller
bedrigeri. Aven dessa namn ir namn pa tinkta egenskaper, ritts-
liga kvaliteter.

Vad som ar brott enligt ett visst straffbud ar inte bara en kun-
skapsfraga utan ytterst en virderingsfridga. En garning, som mot-
svarar en brottsbeskrivning i ett straffbud, kan vara typisk, sd att
den tveklost hanfores under straffbudet, men den kan vara atypisk
genom att sarskilda omstandigheter gor, att den inte later sig var-
deras som socialt skadlig utan i stallet ter sig socialt nyttig eller
atminstone indifferent. Det vore da orimligt att anse den vara
brottslig enligt det formellt tillimpliga straffbudet. Om ett uppsat-
ligt tillfogande av kroppsskada hos nagon annan sker i férsvar mot
ett paborjat livsfarligt angrepp, virderas det inte pa samma sitt
som en oprovocerad misshandel. Ett straffbud maste alltid lisas
med reservation for att det inte kan tillimpas pa alla handlingssatt
som uppfyller lagens brottsrekvisit.

Gransdragningen omkring ett visst brottsbegrepp kan aldrig bli
helt skarp. Svarigheterna att sprakligt ringa in vad man vill hanféra
till en viss brottstyp och pa samma gang utesluta andra beteenden
har i manga fall féranlett lagskrivarna att i en brottsbeskrivning
anvanda ord som inte ar enbart deskriptiva utan ocksa uttrycker en
vardering. Nagot brottsrekvisit &r da formulerat som ett normativt
rekvisit. Ett klart sadant ar “skymfligt beteende” i brottsbalkens
stadgande om forolampning (BrB 5:3).

9. Vad kan vara féremal for erkinnande i brottmal?

Till foljd av officialprincipen i brottmal fir skillnaden mellan
erkinnande och medgivande storre betydelse i dessa mal an i dis-
positiva tvistemal. Skillnaden bér uppmérksammas desto mer, som
det latt sker en sammanblandning av dessa processhandlingar. I en
aklagares garningsbeskrivning kan en liknande sammanblandning
av pastaende och yrkande dga rum.

Antag, att nagon olovligen har rubbat annans besittning till
egendom och dtalas darféor med yrkande om ansvar for grovt
egenmaktigt forfarande. Antag vidare, att den tilltalade “erkan-
ner”, att han har gjort sig skyldig till egenmaktigt forfarande, dock
ej grovt sadant. Ett sidant "erkdnnande” hanfor sig inte till aklaga-
rens garningsbeskrivning utan till hans ansvarsyrkande, och det ar
inte bindande for domstolen. Erkdnnande skall ju vara ett beja-
kande av pastienden om vad den tilltalade faktiskt har gjort och
om omstandigheterna darvid. Huruvida en erkiand garning ar
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brottslig som egenmaktigt forfarande och som grovt sadant till-
kommer det domstolen ensam att avgora. Skulle den tilltalade
“erkdnna” grovt egenmadktigt forfarande ar detta inte nagot hinder
for att doma honom for “enkelt” egenmaktigt forfarande och i och
for sig inte heller nagot hinder for frikinnande dom.

Termer som ringa brott och grovt brott ar uttryck for en vdrde-
ring av en garnings socialskadlighet. Garningsmannens egen varde-
ring av hans garning som ringa eller grovt brott ar utan betydelse
for skuldfragan i ett brottmal. Erkdnnande ¢ brottmdl kan inte avse
varderingsfragor.

I ett mal, vari ansvar yrkas for mord, kan den tilltalade erkdnna,
att han pa visst satt har berovat en annan manniska livet i avsikt att
gora detta. Pastienden hirom tillhér med ratta garningsbeskriv-
ningen. Garningens rubricering som mord eller drap, dess sub-
sumtion under brottsbalken 3:1 respektive 3:2, ar en varderings-
fraga, i vilken parternas omdoémen ar irrelevanta vid malets avgo-
rande. Den hor till ansvarsyrkandet.

Vad som nu har sagts om erkannande galler foljdriktigt ocksa
om fornekande. Ett fornekande i ett mal om ansvar for bedrageri
bor inte formuleras som ett fornekande av bedrageri men kan
t. ex. vara ett fornekande av att den tilltalade har lamnat pastadda
oriktiga uppgifter till malsaganden.

En garningsbeskrivning skall i princip innehalla uppgift &ven om
garningens psykiska sida. Om det ar av betydelse for en handlings
brottslighet att den tilltalade har handlat i viss avsikt eller med vet-
skap om en viss omstandighet, tillhor en uppgift harom garnings-
beskrivningen. Om den som har orsakat en kropps- eller egen-
domsskada darvid har haft en forestallning om en fara for skadans
intraffande, galler detsamma, likasd, om den som har kopt tjuvgods
darvid har hyst en misstanke om att godset hade franhants ndgon
annan genom brott. Alla dessa omstindigheter pa en garnings sub-
jektiva sida ar mojliga foremal for erkdnnande.

Det har redan papekats att en viss avsikt, ett direkt uppsat, kan
ingd i en girningsbeskrivning. Aven ett s. k. indirekt uppsdt, fore-
stallningen om en viss effekt sasom icke asyftad men nodvandigt
forbunden med en asyftad effekt, kan gora detta. Detsamma galler
om en forestallning om en sddan fara for en viss effekt att gar-
ningen bedémes som medvetet oaktsam.

Till den subjektiva sidan av en garningsbeskrivning kan ocksa
héanforas forestallningar om féorhandenvaron av sadana omstandig-
heter vid garningen som motsvarar ett brottsrekvisit. Vetskap eller
misstanke om en sadan omstindighet, t. ex. att kopta foremal ar
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tjuvgods, kan galla som ett psykiskt faktum som kan vara féremal
for erkannande eller fornekande.

Ett erkannande kan daremot inte laggas till grund for ett anta-
gande, att en tilltalad har handlat med s. k. eventuellt uppsat. Ett
sadant uppsat sages foreligga, om ndgon har handlat medvetet
oaktsamt och skulle ha handlat likadant, om han hade haft ett fak-
tiskt uppsat. Att avgora det berattigade i en sadan hypotes ar dom-
stolens sak.

Vid brott av oaktsamhet ar det vanligtvis tillrackligt, att gar-
ningsmannen har handlat i omedveten oaktsamhet. Han behover
alltsa inte ha handlat med en foérestillning om en viss risk sasom
forenad med handlandet. Om han inte har gjort detta, ar hand-
landet fran hans egen synpunkt ofarligt, och effekten pa sin hojd
en olyckshiandelse. Behovet av att paverka ménniskor till forsiktig-
het 1 handel och vandel ligger bakom det juridiska begreppet
omedveten oaktsamhet. Detta negativa omdome om ett handlande
kan folja vid en jamforelse med hur en tankt normalmanniska
skulle ha handlat i samma situation. Begreppet oaktsamhet ar ett
omfattande kapitel saval i skadestandsratten som i straffratten och
kan inte behandlas narmare har.

Vanliga mal, dar ansvar yrkas for oaktsamhetsbrott, ar mal om
vardsloshet i trafik. Den som har fardats pa viag skall domas for
detta slags brott, om han pa visst sitt har brustit i omsorg och var-
samhet och hans oaktsamhet inte ar ringa.

Vid atal for vardsloshet i trafik skall garningsbeskrivningen besta
av konkreta pastienden om hur den tilltalade har fardats vid avsett
tillfalle. Sadana pastidenden dar, att en bilférare har hallit en viss
hastighet, att bilen befann sig pa fel sida av vigbanan, att den
befann sig i en kurva med till visst avstind begransad sikt eller att
fordonet saknade belysning. Garningsbeskrivningen skall inte
innehalla varderingsord som vardslos eller oaktsam.

Det ar pastaenden av detta slag, om vilkas riktighet den tilltalade
skall tillfragas i borjan av huvudférhandlingen.

Erfarenhetsmassigt vallar det stora svarigheter att i mal om oakt-
samhetsbrott fa adekvata svar pa fragan, huruvida den tilltalade
erkanner eller fornekar garningen. Om den tilltalade inte anser sig
brottslig, ar det naturligt, att han fran borjan vill siga detta och var-
for han anser sig oskyldig. "Exempelvis ar det i mal om ovarsam
bilkoérning nastan alltid svart att skilja garningen fran forseelsen,
svart att fa en tilltalad att siga om han kort som aklagaren uppgivit
i stallet for att yttra sig om den pastidda vardslosheten.” (Joel
Laurin i Brottets beivrande, 1952, s. 197.)



