Om provningstillstind i hovritt
I 49 kap. 15 § rattegangsbalken (RB) fanns fore den 1 oktober 1994 6l
jande bestammelse: "Kan talan mot tingsrattens dom eller beslut provas
av hovritten endast om denna meddelar prévningstillstand, skall tings-
ratten — — — upplysa parterna om detta — — =7 Samtliga domare vid
Karlstads tingsratt har tolkat stadgandet efter dess ordalydelse dvs. att det
innebar en skyldighet for domstolarna att i varje sarskilt fall, som ej ar
undantaget genom bestimmelserna i 49 kap. 12 § andra stycket RB, upp-
lysa parterna i domen eller beslutet om proévningstillstand kravs eller ej.
Karlstads tingsratt har for sin del valt att ange detta i slutet av domen
eller beslutet och ej genom kryssmarkering pa de sarskilda fullfoljds-
blanketter, som for andamadlet framtagits av domstolsverket. Bestim-
melserna i 49 kap. nar det giller krav pa provningstillstand vid 6verkla-
gande angaende i brottmal har dndrats den 1 oktober 1994. Den
andring av 15§ som darvid enskilt ansprdk gjorts dar dock endast av
redaktionell natur, varfoér upplysningsplikten for domstolarna kvarstar
oférandrad. Vad giller andringarna i sak har 12 a § (nu 13 §) andrats sa
att provningstillstand i vissa fall ej kréavs trots att vardet av vad som yrkas
understiger ett basbelopp. Utan att nirmare ga in pa de nya bestim-
melsernas utformning, vill jag i detta sammanhang endast framhalla att
den nya ordningen innebdar att kravet pa provningstillstand i dessa fall
har gjorts avhangigt bl. a. av vilka yrkanden som framstalls i hovratten i
ansvarsdelen betriaffande den garning det enskilda anspraket avser. Vid
domens avfattande och meddelande kan tingsritten darfor inte avgora
om provningstillstind kravs eller inte i de fall det enskilda anspraket
understiger ett basbelopp. Det paradoxala ar silunda att lagstiftaren
genom de nya bestaimmelserna i 49 kap. 13 § RB gjort det omojligt for
domstolarna att i vissa fall efterleva bestimmelserna i 15 § samma kapi-
tel. Till dess en lagandring kommer till stand torde tingsratterna till
efterlevnad av bestimmelsen i 15 § sa gott det gar fa upplysa parterna
om kravet pa provningstillstand i tvistemdlen sasom tidigare samt i
brottmalen, dels i ansvarsdelen, dels i skadestandsdelen betraffande
ansprak som Overstiger ett basbelopp. Betraffande ansprak som under-
stiger detta varde, vilka ar de vanligast forekommande och nar behovet
av upplysning till parterna pa grund av reglernas komplexitet ar mest
framtradande, kan tingsratten fortsattningsvis ej uppfylla sin upplys-
ningsplikt. Att behalla den nuvarande regleringen torde mot bakgrund
av det sist sagda framsta som mindre valbetinkt. Fér min del har jag svart
for att se nagon annan mdjlighet dn att upphéava 49 kap. 15 § RB och
salunda overldta at parterna att i samtliga fall med ledning av de upplys-
ningar om regelverket som ges i fullféljdshanvisningarna sjilva i varje
sarskilt fall avgoéra om provningstillstind kravs eller ej. I de fall parterna
misslyckas harmed och 6verklagandet darfor kommer att sakna skal for
meddelande av provningstillstind far det ankomma pd hovritten att
infordra komplettering i detta hanseende.
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