Om legitimation och sakrattsligt
skydd vid overlatelse av enkel
fordring

Av advokat STEFAN LINDSKOG

1. Inledning
1.1 Inom fordringsriatten brukar man tala om legitimationsregler.
Den som — med ratt eller fel — uppger sig vara fordringsinneha-
vare sdgs inneha forfogandelegitimation nar han framstar som ratt
fordringshavare sialunda att en férvarvare har anledning tro att han
gor sitt forvarv fran ratt person, varav kan folja battre ratt till
fordringen an annan pretendent (t. ex. tidigare forvarvare). Och
han sigs inneha passiv betalningslegitimation nar han framstar som
ratt fordringshavare salunda att gdldendren har ratt att med befri-
ande verkan mot annan pretendent (t. ex. tidigare forvarvare)
betala till vederborande.!

Betraffande (den passiva) betalningslegitimationen avseende
enkla fordringar? foreskrivs i 29 § SkbrL:

Har enkelt skuldebrev overlatits, vare, dar galdendren andock erliagger
betalning till 6verlataren, sidan betalning gill, utan sa ar att galdendren
visste, att den andre ej langre agde uppbara betalning, eller hade skalig
anledning att det misstanka.

I 30 § SkbrL finns vidare en bestimmelse om passivlegitimationen
efter ogiltig 6verlatelse.

En pa senare tid inte ovanlig situation dar bestimmelsen kan fa tillamp-
ning illustreras av rattsfallet NJA 1976 s. 618. Om aktiebolaget B (ABB)
overlater en fordring till A under sidana omstindigheter, att 6verlatel-
sen utgor olovlig kapitalanvandning, kan As forvarv jamlikt ABL 8:14

1 Med betalningslegitimation avses i det foljande passiv betalningslegitimation. Den
aktiva betalningslegitimationen har begransat intresse i sammanhanget. — Passivlegiti-
mationen kan ges en sndv bestimning sdlunda att den omfattar endast den som i gil-
denirens aktsamma 6gon framstar som ratt borgendr trots att han inte dr det. Om man
ser passivlegitimationen som forklaringen till att gdldendaren kan betala till fel borgenar
ar denna definition den naturliga. Passivlegitimationen kan emellertid ocksa ges en
mer vid bestimning sdlunda, att envar till vilken galdenaren kan betala med befriande
verkan sigs vara legitimerad. Denna definition, som i friga om enkla fordringar alltid
lar omfatta ratt borgenar (se 2.2.1 med hanvisning i not 13 nedan), anvinds i det f6l-
éande.

Betriffande 16pande fordringar finns bestimmelser om passivlegitimation i 19 och
20 §§ SkbrL. Vad galler avstimningsfordringar, varmed jag avser fordringar pa grund
av skulder som registrerats i avstimningsregister enligt aktiekontolagen (1989:827; i det
féljande betecknad AKL) foreskrivs i AKL 9:7 2 st. att den passivlegitimation som f6ljer
av registrering forloras “om galdenaren insag eller borde ha insett att betalningsmotta-
garen inte var berdttigad att ta emot betalning”.
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vara ogiltigt.? Ar sa fallet och betalar detta oaktat fordringsgildeniren U
till A, verkar denna betalning befriande mot ABB efter vad som foljer av
30 § SkbrL.# Det bor framhallas, att om A vidaredverlater fordringen,
forvarvaren Y inte mot ABB kommer i battre lage an A, eftersom godtros-
forvarv till enkla fordringar inte kan goras.” Om Y daremot uppbar
betalning fran U lar han mojligen kunna varja sig mot ansprak fran ABB
enligt de allmanna rattsgrundsatserna om condictio indebiti, se punkt
2.2.1 det finstilta avsnittet nedan.

Vad giller forfogandelegitimationen, som styr mojligheten for en
senare forvarvare att tvinga ut en tidigare, aterfinns fo6ljande
bestammelse i 31 § 2 st. SkbrL:®

Varder enkelt skuldebrev overlatet till flere, gille tidigare overlatelse
framfor senare; dock dge den senare oOverlitelsen foretrade, dar den
tidigare an den andra meddelats gialdendaren pa satt nu ar sagt och for-
varvaren da var i god tro.

Med lokutionen ”pa sitt nu ar sagt” asyftas forsta stycket av samma
lagrum, som lyder:

Overlater nagon enkelt skuldebrev, vare overlatelsen ej gillande mot
hans borgenarer, med mindre gildendren om atgarden underrattats av
overlataren eller den till vilken Overlatelsen skett; innebar 6verlatelsen
gava, gille om dess verkan vad darom ar sarskilt stadgat.

Av 31 § 1 st. SkrbL f6ljer siledes att en forvarvare (A) vinner skydd
mot Gverldtarens (B) borgendirer genom denuntiation.” Och genom

3 Betraffande fragan huruvida ogiltigheten skall anses folja direkt av bestimmelserna i
12 kap. ABL eller av bestimmelsen i ABL 8:14, se Lindskog SvJT 1992 s. 85 ff. &vensom
JT 1992-93 s. 85 och 96 ff. men ocksa Nerep Svensk Skattetidning 1993 s. 366 f. I RH
1992:80 valde HovRn att tillimpa ABL 12:5 1 st. analogt.

Ett specialfall 4r att banken U av en behorig stallféretradare féor ABB instrueras att
betala ABB tillhoriga bankmedel till A. Om utbetalningen innefattar en olovlig kapital-
anvandning (dvs. innebar en Overtradelse av kapitalskyddsreglerna i 12 kap. ABL)
innebar stallforetradarens instruktion ett befogenhetsoverskridande, och det kan dar-
for tinkas att utbetalningen till £6ljd av ABL 8:14 inte av U kan aberopas mot ABB (se
Lindskog JT 199293 s. 102 f.). Mot bakgrund av en banks skyldigheter att i den all-
manna omsattningens intresse med skyndsamhet efterkomma en betalningsinstruktion
(i NJA 1991 s. 217 fastslogs ocksa att banken har ett langtgdende skadestandsansvar om
en betalningsinstruktion inte efterlevs med erforderlig snabbhet) torde dock galla, att
endast i mer uppenbara fall av kapitalanvindning en utbetalning enligt givna instruk-
tioner inte verkar befriande fér banken mot det bolag, som drabbas av den olovliga
kapitalanvindningen.

Se t. ex. Hastad, Sakritt avseende 16s egendom (4 uppl. 1990; nedan cit. Héstad) s.

66.
6 Vad géller 16pande fordringar finns bestimmelser om férfogandelegitimation i 14 §
SkbrL. For avstamningsfordringar galler i princip samma ordning som for enkla ford-
ringar, dock att registrering ersatter underrittelse (se AKL 9:2 jfr med 6:3; mark dock
ocksa AKL 8:5 3 st.).

I fraga om lépande fordringar giller enligt 22 § 1 st. SkbrL i princip tradition som
sakrattsligt moment for att borgenarsskydd skall uppnas. For avstimningsfordringar
utgors det sakrattsliga momentet av registrering (se AKL 9:2 jfr med 6:2).
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denuntiationen vinner A, som redan framhallits, enligt andra
stycket samma lagrum skydd mot dubbeldispositioner (forvary av C).8

Karnan i denuntiationskravet anses vara att det verkar rddighets-
avskdrande.” Darvid marks att denuntiationen (i mening av en
direkt underrattelse) i princip avskdr A fran saval betalningslegiti-
mation (jfr 29 § SkbrL) som foérfogandelegitimation (jfr 31 § 2 st.
SkbrL).

Vad som skall behandlas i denna uppsats ar samspelet mellan de
olika reglerna om legitimation och rattsskydd. Darvid skall systema-
tiska aspekter sattas i framsta rummet.

1.2 Normalt mister B sin betalningslegitimation och forfogande-
legitimation samtidigt, vid vilken tidpunkt A ocksa vinner borge-
narsskydd. Emellertid foljer av 29 § SkbrL att betalningslegitima-
tionen faller sa snart galdendren U har anledning misstinka 6verla-
telsen,!” medan B enligt 31 § 2 st. SkbrL ar forfogandelegitimerad
fram till dess U underrittats om Bs overlatelse.!!

8 Rodhe, Handbok i sakritt (1985; nedan cit. Rodhe) s. 57 (jfr bl. a. Helander, Kredit-
sakerhet i 16s egendom (1984; nedan cit. Helander) s. 458 ff.) uttalar "att de rattspoli-
tiska synpunkterna inte med nddvandighet dr desamma nar det géller denuntiation
som tillaggsrekvisit for godtrosforvirv efter dubbeléverlatelse och nar det géller denun-
tiation som sakrittsligt moment for att skapa borgenirsskydd”. Med hansyn till att i det
andra stycket hénvisas till forsta stycket sigs det dock “vara forsvarbart att utga fran att
denuntiationen skall uppfylla samma krav, vare sig det ar fraga om effekt enligt forsta
stycket eller det ar fraga om effekt enligt andra stycket”. Efter min asikt faller det sig
ganska naturligt att Bs konkursbo (Bkb) stills i samma situation som om boet pa dagen
for konkursbeslutet hade férvarvat fordringen fran B. Mérk dock att sa inte galler i
fraga om ratten att kvitta mot boet; bestimmelsen i 28 § SkbrL saknar motsvarighet i
KL.

9 Se t. ex. Rodhe s. 210 f. (overlatelse) och 391 f. (pantsittning). Mark ocksa forarbets-
uttalandet i NJA II 1936 s. 113 (dar det dock ar oklart om férfogandelegitimationen
eller passivlegitimationen asyftas). Om min (dnnu i utveckling varande) uppfattning i
allmanhet pa kravet pa radighetsavskirande, se Lindskog JT 1991-92 s. 275 ff. (att jag i
andra sammanhang anlagt en mer konventionell syn pa fragan, se t. ex. JT 1989-90 s.
213 ff., beror nidrmast pa att jag sa att siga har spoérsmalet under bearbetning). — Vad
som narmare bestimt menas med radighetsavskidrande synes inte alldeles klart. Ibland
synes man asyfta endast det féorhallandet att en férvarvare skall vara skyddad mot ett
dubbelforfogande fran 6verlatarens sida, medan man stundom synes ta sikte pa (ocksa
eller mojligen endast) 6verlatarens passivlegitimation. I den man talet om radighets-
avskdrande 6ver huvud har ndgot fog for sig synes det bora avse endast férfogandelegi-
timationen, ej passivlegitimationen (jfr 2.5 slutet nedan; annorlunda dock bl. a. Helan-
der, se not 32 nedan). For egen del ar jag dock, som skall framga i det f6ljande, nar-
mast bendgen att se det i 31 § SkbrL angivna sakrattsliga momentet som en renodlad
sakringsakt, ett slags formbundet adagalaggande (se a. a. s. 285 not 35, jfr Walin, Pant-
ratt (1991; nedan cit. Walin Pantratt) s. 180 f. avensom s. 160 f. och 217 (6verlatelsen
skall ha blivit "markerad pa ett kontrollbart sitt”); en annan sak ar att sakrattsligt skydd
mojligen ocksd kan uppnas genom ett radighetsavskdrande i forviarvarens intresse). Att
det ar val forenligt med allmanna sakrittsliga principer att se bort fran radigheten
framgar ocksa av 16sorekoplagen.

0 Se t. ex. Walin, Lagen om skuldebrev m. m. (1977; nedan cit. Walin SkbrL) s. 193 f.
Nagon mer upplysande praxis om vad som krivs for att B skall betas passivlegitimatio-
nen finns inte. Klart ar emellertid att hur U har fitt den kunskap som avskdr B fran
dennes passivlegitimation inte spelar nagon roll. I NJA 1935 s. 253 (som bor vara vigle-
dande trots att det harrér fran tiden fére SkbrL) férklarade saledes HD att B ej betagits
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For As borgenarsskydd galler samma regel som for hans omsatt-
ningsskydd, dvs. att borgenirsskydd erhdlls genom en underrat-
telse till U; dennes misstanke (eller pa omvigar vunna vetskap)
anses inte tillricklig for sidant skydd.!?

Anta nu foljande: B 6verlater ett enkelt skuldebrev till A. Galde-
niren U underrattas ej sarskilt dirom. Emellertid har U fatt sidan
vetskap (eller misstanke) att B ej langre ar betalningslegitimerad.
Vad betyder detta med avseende pa As skydd mot dubbeldisposi-
tioner (B overlater fordringen till C) resp. mot Bs borgenarer,
narmast i form av hans konkursbo (Bkb)?

Nedan vill jag forsoka pavisa, att systemskal talar for att nar B for-
lorar sin passivlegitimation i As intresse detta bor foranleda att A
erhaller savil skydd mot en senare forvarvare (C) som mot Bkb.
Om denna hypotes kan anses verifierad genom den forda argu-
menteringen blir frigan om det skydd mot C resp. Bkb som
salunda bor folja av en Bs forlust av passivlegitimation i As intresse
bor ses om 1) ett utflode av 29 § SkbrL salunda, att denuntiations-
rekvisitet 1 31 § 1 resp. 2 st. SkbrL skall uttydas utan hansyn tagen
till vid vilken ”insiktsniva” hos U som B forlorar sin passivlegitima-
tion, eller om 2) det finns anledning att omtolka denuntiations-
rekvisitet i sistnamnda lagrum.

Det finns anledning att redan inledningsvis understryka, vilket avses
framhallet genom de kursiverade orden i det foregaende stycket, att
framstillningen ar avsedd som en principiellt inriktad analys utan
ansprak pa att fastlagga gallande ritt i berorda fragor.

passivlegitimationen eftersom U “ej genom meddelande fran /A/ eller, savitt visats,
annorledes (min kurs.) erhallit kinnedom om” Overlatelsen. Mark ocksa det centrala
rattsfallet NJA 1958 s. 478, som kommer att d4gnas stor uppmarksamhet i det foljande,
avensom NJA 1986 s. 44 och 1989 s. 671.

Se t. ex. Walin SkbrL s. 198 ff. Vad detta narmare bestimt innebéar skall utvecklas i
det féljande.
12 Jfr t. ex. Rodhe s. 57 (men ocksd Walin SkbrL s. 199 f.; betraffande Helander se 4.2
in fine nedan). Se ocksa hanvisning i not 31 nedan. De rittsfall som brukar aberopas
till stéd for den angivna uppfattningen ger dock knappast nagon bestimd ledning.
Nagra avser tillimpningen av lagen (1936:88) om pantsittning av 10s egendom som
innehas av tredje man (siledes NJA 1977 s. 805 (fallet &r dock oklart och nagot svarfor-
staeligt, jfr Hessler SyJT 1983 s. 187) och 1982 s. 336; ocksa NJA 1962 s. 49 hor efter
min mening till denna kategori, dven om det kanske ar mindre dndamalsenligt att
betrakta ratten enligt ett dtertagandeforbehdll for ett sadant dgaransprak som omfattas
av 1936 ars lag, se Helander s. 501 ff.). De sarskilda krav som enligt sagda lag galler for
borgendrsskydd vid pantsattning behéver dock inte vara tillimpliga pa pantsittning av
fordring, dir pantsattningssituationen har fatt en sarskild reglering i 10 § SkbrL. Andra
avser fall dar bristande precision med avseende pa underrittelsens innehall synes vara
orsaken till att sakrattsligt skydd ej erhalls (saledes NJA 1977 s. 20, jfr NJA 1977 s. 530
och 1978 s. 99). NJA 1965 s. 224 har sin sdrskilda forklaring (se hanvisning i not 31
nedan). Det enda rattsfall som mer direkt tar sikte pa fragan huruvida bestimmelsen i
31 § SkbrL verkligen kriver en direkt underrittelse dr NJA 1943 s. 399 (notisfallet NJA
1973 C 4 ar inte helt klart). Harom, se vidare 2.4 nedan.
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2. Vilka rattsverkningar bor forlust av passivlegitimationen med-
fora?
2.1 Utgangspunkterna ar att B har 6verldtit en enkel fordring till
A, varom U ej direkt underrattats men val erhallit kinnedom (eller
misstanke). B har alltsa i As intresse forlorat sin passivlegitimation
efter vad som foljer av 29 § SkbrL, dock har denuntiationsrekvisi-
tet, sadant det brukar uppfattas (dvs. att B eller A skall ha sarskilt
upplyst U om overldtelsen), ej uppfyllts. Fragan ar nu vad Bs forlust
av passivlegitimationen kan bora fa for effekter i fraga om As skydd
vid dubbeloverlitelse (C forvarvar fordringen) resp. Bs konkurs.

I det foljande skall nagra olika tankbara fall behandlas, namli-
gen:

1) U har betalt till A
(a) fore Cs forvarv resp. Bs konkurs (2.2.1), resp.
(b) efter Cs forvarv resp. Bs konkurs (2.2.2).

2) U har betalt till B
(a) fore Cs forvarv resp. Bs konkurs (2.3.1), resp.
(b) efter Cs forvarv resp. Bs konkurs (2.3.2).

3) U har inte betalt alls (2.4).

Darefter (2.5) skall ske en summering av resultaten av den genom-
forda analysen.

2.2 Om B, sedan fordringen forst dverlatits till A, 6verlater denna
till jamval C, har (enligt 31 § 2 st. SkbrL) C battre ratt till denna an
A, forutsatt att 1) B var forfogandelegitimerad (dvs. att U egj
denuntierats om As forvarv), att 2) vederborlig denuntiation om Cs
forvarv skett samt att 3) C da var i god tro betriaffande As forvarv.
Anta att C gor sadant férvarv. C har da, synes det, ratt att erhalla
betalt av U.

Ponera emellertid att U redan har betalt. S& kan ha skett till B lika-
val som till A. Fallet att U har betalat till B behandlas i 2.3 nedan.
Har ar situationen den att betalning har skett till A. Verkar denna
befriande mot C? Fragan ar alltsd: Vem av A och C (om ndagon) ar
passivlegitimerad under tiden fran det att U fatt sadan misstanke
som avses i 29 § SkbrLL om As férvarv fram till dess han fatt sidan
underrattelse som avses i 31 § SkbrL. om Cs forvarv?

Det kan ocksd intraffa, att sedan U pa grund av As forvarv fatt
sadan misstanke som avses i 29 § SkbrL B sitts i konkurs utan att U
har fatt en direkt underrittelse om As forvarv fore konkursen. Us
misstanke om As forvarv ar tillrackligt stark for att han skall betala
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till A. Nar Bkb begar betalt av U inviander denne: Jag har redan
betalat till A.

Nedan skall behandlas fragorna huruvida dels U har betalat till A
med befriande verkan mot C resp. Bkb, dels — om sa ar fallet — i
vad man C eller Bkb kan hévda nagon ratt mot A.

Forst (2.2.1) ar utgangspunkten att U har betalat fore Cs forvarv
resp. Bs konkurs, darefter (2.2.2) att sa skett efter dessa tidpunkter.

2.2.1 Laget ar saledes det att U har betalat till A fore Cs forvarv oak-
tat att han inte erhallit nagon direkt underrattelse om As forvarv.
Har sa skett med befriande verkan mot C?

C kan rimligen inte vara passivlegitimerad fore det att han for-
varvat fordringen. Detta har skett efter As forvarv. Fragan blir dar-
for om A (i forhallande till den ratt som C kan fa genom sitt efter-
foljande forviarv) redan genom sitt forvarv blir (atminstone tillfal-
ligt) passivlegitimerad (genom att vara ratt borgenar).

Bestammelsen i 29 § SkbrL tar sikte pa den tidpunkt nir B
avskdrs sin betalningslegitimation. I fraga om As erhdllande av betal-
ningslegitimation ar SkbrL tyst. Det synes emellertid som om man
utgatt fran att “ratt borgenar” alltid ar passivlegitimerad.!> Men
vem ar da ratt borgendr? Det ar A, i allt fall fram till Cs forvarv.
Detta skulle ha framgatt vid en Us kontroll. En underliten kontroll
bor inte foranleda att A forlorar sin passivlegitimation, nar han nu
materiellt ar ratt borgenar.

Det synes sidledes som om A blir passivlegitimerad redan genom
sitt forvarv fran B. Om U betalar till A behéver han darfor inte
betala till C bara for att han inte erhallit en sarskild underrattelse
om As forvarv fore det att han erhallit en underrittelse (eller kan-
nedom) om Cs forvarv.

U kunde ju lika garna ha betalt till B fore det att han fick anledning
misstanka Cs forvarv. En sadan betalning hade verkat befriande mot C.
— En annan sak ar, att U genom att ej ge C erforderliga upplysningar
nar han underrattas om Cs forvarv kan adra sig visst ansvar mot denne;
se vidare 2.4 slutet nedan.

Inte heller lar A, om B senare satts i konkurs, behova betala till Bs
konkursbo (Bkb) bara darfor att U ej fatt en underrattelse om As
forvarv fore betalningen till A.

I NJA 1958 5. 478 (se vidare 2.3.1 nedan) hade U betalt till B; det befri-
ade honom — i det att betalning skett oaktat att B betagits sin passivlegi-
timation i As intresse — inte fran att betala till A trots att B sedermera
sattes i konkurs. Det forhallandet att HD uppenbarligen ansett att U

13 ge Tiberg, Skuldebrev, vixel och check (6 uppl. 1989; nedan cit. Tiberg) s. 47 (jfr
dock s. 70).
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hade att prestera till A bor ha inneburit att om sa skett, han ej hade att
prestera till Bkb.

Om U har betalt till A fore Cs forvarv resp. Bs konkurs, skulle detta
saledes ha skett med befriande verkan mot C resp. Bkb oaktat att U
inte erhdllit en direkt underrattelse om As forvarv. Fragan ar
emellertid: Skulle inte C resp. Bkb i detta lage kunna med fram-
gang vdcka talan mot A om ratt att utfd vad A uppburit? Nigon
sadan underrittelse som enligt 31 § 2 st. resp. 1 st. SkbrL utgor en
forutsattning for skydd mot dubbeloverlatelse och konkurs har ju
inte givits.

Nar A uppbar betalning hade C inte forvarvat fordringen. B
hade ej heller satts i konkurs. I betalningségonblicket var saledes,
som ovan framhallits, A rdtt mottagare till betalning. Att darefter C
gor ett konkurrerande forvarv eller B satts i konkurs synes inte
bora inverka pa As ritt att behélla uppburen betalning. Att krava
att A efter uppburen betalning fran U skall underriatta denne om
sitt forvarv for att detta skall vinna sakrattsligt skydd synes heller
inte sarskilt motiverat. A har ju fatt betalt; varfor skall han da
behova vidta nagra atgarder for att skydda sin ratt till betalning?

Man kan mdjligen se saken sd, att kravet pa denuntiation om O6verlatel-
sen har tillgodosetts genom att tradition av pengarna har skett.

Sammanfattningsvis synes saledes galla, att en betalning som U gor
till A fore det att C gjort ett konkurrerande forvarv resp. B satts i
konkurs dels verkar befriade for U, dels innebar ett skydd for As for-
varv mot saval dubbeloverlatelse som Bs konkurs oberoende av om
U underrattas om forvarvet eller inte.

Om emellertid mot formodan inte betalningen till A som sadan skulle
anses innebdara ett sadant skydd uppstar fragan om god tro pa As sida
skulle kunna skydda mot skyldighet att till C eller Bkb betala vad han
erhallit. Harvid torde foljande resonemang bora foras. Om ett ansprak
pa en fordring skall vika fér annans ritt bér vad som uppburits under
fordringen folja denna. T. ex.: Godtrosforvarv till enkel fordring ar inte
mojlig. Om vid en overlatelse av en enkel fordring 6verlataren saknade
forfogandelegitimation har darfor forvarvaren oberoende av god tro att
dels sta tillbaka for ratt borgendr, dels till denne utbetala vad han upp-
burit under fordringen.!* Emellertid boér av allménna rittsgrundsatser
om condictio indebiti folja, att i den man emottagen betalning i god tro
konsumerats kan detta vara ett forhallande som medfor, att aterbetal-
ningsskyldigheten faller. Om A saledes uppburit och konsumerat betal-
ning fran U i god tro, bor kunna tankas att han ej ar skyldig att till Bkb
eller C utge denna aven om Us betalning inte skulle anses ersatta en
underrattelse till U om forvarvet.

14 Se Goranson, Ogiltighet i sakratten (1984) s. 92.
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2.2.2 Ponera sd, att U har betalat till A (pa grund av tillfallig vetskap
om dennes forvarv) efter Cs forvdrv men fore misstanke om denna.

Om inte 6verlatelsen till A hade skett skulle U i detta lige med
befriande verkan ha kunnat betala till B. A harleder sin ratt fran B
(och har for ovrigt alljamt prioritet framfér C). Situationen for-
andras saledes inte av blott den omstindigheten att Cs forvarv
intraffat nar betalning sker.

Men om U av en tillfallighet fatt vetskap ocksa om Cs forvarv da?
Har star tillfallig vetskap om saval As forvarv som Cs mot varandra.
Ett antal l6sningar pa denna konkurrenssituation ar mojliga. Savitt
jag kan bedéma ar dock bara tva tainkbara. Den ena ar att i konkur-
rensen mellan A och C blir tidsordningen mellan direkta underrat-
telser bestimmande (i fall U forst erhaller underrattelse om As
forvarv vinner denne, i fall han forst erhaller underrattelse om Cs
forvarv vinner denne). I sadant fall kan U inte med befriande
verkan betala till varken A eller C; han har att avvakta en direkt
underrittelse. Skulle han betala till A och erhdller han darefter
forst underrattelse om Cs forvarv, har siledes betalningen till A
inte skett med befriande verkan (han hade ju anledning misstanka
Cs forvarv, och denne "vann” sedermera). Det andra alternativet ar
att lata tidsordningen mellan de tidpunkter, vid vilka B i As resp.
Cs intresse avskars sin passivlegitimationen, bli bestimmande. Det
betyder i sa fall att sedan B avskurits sin passivlegitimation i As
intresse, U med mot C befriande verkan kan betala till A oaktat att
detta sker efter en tidpunkt vid vilken B betagits passivlegitimatio-
nen ocksa i Cs intresse och oberoende av om detta beror pa tillfal-
lig vetskap eller en direkt underrattelse. Efter min asikt talar
mycket for denna senare princip. Emellertid beror valet mellan de
tva principerna pa i vad man man ar beredd att tillmata sadan till-
fallig vetskap som uppfyller rekvisitet enligt 29 § SkbrL sakrattsliga
verkningar. Se vidare 2.4 nedan.

Betraffande det fallet att U har betalat till A efter Bs konkurs synes ej
bedoémningen boéra bli annorlunda. A hérleder sin ratt fran B. U
hade kunnat med befriande verkan mot Bkb betala till B i den
ordningen som f6ljer av KL 3:2. S4 bor da ocksa kunna ske till A. I
vad man U darefter med befriande verkan mot Bkb skall kunna
betala till A blir beroende av den sakrattsliga verkan som hans till-
falliga vetskap om As forvarv kan tillatas fa.

2.3 Anta nu i stallet att U har betalat till B trots att denne saknade
passivlegitimation (U har haft anledning misstinka As forvarv).
Betalning kan ha skett fore Cs forvarv resp. Bs konkurs (2.3.1) eller
efter dessa tidpunkter (2.3.2). I bada fallen galler att U underrat-
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tats om Cs forvarv resp. att B satts i konkurs fore det att U underrat-
tats om As forvarv men efter en tillfallig vetskap om detta. U kravs
av, 1 overlatelsefallet saval C som A och i konkursfallet A.

2.3.1 Alltsa: Laget ar det att U har oaktat tillfillig vetskap om As
forvarv betalat till B. Darefter forvarvar C fordringen, varom U
vederborligen underrittas fore det att han erhdller en direkt
underrattelse om As forvarv. Foljande meningsutbyte utspelar sig.

U havdar: Huruvida han betalade till A eller B bor sett fran Cs
synpunkt inte spela nagon roll. Bestaimmelsen i 29 § SkbrL syftar
till att skydda A och inte C. C kan darfor inte ha nagon ratt mot U.
Och vad gailler A sa har han ingen fordringsratt langre. C har
enligt 31 § 2 st. SkbrL battre ratt till fordringen an A.

A instammer i vad U anfort betraffande Cs ratt. Vad galler hans
egen ratt mot U tillagger han: U har betalt till den som inte ar pas-
sivlegitimerad. Us betalningsskyldighet star darfér kvar. Denna ratt
kan dock endast utdvas av A, eftersom B forlorat sin passivlegitima-
tion som foljd av As skyddsintresse.

C delar As uppfattning att U ej betalt med befriande verkan
avensom Us mening att A inte har nagon fordringsratt samt kon-
kluderar: Eftersom U inte har betalt med befriande verkan och
fordringen efter vad som foljer av 31 § 2 st. SkbrL tillkommer C
skall C erhalla betalt.

Det kan synas som C har ratt. Att C pa grund av As féregidende
forvarv kommer i ett battre lage skulle kunna sagas vara en visserli-
gen tillfallig men inte alldeles orattvis fordel for C; han var ju forst
med att underratta U.

A genmaler emellertid: Reglerna om betalningslegitimation har
ett skyddssyfte. Den narmare inneborden av att B inte var passiv-
legitimerad ar, att betalningen till B inte verkade befriande mot A.
Den har daremot verkat befriande mot B; om fordringséverlatelsen
till C atergick hade U ej varit skyldig att betala en gang till B. C hér-
leder sin ratt fran B, ej A. Mot B har U fullgjort sin betalningsskyl-
dighet.

Efter min mening galler, att C ej dger dberopa den Bs bristande
passivlegitimation som ar en foljd av As forvarv. U har mot B full-
gjort sin betalningsskyldighet, och C harleder, som A framhdller,
sin ratt mot U fran B.

Fragan ar da om U skall behova betala till A eller om han till
foljd av Cs efterfoljande konkurrerande forvarv skall undga effek-
ten av sitt misstag att betala till den icke legitimerade B. Efter min
asikt bor betalningsskyldigheten mot A sta kvar.
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Motsvarande bor galla om efter Us betalning till B den senare
satts i konkurs. Us betalning har inte verkat befriande mot A, efter-
som B pa grund av Us misstanke om o6verldtelsen forlorat sin betal-
ningslegitimation. I detta lige bor inte konkursutbrottet fa den
effekten att U plotsligt blir befriad fran sin betalningsskyldighet
mot A (genom att laka Us felaktiga betalning till B).1°

Situationen aktualiserades i NJA 1958 s. 478. B siakerhetsoverlit till A sin

fordring hos U genom att utstalla en fullmakt. U betalade till B som dar-
efter sattes i konkurs. A vickte talan mot U. HD fann att U 7 allt fall bort

inse” att fullmakten "tillkommit for att sikerstilla /A/ for nagon dess
fordran hos /B/”. U forpliktades forty betala till A.10

2.3.2 Det kan ocksa tankas att U betalar till B (Bkb) efter Cs forvirv
resp. Bs konkurs.

Sker en betalning fore det att U far anledning misstinka Cs for-
varv verkar denna befriande mot C men €j A (dennes forvarv har ju
U haft anledning misstanka).

Om U lamnar en misstanke om jamval Cs forvarv darhan verkar
en betalning till B inte befriande mot vare sig A eller C. Fragan ar
emellertid: Till vem skall U betala? Resonemangen blir har mutatis
mutandis desamma som dem som utvecklats i 2.2.2 ovan i det
fallet, att en betalning tll A skett (eller overvags) efter tillfallig
vetskap men fore direkt underrittelse om Cs forvarv. Karnfragan
blir om det forhallandet att B avskurits sin passivlegitimation i As

15 Jfr Tiberg s. 68 f., dir det ocksa framhalls att eftersom B redan fatt betalt maste Bkb
“lata den skedda betalningen gélla mot sig”.

Bestimmelsen i 29 § SkbrL. omndmns inte i malet och ej heller finns fallet anteck-
nat under detta lagrum i lagboken. Det dr emellertid klart att HD tillimpat stadgandet
i fraga (jfr Helander s. 494 och Hastad, Studier i Sakratt (1980) s. 127 men ocksa
Hastad s. 203, dir fallet behandlas i anslutning till ett uttalande om (den
avtalsréttsliga?) betydelsen av att U mdste ha insett att fraga var om Overlatelse). — Nagra
sma funderingar i anslutning till rattsfallet (som ar anmérkningsvart forbisett i
sakrittsliga framstillningar): U inviande inte uttryckligen att A ej hade gjort ett
borgenarsskyddat fang, vilken invindning naturligen skulle ha f6ljts av pastiendet att
A, nar nu B satts i konkurs, inte dgde gora géllande de forvarvade rattigheterna. Kan
detta ha paverkat utgangen? Formodligen inte. Bs konkurs har inférts som en
omstindighet i malet. Enligt principen jura novit curia borde HD ha beaktat detta
forhallande om det hade ansetts paverka As ratt att erhalla betalt av U. Mojligen kan
dock sagas att fraga ir om en endast inférd men inte aberopad omstindighet (jfr RB
17:3). Men om verkligen utgangen hade blivit en annan om U blott hade pastatt att A
inte hade ritt till betalning i det att han saknade borgendrsskydd for sitt férvarv och B
nu satts i konkurs, borde HD pa nagot satt ha antytt detta. Nagon sadan antydan kan
jag emellertid inte finna. Och ytterligare: I fallet har U betalat till B fére Bs konkurs.
Hérav foljer att Bkb inte kunde ha nagot ansprak mot U pa ytterligare betalning.
Samtidigt verkade Us betalning till B inte befriande mot A. Méjligen har HD bedémt
situationen som sa, att U inte till foljd av Bs konkurs kan bli befriad sin
betalningsskyldighet gentemot A; att A diarigenom rakar fi ett skydd mot Bs borgenérer
oaktat att férutsattningarna harfér enligt 31 § 1 st. SkbrL inte foreldg betraktades
sasom ovidkommande. Ett sidant resonemang innebédr emellertid att A kommer i
battre lige nar U asidositter As intresse (genom att betala till B) &n néir han inte gor
det (genom att hilla inne betalning). Jfr 2.4 slutet nedan.
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intresse medfor att A har en mot C skyddad ratt till betalning.
Harom se vidare 2.4 nedan.

Om sedan C forvarvat fordringen B satts 1 konkurs och U betalar
till Bs konkursbo verkar betalningen befriande mot C om inte U
har misstinkt Cs forvarv (och an mindre erhallit en direkt under-
rattelse darom). Vad galler A ar dock laget annorlunda. U har ju
haft anledning misstanka dennes forvarv redan féore Bs konkurs,
dock att U inte erhallit ndgon direkt underrittelse om o6verlatelsen.
Eftersom U inte har med befriande verkan mot A kunnat betala till
B ar det dock svart att inse att sa skulle kunna ske till Bkb (aven om
effekten darav blir att As forvarv blir borgenarsskyddat nar B 1 As
intresse avskars sin passivlegitimation efter vad som foljer av 29 §
SkbrL). Men detta ar sjalva karnfrigan, och den skall nu, i 2.4
nedan, behandlas litet mer ingaende.

Hér bor dock forst uppmarksammas NJA 1966 s. 379. Omstandigheterna
var dar att B hade utfirdat en sasom lyftningsfullmakt betecknad hand-
ling, enligt vilken U befullmaktigats att, sasom sikerhet for en Bs skuld
till A, till A betala halften av en Bs fordring hos U. Den senare patog sig
genom paskrift pa handlingen att betala till A i enlighet med hand-
lingens innehall. Bs fordring hos U maittes ut och U betalade till utmat-
ningsmannen. Detta oaktat forklarade HDs majoritet att, eftersom
arrangemanget innebar en sikerhetsoverlatelse fran B till A, vilket U
maste ha insett, U inte genom betalning till utmétningsmannen blivit
befriad fran sin betalningsskyldighet mot A. Resonemanget har forts
med utgangspunkt i det féorhallandet att B i As intresse betagits sin pas-
sivlegitimation. Bs borgendrer har uppenbarligen inte ansetts komma i
battre stallning an B sjdlv. Fallet kan ses som ett slags forlangning i for-
héllande till NJA 1958 s. 478 s till vida, att Us plikt att till f6ljd av Bs for-
lust av sin passivlegitimation i As intresse betala till A (eller i varje fall att
inte betala till ndgon annan dn denne) star kvar, inte bara i det fallet att
U betalat till B (situationen i 1958 ars rattsfall) utan ocksa nar han har
betalat till Bkb (dvs. utmatningsmannen i 1966 ars rattsfall). Emellertid
maste genast den reservationen tilliggas, att omstandigheterna i 1966 ars
rattsfall, till skillnad fran 1958 ars rattsfall, var sadana att A uppnatt bor-
genarsskydd enligt 31 § SkbrL for sitt forvarv. Aven om sd inte framhalls
av HDs majoritet — vars resonemang sker i ljuset av regeln om passiv-
legitimation (vilken foljer av den tolkning av handlingen som U bort
gora) — innebar detta att rattsfallet knappast kan tillmédtas nagon vikt
nar det galler den diskuterade fragan.

2.4 Det sista fallet — som indirekt redan har berorts — ar att U inte
har betalat alls. Men han tanker gora det. Han tanker betala till A,
eftersom han av en tillfillighet rakar veta (eller misstinka) att
denne forvarvat fordringen av B.

B forekommer emellertid U och kraver betalt. U nekar B betal-
ning; eftersom U anser att B inte ar passivlegitimerad saknar han
efter Us asikt aktivlegitimation.
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I detta lage overlater B fordringen ytterligare en gang, nu till C,
som underrittar U om forvarvet och kraver U pa betalning.

U vagrar emellertid att betala ocksa till C. Déarvid uttalar han: B
har foére overlatelsen till C overlatit fordringen till A. Eftersom U
rakat fa kainnedom (eller misstanke) om Bs 6verlatelse till A har U
inte kunnat med befriande verkan mot A betala till B. Denne har
darmed ocksa mist sin aktivlegitimation. Detta var liget nar C
gjorde sitt forvarv fran B. C kan inte ha nagon battre ratt mot U dn
vad B hade. C bor darfor ha att finna sig i att U infriar till A, ndgot
som U ar angeligen om av bl. a. det skdlet att U har en fordring
hos A, vars betalningsformaga ar osiker (dvs. att U vill kvitta).!”

Fran systemsynpunkt bar Us resonemang. Sedan B pa grund av
overlatelsen till A forlorat sin betalningslegitimation har B inte
langre nagot att forfoga 6ver. Varken forvarvaren C eller Bs kon-
kursbo synes bora komma 1 battre lage an vad B sjalv var 1; detta fol-
jer om inte annat av principen att den enkla fordringen saknar

negotiabilitet (jfr 27 § SkbrL).

Betriffande konkursfallet finns skal att ater uppmarksamma NJA 1958 s.
478 (se 2.3.1 ovan). Har hade U betalat till B. Efter Bs konkurs nédgades
han betala till A, eftersom B vid betalningstillfillet ej var passivlegitime-
rad. Anta att U i stallet inte hade betalt alls. Skulle As talan da ha ogil-
lats? Det synes knappast rimligt. Varfor skulle A komma i battre lage av
att U asidosatter As intresse jamfort med att han tillgodoser det (genom
att ¢j betala till B)?!® Men: Om As talan skulle ha bifallits ocksd om U
inte hade betalt till B betyder detta att A uppnatt borgenarsskydd for sitt
forvarv redan nar U bort inse detta; U kan ju inte tvingas att betala tva
ganger.!9 Mirk emellertid ocksd NJA 1943 s. 399. Hovritten uttalade i av
HD faststilld dom har foljande:

17 Fragan om kvittningsratt vid atergdng berors i Lindskog, Kvittning (1993 2 uppl.;
nedan cit. Lindskog Kvittning) s. 504. — Det sagda innebar att ond tro hos U om As
forvarv skulle smitta C salunda att hans forvarv inte far prioritet framfor As. Detta ligger
i linje med NJA 1931 s. 741 (som dock géllde godtrosforvirv av 18s sak). Dérefter har
rattsldget blivit nagot osdkert genom rattsfallet NJA 1985 s. 121, jfr Hastad s. 59 och
Hessler, Festskrift till Welamson (1988) s. 244 ff. med hanvisning. Walin (Pantratt s.
175, jfr s. 170 ff.) uttalar — mojligen under inflytande av 1985 ars fall — att god tro hos
U inte synes kunna kravas. — Att ond tro hos U bor smitta C hindrar inte att U genom
att ¢j vederborligen upplysa C kan adra sig ersattningsskyldighet mot denne; se vidare
in fine detta avsnitt, sarskilt not 29.

En argumentering harfér kan dock vara foljande: En betalning till B kan U alltid
aberopa mot Bkb (jfr hinvisning till Tiberg i not 15 ovan). I det ldget att betalning har
skett till B far darfor fraigan om borgenarsskydd for As forvarv ingen betydelse; dven om
A gentemot Bkb inte har ratt till fordringen, har Bkb inget att hamta hos U, eftersom
denne redan har betalat till B. Emellertid: Bkbs ratt bor vara exakt densamma som Bs
innebarande att U mot Bkb ager aberopa samma invindningar mot betalningsskyldig-
het som han hade kunnat mot B, och da inte bara att betalning har skett till B utan
ocksd att om B har forlorat sin passivlegitimation traffas dven Bkb harav. Mark ater att
U kan vilja kvitta med A (jfr ovan vid och med not 17).

19 Helander (s. 494) uttalar 1958 &rs réttsfall inte innebir nagon “uppmjukning av
denuntiationskravet”. Faktum ar dock (dven om Helander menar att rattsfallet inte kan
“aberopas for att vad gildendren pa grund av omstindigheterna bort inse skulle vara
tillrackligt for férvarvarens borgenarsskydd”) att A pa grund av att B i As intresse forlo-
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"Ehuru i /vissa/ skrivelser icke uttryckligen angivits, att 6verlatelse av
fordringarna avsages, maste dock /U/ — med hansyn sarskilt dartill att
skrivelserna tillstallts /U/ av /A/ och att /denne/ begart bekraftelse att
betalning skulle ske till /A/ — antagas hava insett, att skrivelserna hade
dylik innebord. — Enar /U/ sdledes (min kurs.) fore konkursens borjan
behorigen underrattats om /Bs/ Overlatelser, maste dessa anses gilla
mot konkursboet.”

Det avgorande sags vara att U insett den ifragavarande overlatelsen.
Subjektiva forhallanden pa U sida satts saledes i centrum. Detta ar inte
forenligt med ordalydelsen av bestaimmelsen i 31 § 1 st SkbrL.20
Sakrattsligt skydd enligt detta stad%ande intrader ju redan nar under-
rittelsen har kommit U till handa®! varfér Us faktiska insikt rimligen
maste vara ovidkommande; det avgérande bor vara de slutsatser han
borde ha dragit av underrattelsen (eller snarare; hur tydlig underrattel-
sen maste vara for att verka enligt 31 § SkbrL).?> Men ej heller har
borgenirsskyddet ansetts vara ett utflode av 29 § SkbrL. Prévningen gar
inte ut pd om B betagits sin passivlegitimation. Och kravet pa kunskapen
har stillts relativt hogt ("maste ... antagas hava insett”),?? till synes hogre
an vad som kravs enligt 29 § SkbrL. (”skalig anledning att det misstanka”.
Det kan dock mdjligen sagas, att om U "maste ... antagas hava insett” har
han under alla férhallanden haft "skdlig anledning att det misstinka”.
Fallet star i detta perspektiv inte i strid mot pastaendet, att redan vid en
lagre insiktsgrad hade A till foljd av 29 § SkbrLL kunnat fa
borgenirsskydd for sitt forvirv. — Det har diskuterats?®* om 1943 Ars
rattsfall later sig forenas med NJA 1962 s. 49, dar en pantsattning av
rattigheter enligt ett avbetalningskontrakt ej vann borgenarsskydd oaktat
att U var klar 6ver pantsittningen. En forklaring har ansetts vara,? att
detta rattsfall avsag ett naturaansprak medan 1943 ars fall avsag en
penningfordring. Mojligen har ocksa det sarskilda krav som uppstalls i

rade sin passivlegitimation erholl skydd mot Bs borgenérer (visserligen i det sarskilda
fallet att U betalat till B, men — som anférts — det synes inte finnas ndgon anledning
att bedoma det fallet att U inte betalat alls annorlunda). Detta skydd mot Bs
borgendrer torde boéra ses som ett utflode av 29 § SkbrL och inte som en vidstrackt
tillimpning av 31 § 1 st. SkbrL, se vidare avsnitt 3 nedan.

O Rattsfallet ar i lagboken anmarkt under endast 31 § SkbrL.

Se not 33 nedan.

Om konkurs intraffar efter att underrattelsen kommit U till handa men fére att han
tagit del av den blir det meningslost att fraga om U insett att en 6verlatelse har skett.
Det avgorande blir om underrittelsen i sig kan anses ha uppfyllt det tydlighetskrav som
giller. Denna bedémning boér da rimligen vara oberoende av vilka slutsatser U in casu
kan komma att géra sedan han tagit del av underrittelsen (och eventuellt ocksa annan
information i tillagg dartill). En annan sak ar att Us insikt kan komma att verka enligt
29 § SkbrL. Jfr not 33 nedan. — Man kan dock ocksa tinka sig att en for sakrittsligt
skydd ej tillrackligt tydlig underrittelse blir verksam enligt 31 § SkbrL pa grund av
subjektiva forhallanden pa gildendrens sida. Emellertid brukar anses att “tolknings-
underlaget” skall begransas till underrattelsens innehall, se Hastad s. 203 med hénvis-
ning i not 149. Det bor i sa fall betyda att uttydningen bor ske med utgangspunkt i, inte
hur U de facto uppfattat innehallet utan hur han — eller snarare en "typisk” U — bort
gora detta (jfr dock Tiberg s. 68 med hanvisning till Vahlén). — Mark att nar det
argumenteras for att det avgérande for sakrittsligt skydd bor vara hur U uppfattat eller
bort uppfatta underrittelsen man i realiteten knyter det sakrattsliga skyddet till Us plikt
att beakta As intresse (se nedan 4.2 med not 45). Denna plikt vilar dock pa 29 § SkbrL;
sakrittsligt skydd enligt 31 § 1 resp. 2 st. kan uppsta fore det att nagon Us plikt mot A
intrader.

23 Se t. ex. Bjork, SvJT 1983 s. 353 ff.
1 Siledes bl. a. Helander s. 499 f.
25 Se Bjork, SvJT 1983 s. 356 med hénvisning i not 17.
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1936 ars lag spelat in.2% — Vad giller Guerldtelsefallet finns anledning gora
ytterligare nagra anmarkningar. Anta att U fatt anledning misstainka
overlatelsen till A salunda, att B forlorat sin passivlegitimation. Darefter
underrattar C U om sitt forvarv. Om U darvid klargor sin misstanke for
C, ar denne ej i sidan god tro att hans forvary far prioritet framfor As.?7
Om U inte upplyser C om sin misstanke finns tva mojligheter. Den ena
ar att Gs forvarv ges prioritet. Da torde U ha att betala till saval C som A.
Den andra ar att redan Bs forlust av passivlegitimation i As intresse i
praktiken ger A ett omsattningsskydd. D torde U, om han inte upplyser
C om vad han tillfalligtvis fatt veta om As forvarv, bli skadestandsskyldig
mot C, dock endast i den man C betalt B i forlitan pa de slutsatser han
dragit av sin kontakt med U.?® Eljest foreligger ju ingen kausal skada. Av
det sagda foljer, att om det skulle krdvas att U erhdller en direkt underrdttelse
Jfor att As betalningslegitimation skall sta sig far C pa As bekostnad ett skydd som
stréicker sig limgre dn motiverat.>

2.5 Den ovan forda argumenteringen skulle i "mot-form” i huvud-
sak kunna sammanfattas salunda:

1) Om U inte har betalat vid Bs dubbeléverlitelse till C resp. Bs
konkursutbrott blir foljden av att en forlorad passivlegitimation for
B underkanns sakrattsligt, att A genom en 6verlatelse till C resp. Bs

26 Se not 12 ovan. Walin (Pantrétt s. 158 not 11) hanfér fallet till 1936 ars lag. Det
finns dock inte antecknat under denna lag i lagboken.

Visserligen sdgs i 31 § 2 st. SkbrLl den kritiska tidpunkten fér Cs goda tro vara nér
“gidldendren meddelats” (darvid har diskuterats huruvida detta dr nar denuntiations-
meddelandet avsindes eller nar det kom U till handa, se t. ex. Walin SkbrL s. 201 not
14). Emellertid méste antas att godtrosrekvisitet inte dr uppfyllt om U tamligen genast
efter delfaendet av underrittelsen upplyser C om As forvérv. Detta foljer om inte annat
darav, att C torde ha en undersdkningsplikt sdlunda att han har att fraga U for att god
tro skall kunna anses foreligga, se nista not.

Enligt Rodhe (s. 56) skulle Cs forvarv ges prioritet framfor As endast om denne
"fragar om nagon tidigare denuntiation inkommit och far till svar att sa ej skett”. —
Helander (s. 458) tangerar situationen men uttalar att C bor ges foretrade framfor A av
det skilet att denuntiationskravet bér ha samma innebérd i fraga om omsattningsskydd
som borgenirsskydd (jfr not 8 ovan). Av uttalandet torde folja att C skulle erhalla en
passivlegitimation som ej B hade, vilket star i strid mot principen om den enkla
fordringens icke-negotiabilitet. Vidare uttalar Helander (s. 483 not 164) att om U icke
insett men val bort inse en 6verlatelse, han inte vid en férfrdgan fran C kan ge besked
om denna. Det ma sa vara. Men om han ar i sddan oaktsam ond tro att en betalning till
B inte verkar befriande mot A, varfor skulle da en betalning till C — sedan denne for-
klarat sig ha forvarvat fordringen — ha sadan verkan?

En konsekvens av det anférda synes kunna vara, att man alltid skulle ge den forsta
forvarvaren A prioritet och att den andre férvarvaren C skulle bli beréttigad erhalla
skadestand av U, om U inte upplyst om att féorhallandena var sadana att B pa grund av
As forvarv hade gatt férlorad sin passivlegitimation. Emellertid bor A inte ges prioritet i
det fallet, att A inte har underrattat U och B ej heller eljest pd grund av As forvarv gatt
forlorad sin passivlegitimation. I stdllet synes den systematiskt riktiga l6sningen vara, att
nar B pa grund av As forvirv forlorat sin passivlegitimation, detta géiller bestindigt
salunda att B inte kan 6verféra nagon passivlegitimation till C (detta innebér att U
maste vara i god tro for att Cs forvirv skall fa prioritet fore As, se not 17 ovan). Diaremot
kan U bli skadestandsskyldig mot C, och denna skadestandsskyldighet bor svara mot
den skada G hade kunnat undvika om U pa Cs forfragan hade upplyst om As forvérv.
Troskeln for skadestandsskyldigheten bor vara det lage néar B i As intresse forlorat sin
passivlegitimation. Huruvida U betalar till B och drabbas av skyldighet att betala tva
ganger eller om han underléter att upplysa C och drabbas av skadestandsskyldighet bor
vara egalt.



SvJT 1994 Skydd vid 6verlatelse av enkel fordring 127

konkurs skulle plotsligt gd miste om en redan uppnadd passivlegi-
timation. I stallet skulle den icke betalningslegitimerade B kunna
overfora sadan legitimation till sitt konkursbo resp. C. Detta ar
efter min asikt inte forenligt med vare sig 27 eller 29 § SkbrL. Att B
i As intresse har avskurits sin passivlegitimation bor betyda att U
kan forpliktas att betala endast till A (sa lange inte A forfogat 6ver
sin ratt).

2) Skulle U fore overlatelse till C resp. Bs konkursutbrott ha beta-
lat till A — vilket han har agt géra med befriande verkan mot B —
skulle, om inte A ocksa sakrattsligt ansdgs vara ratt betalningsmot-
tagare, antingen A vara skyldig att utge vad han emottagit fran U
till C resp. Bkb eller U vara skyldig att betala till C resp. Bkb trots
att hans betalning till A skett med befriande verkan mot B (dvs. C
resp. Bkb skulle fa battre ratt an B fran vilken ratten i fraga har-
leds). Detta ar efter min asikt inte forenligt med 29 § SkbrL. (och
star ej heller i 6verensstimmelse med NJA 1958 s. 478).

3) Om U har betalat till B fére dennes overlatelse till C eller Bs
konkursutbrott, vilken betalning inte verkat befriande mot A,
skulle plotsligt Bs overlatelse till C resp. konkurs fa effekten att U
blev befriad sin betalningsskyldighet mot A om inte legitimations-
verkningarna enligt 29 § SkbrLL godtogs sakrattsligt. Detta ar efter
min asikt inte acceptabelt. Ej heller ar det forenligt med 27 §
SkbrL att B till C eller Bkb kan 6verfora en passivlegitimation som
han sjalv saknar.

Godtar man de konklusioner som foljer av argumenteringen blir
slutsatsen att A 1 realiteten bor vinna skydd mot dubbeldispositio-
ner resp. Bs borgendrer, inte bara genom en direkt underrattelse
till U om overldtelsen till A, utan ocksd nar B som en foljd av
underrattelsen eller eljest tappat sin betalningslegitimation. Detta
ar da en konsekvens av vad som fran systematisk synpunkt bor vara
rattsfoljder av att ett As forvarv foranleder att B gar forlustig sin
passivlegitimation i As intresse.’’ Efter min &sikt dr med det

30 Det ar angelaget att halla i sar pa ena sidan fragan vad som skall anses vara och folja
av en underréttelse i den mening som avses i 31 § 1 och 2 st. SkbrLL (hdrom, se bl. a.
Bjork SvJT 1983 s. 353 ff., Helander s. 473 ff. och Hastad s. 201 ff.) och vad som i ett
vidare perspektiv bor vara rattsliga konsekvenser av 29 § SkbrL (jfr JRn Hoéglund och
Magnusson i NJA 1989 s. 671). — Det kan synas som om det sagda borde gilla jamvil
lopande fordringar; en o6verlatare forlorar ju sin passivlegitimation vid galdenarens
misstanke om o6verlatelsen oaktat att fordringshandlingen ej traderats (se 19 § SkbrL).
Emellertid foreligger har den skillnaden, att A inte ar passivlegitimerad bara for att han
ar ratt borgenir. Motsvarande torde galla avstimningsfordringar. Jfr emellertid ocksa
foljande situation (annat bokstavssystem anvinds): Mellan A, B och Y triffas en
overenskommelse av inneboérd att Y skall infria en As huvudfordring (hf) hos honom
med en Bs motfordring (mf) hos A. Hf ar l6pande men fordringshandlingen blir kvar
hos A, som sitts i konkurs. Akb begar betalt for hf hos Y, som kvittar med Bs mf. Vad
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anforda den inledningsvis uppstallda hypotesen verifierad. Darmed
ar ej sagt att hypotesen svarar mot vad som kan anses vara gallande
ratt.3!

Det skall hér tillaggas att fragan huruvida forlust av passivlegitimation ar
tillrackligt for att (indirekt) medfora sakrattsligt skydd bor skiljas fran
sporsmalet huruvida forlust av passivlegitimation ar nodvandigt for
sadant skydd. Det sista géller inte utan vidare.>?> Mirk sdledes att i friga
om overlatelse av lopande skuldebrev det forhallandet att sakrattsligt
skydd intratt genom att skuldebrevet traderats inte hindrar att 6verlata-
ren jamlikt 20 § 1 st. SkbrL alltjamt ar passivlegitimerad avseende ranta
och amortering.?® En alldeles sirskild situation ar att en overldtare
erhaller forvarvarens uppdrag att inkassera fordringen. Detta innebér att

géller? Efter min asikt &r Akb i forhéllande till Y bundet av det triffade avtalet. Y hade
mot A kunnat avvirja betalningsansprak avseende hf genom att kvitta med Bs mf, och
sa kan han darfér gora ocksa mot Akb (hfs negotiabilitet har ej Akb nagon gliadje av).
Effekten blir att B far sin mf infriad genom ett ianspraktagande av det varde hf
representerar trots att han inte hade sakrattsligt skydd till hf. Men det ar inte sagt att Bs
lycka skall bli bestindig. Situationen lar inte vara att bedéma annorlunda dn vad som
hade gillt om B hade haft en icke sakrittsligt fullgangen pantritt i hf, dirvid hf infriats
hos B efter As konkurs. Forty torde B ha att betala till Akb vad han genom Ys
kvittningsatgird uppbar for denna (jfr Lindskog Kvittning s. 711 f.). Det sagda hindrar
inte, att om Y hade betalt for hf till A fore dennes konkurs med den effekten att Bs mf
hos A hade blivit virdelés, Y hade kunnat bli ersattningsskyldig mot B. Eller
annorlunda: Att Y har en ratt i férhdllande till A och en skyldighet i férhallande till B
att betala for hf hos B innebar inte med ndédviandighet att B har sakrattsligt skydd till
det viarde hf representerar. Man kan da fraga sig varfoér situationen skulle vara
annorlunda bara for att det sakrittsliga momentet utgors av denuntiation i stillet for
tradition. Svaret ligger for omsattningsskyddets del i att den lé6pande fordringen ar
negotiabel (om hf overlits till en godtroende foérviarvare hade Y inte kunnat aberopa
betalning till B, varfor Bs ratt till betalning fran Y bor falla). Vad giller
borgenarsskyddet (A sitts i konkurs) dr det dock inte lika sjalvklart att systematiska skal
kraver att det behoéver goras nagon skillnad om fordringen i fraga ar enkel eller
l6pande. Emellertid har tradition stipulerats som sakrattsligt moment for lopande
fordringar, och situationen torde, som redan framhallits, béra bedémas analogt med
att B hade haft en icke sakrattsligt skyddad pantritt i hf.

Den i doktrinen hivdade uppfattningen ar att forlust av passivlegitimation enligt
29 § SkbrL ¢j ar tillrackligt for sakrattsligt skydd, se t. ex. Helander s. 473 ff., Hessler s.
214 f., 373 och 412, Hastad s. 202 f. och Walin Pantratt s. 176. Notera ocksa motivutta-
landet i NJA II 1936 s. 113 (se vidare 3.2 nedan). Betraffande praxis marks det inte helt
klara NJA 1973 C 4. Fran NJA 1965 s. 224 lar inga slutsatser i aktuellt hinseende kunna
dras (se Lindskog JT 1991-92 s. 279 not 19, annorlunda dock Helander s. 479).
32 Jfr Lindskog SvJT 1992 s. 643 men ocksa Helander s. 482 som framhaller "att det
icke kan vara mojligt att f sakrattsligt skydd for en 6verlatelse pa lindriga villkor dn vad
som kravs for att en 6verlatare enligt 29 § SkbrL skall forlora sin legitimation i forhal-
lande till gdldenaren”.
22 Ett annat fall ar att A skickat en skriftlig underrittelse till U, som kommit denne till
handa utan att U tagit del av den. Har torde A ha erhallit sakrittsligt skydd for sitt
forvarv (se Hastad s. 204 med hanv; Walin (SkbrL s. 200 not 11, jfr Pantratt s. 160 f.
med not 12) menar att skyddet skulle intrida redan vid underrittelsemeddelandets
avsaindande). Detta oaktat kan U med mot A befriande verkan betala till B (dvs. att B
inte har betagits sin passivlegitimation) forutsatt att U har haft en adekvat ursikt for att
han ¢j tagit del av As underrittelse. Det kan ocksd tinkas att en underrittelse uppfyller
kraven for sakrattsligt skydd enligt 31 § SkbrL samtidigt som den &r allt f6r otydlig for
att vicka sadan misstanken hos U att B betas sin passivlegitimation (se vidare 3.3
nedan). — I friga om avstimningsfordringar anges registreringen vara det sakrattsliga
momentet (AKL 9:2 jfr med 6:2 och 3). Har ridcker det sdledes inte med att As besked
om sitt férvarv kommit det kontoférande institutet till handa; rattsverkningarna intra-
der forst vid den efterfoljande registreringen.
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overlataren oaktat overlitelsen innehar passivlegitimation, dock att efter
overlatelsen passivlegitimationen bygger pa ett uppdrag fran
forvarvaren. En sadan pa uppdrag fran forvarvaren vilande
passivlegitimation behover inte utgéra nagot hinder for att féorvarvaren
skall anses ha erhdllit sakrittsligt skydd.3*

3. Foljdfragor

3.1 Om det nu forhdller sig som jag havdat, namligen att nar B i As
intresse beskars sin passivlegitimation, A bor ha en ratt till betal-
ning av U som ej paverkas av att B ocksa o6verlater fordringen till C
resp. satts i konkurs, foljer darav vissa foljdfragor, namligen:

1) Kan ett sakrattsligt skydd sasom ett utflode av 29 § SkbrL fore-
nas med de syften som denuntiationskraven i 31 § SkbrL vilar pa?

2) Bor en sadan direkt underrattelse som avses i 31 § 1 st. resp.
2 st. SkbrLL som sakrattsligt moment ersattas av det subjektiva
rekvisitet i 29 § SkbrL? Eller bér de konsekvenser i fraga om As
skydd mot dubbeloverlatelse resp. Bs konkurs som ovan hévdats
skulle vara fran systemsynpunkt motiverade ses som ndagot fran
reglerna 31 § SkbrL systematiskt fristaende?

Angivna f6ljdfragor skall i tur och ordning behandlas nedan.

3.2 Den forsta fragan ar da: Kan det inte sagas, att om A i realite-
ten enligt bestammelsen i 29 § SkbrL. om passivlegitimation redan
vid Us misstanke om As forvarv erhaller skydd mot dubbelférvarva-
ren C resp. Bs borgenarer i skepnad av Bkb, detta innebar en moj-
lighet till kringgdende av det syfte som uppratthalls genom denun-
tiationskravet i 31 § SkbrL?

Vad lagstiftaren framst lagt vikt pa i frdga om det sakrattsliga
momentet for enkla fordringar ar, att efterhandskonstruktioner
skall forsvaras.?®> Genom en underrattelse till U har o6verlatelsen
bringats till utomstaendes kinnedom pa ett sadant satt, att detta
syfte uppnatts.

Harav foljer enligt min asikt att talet om radighetsavskiarande ar forfelat;
det dr ddagaliggandet som dr det sakrittsliga momentets kirna.’¢ For

34 Se Walin i Festskrift till Welamson (1988) s. 488 men annorlunda (méjligen)
Hastad s. 187 f. Efter min &sikt finns betriffande detta spérsmal ingen anledning att
gora skillnad mellan enkel och l6pande fordring. Siledes bor vél tankas att forvarvaren
kan erhalla sakrittsligt skydd till en lopande fordring genom att ta
fordringshandlingen i sin besittning eller underritta den tredje man som har den i sin
hand om sitt forvarv, trots att 6verldtaren befullmiktigats att inkassera fordringen for
forvarvarens rakning.
35 Se NJA 111936 5. 112 (m. fl. stillen), jfr bl. a. Hastad s. 201 f. med héinvisning.

Jfr not 9 ovan. — En annan sak ar att i den man vid pantsittning uppoffring anses
bora kravas for sakrittsligt skydd, denna effekt kan nds genom att avskirande av radig-
heten i mening av det faktiska handhavandet.
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ovrigt: Vad som menas med talet om radighetsavskirande madste vara,
inte den rattsliga radigheten utan skenet av radighet. Tanken synes vara,
att radighetsskenet kan missbrukas. Ett sadant missbruk kan inte avse
annan situation an en dubbeloverlatelse. Det ar darfor svart att se den
logiska kopplingen mellan borgenirsskydd och radighetsavskirande.3’

Om den Us vetskap (eller misstanke) om Overlatelsen som han fatt
pa annat satt an genom en underrattelse blir indirekt sakrattsligt
verksam okar dock knappast risken for framgangsrika sken-
manovrar. Skydd for A uppstar ju forst nar U fatt sa starka indika-
tioner pa ett As forvarv, att han ej langre med befriande verkan
mot A kan betala till B. Inte skulle val ett borgenarsskydd for A i
detta lige Oppna ndagra dorrar for t. ex. postdateringar? Jag har
saledes svart att se, att denuntiationskravets ratio skulle dventyras

om man accepterade, att nar B forlorat sin passivlegitimation
drabbade detta ocksa Bkb.*

I forarbetena till SkbrL har uttalats,3? att borgenarens ratt inte bor stallas
i beroende av forhallanden som inte vidkommer dem och som ménga
ganger ar svarbedomda. Darav skulle folja att borgenarsskyddet borde
knytas, inte till saidan misstanke som enligt 29 § SkbrL betar B hans pas-
sivlegitimation utan till en underrattelse till U. Men ar en underrattelse
till U nagot som vidkommer Bkb? Och kan inte ocksd en sddan valla
svarbedomda forhallanden? Vidare: Om U inte kan betala till B med
befriande verkan madste detta bero pad att en verklig overlatelse (pant-
sattning) har agt rum och att den kommit till ndgot slags yttre uttryck;
eljest skulle inte B kunna ha haft nagon misstanke om denna. Och
framfor allt: Ofta framhalls att en underrattelse till U fyller en kon-
trollsynpunkt; en utomstdende blir indragen och en forvarvare (A) kan
genom kontroll hos U forvissa sig om att ndgon tidigare 6verlatelse inte
har skett.“’ Men i fall U utan att ha blivit underrittad om As forviarv har
fatt sadan misstanke om denna, att B har forlorat sin passivlegitimation;
har han da inte pa Cs forfragan om B ar ratt fordringshavare anledning
att upplysa C harom? Eljest riskerar han ju att behova betala till bade C
och A.

3.3 Men: Far i detta lige bestimmelserna om sakrattsliga moment
enligt 31 § SkbrL, med de verkningar som antagits betraffande 29 §

57 Jfr Lindskog, JT 1991-92 5. 277.

Helander penetrerar grundligt (Helander s. 465 ff.) skilen for denuntiation som
sakrattsligt moment. Hans slutsats &r att vetskap om 6verlatelsen bor vara tillrackligt for
sakrattsligt skydd (jfr Walin Pantrétt s. 158), men att blotta misstanken ej bor vara det.
Jag har emellertid svart att se varfor inte en Us misstanke om As forvarv skulle med
avseende pa de olika syften som en denuntiation dr avsedd att fylla kunna vara lika
verksam som en underrittelse. For att U skall stillas i det laget att en betalning till B
inte verkar befriande mot A maste ju kravas dels att en verklig 6verlatelse har skett till
A, dels att den har fatt sidana yttre verkningar att de bor ha pa ett relativt patagligt satt
pakallat Us uppmirksamhet. Att lata U drabbas av risk fér dubbelbetalning vid varje
ringa misstanke kan ju inte komma i fraga, dels av hansyn till U sjilv, dels darfor att
detta skulle verka férlamande pa betalningssystemet (jfr not 4 ovan).

NJA I1 1936 s. 113, jfr Helander s. 467 med not 125 och Hastad s. 202.

0 Se t. ex. Helander s. 463 f.
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SkbrL, ndgon sjilvstandig betydelse? En tillimpning av 29 § SkbrL
salunda att 31 § 1 och 2 st. SkbrL blir 6verflodiga synes knappast
ligga 1 linje med vad lagstiftaren kan ha avsett.

En underrattelse till U behover dock inte medfora att B samti-
digt som underrattelsen far effekt enligt 31 § SkbrL beskars sin pas-
sivlegitimation.*! Siledes verkar underrattelsen fran det att den
kommit U till handa,*” medan B avskirs sin legitimation forst fran
det U tagit del darav (eller pa annat satt fatt anledning misstinka
As forvarv). Vidare kan tinkas fall dar A maste anses ha givit en for
verkan enligt 31 § SkbrL erforderligt tydlig underrattelse samtidigt
som den inte ar tillrackligt tydlig for att beskara B fran passiv-
legitimation.

Har bor NJA 1986 s. 44 uppmarksammas: B hade pantsatt sina rattigheter
till A. U hade underrittats harom pa ett satt som rimligen maste anses
innebira att B uppnatt sakrittsligt skydd enligt 31 § SkbrL.*® U, som var
en konsument, ansags dock inte ha av underrattelsen om pantsittningen
forsatts i sadan ond tro att han inte langre kunde betala till B. Eller med

andra ord: A torde ha vunnit sakrattsligt skydd for sin pantratt oaktat att
B alljamt var passivlegitimerad.

Bestimmelserna om sakrattsligt skydd enligt 31 § SkbrL har ocksa
en synnerlig betydelse for forvarvaren A i det, att han bereds en
moijlighet att sjalv astadkomma ett skydd mot Bs konkurs resp. Bs
dubbeldispositioner, namligen genom att se till att en underrat-
telse om hans forvarv kommer U till handa. Om det var nédvandigt
att forsatta U ur god tro for att A skulle fa borgenarsskydd kunde
det 1 vissa speciella situationer komma att bli besvarligt for A att
uppna sadant skydd (U ar t. ex. i ett kritiskt lage bortrest for en
langre tid; efter vad som ovan angetts bor ett meddelande i U bos-
tad har ge A ett erforderligt skydd, samtidigt som B alljamt ar pas-
sivlegitimerad). Att A redan av 29 § SkbrL kan erhalla visst indirekt
sakrattsligt skydd ar sdledes inte tillrackligt.

3.4 Om nu det forhaller sig sa att A for sitt forvarv indirekt bor
kunna erhalla sakrattsliga skydd enligt 29 § SkbrLL och dessutom
ocksa kan erhalla sadant skydd enligt bestimmelserna i 31 § SkbrL,
som till skillnad fran det forsta lagrummet direkt tar sikte darpa,
skulle kunna sattas i fraga om inte de senare bestimmelserna i lju-

41 ge not 32 ovan.
Se not 33 ovan. Det kan enligt Walin (se hanvisning i not 33) rent av inte uteslutas

att redan det bevisliga avsandandet skulle vara tillrackligt.
43 Jfr JRn Hoglund och Magnusson i NJA 1989 s. 671.



132 Stefan Lindskog SvJT 1994

set av effekten av 29 § SkbrL skulle kunna tillampas mindre rigo-
rost 4n vad som hittills ansetts bor vara fallet.*

Fragan far frimst betydelse i en sarskild situation, namligen att A
eller B har givit U en otydlig underrattelse (dock inte otydligare an
den givit U sadan misstanke som avses i 29 § SkbrL), vilken U tagit
del av senare an den kommit honom till handa samtidigt som en
kritisk konkurrenssituation har intraffat under mellantiden.

Efter min asikt finns det dock knappast ndgon anledning att lata
det forhallandet att A, efter vad jag i denna artikel argumenterat
for, bor ha ett indirekt sakrattsligt skydd till foljd av 29 § SkbrL
innebdra, att man skall sinka det krav pa evidens som hans under-
rattelse till U skall ha for att han skall uppna sakrattsligt skydd
enligt 31 § SkbrL. Tydlighet har ett egenvarde. Kravs tydlighet for
att A med sdkerhet skall uppna det han vill, finns anledning anta
att A kommer att bli mer noggrann harmed.

4. Avslutande kommentarer och sammanfattning
4.1 En fordringsagare (A) erhaller sakrattsligt skydd enligt 31 §
SkbrLL genom att underratta galdenaren (U). For att medfora sak-
rattslig verkan maste underrattelsen ha viss tydlighet. Skyddet lar
intrada redan fran det att underrattelsen kommer U till handa,
varav foljer att A kan erhalla sakréttsligt skydd for sitt forvarv trots
att U saknat kainnedom om och ej heller haft anledning misstanka
detta. Darav foljer i sin tur att ett radighetsavskdrande i mening av
overlatarens (B) forlust av passivlegitimationen inte bor vara nod-
vandigt for att A skall erhalla sakrattsligt skydd. Sakrattsligt skydd
enligt 31 § SkbrL bor i stallet narmast att betrakta som effekten av
att foreskriven form har iakttagits.*>

Genom att en As underrattelse verkar sakrattsligt redan fran det
att den kommit U till handa laggs i As hander en mdjlighet att
verkligen se till att han uppnar erforderligt skydd for sitt forvarv;
han blir mindre beroende av férhallanden pa Us sida.

4.2 Efter vad jag anser mig ha kunnat konstatera i denna artikel
talar dock systemskal for att A skall vinna sakrattsligt skydd inte
bara genom ett iakttagande av det sakrattsliga momentet i 31 §
SkbrL; sddant skydd bor han ocksa kunna uppna indirekt genom
bestimmelsen om passivlegitimation i 29 § SkbrL. Om saledes U
betalar till A oaktat att denuntiation enligt 31 § SkbrL ej skett,

44 Betraffande fragan huruvida NJA 1958 s. 478 skulle kunna tolkas i denna riktning,
se hanvisning till Helander i not 19 ovan.

Att det anforda savitt giller betydelsen av rddighetsavskdrandet inte svarar mot
harskande uppfattning framgar av 1.1 med not 9 ovan.
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erhdller A skydd mot savil dubbeldispositioner som Bs konkurs,
detta darfor att U betalat till den passivlegitimerade A. Betalar U 1
stallet till den pa grund av As forvarv icke passivlegitimerade B har
han en bestdende skyldighet att betala A. Saledes har A oaktat bris-
ten pa denuntiation ratt till betalning oberoende av Bs efterfol-
jande konkurs (se NJA 1958 s. 478). A bor efter min mening ha
samma ratt till betalning nar U ej betalt alls, som nar han betalat
till den icke passivlegitimerade B. Av detta foljer, att nar B pa
grund av As forvarv — och saledes i As intresse — forlorar sin pas-
sivlegitimation, bor uppsta en Us skyldighet att betala till A,*® som ar
opaverkad av en Bs efterféljande dubbeldisposition eller konkurs.

Det sagda betyder att frigan om As sakrattsliga skydd vid forvarv
av enkel fordring primért ar att bedoma med utgangspunkt i
bestammelserna i 31 § SkbrL, darvid denuntiationsrekvisitet nar-
mast ar att se sasom ett i syfte att undvika dubbeldispositioner upp-
stallt krav pa formbundet ddagalaggande. Sett i detta ljus skulle det
sakna betydelse huruvida B genom dispositionen har betagits sin
passivlegitimation eller inte. Emellertid skulle A ocksa kunna vinna
sakrattsligt skydd efter bestimmelsen om passivlegitimation enligt
29 § SkbrL. Om siledes B betas sin passivlegitimation i As intresse
— vilket innebar att U har en skyldighet att iaktta As intresse — bor av
allmanna fordringsrattsliga principer folja dels att Bkb inte kom-
mer att inta battre stallning an B avensom att B inte kan overfora
en passivlegitimation C som han sjalv inte innehar. Konsekvensen
skulle indirekt bli ett sakrattsligt skydd. Och det hela skulle vara att
se som ett slags tvdspdrssystem.

Helander har synnerligen grundligt analyserat hithorande problem.
Hans slutsatser ar att sakrattsligt skydd inte kan folja ur bestaimmelsen i
29 § SkbrL.*” Daremot finner han dndamalsskal tala for, att sakrittsligt
skydd skulle kunna uppsta inte bara nar U formenligt underrattats om
As forvarv utan ocksa nér eljest U fatt vetskap harom. Misstanke om for-
virvet skulle dock inte ricka.*® Det hela kan uttryckas sa, att Helander

46 Jfr Walin, Separationsritt (1975) s. 18, dir det avgérande sags vara: "Tredje mannen
bor kdnna sig forpliktad att beakta 6verlatelsen.” Jag har i andra sammanhang pekat pa
Us plikt att betala sasom grund for sakrittsligt skydd, se JT 1989-90 s. 220 not 43 samt 1991-
92 5. 280 och 443 not 19 (da nirmast i det perspektivet, att handlingsplikten bér kunna
ersatta en bristande specialisering). Ocksa andra forfattare har i olika sammanhang
framhallit den ifragavarande pliktens betydelse, se t. ex. Helander s. 487. Jag har dock
inte tidigare, och sa vad jag kunnat finna ej heller nagon annan, sett denna plikt som
ett utflode av 29 § SkbrL. Emellertid kan den, som framhadllits flera ganger, inte
hérledas ur 31 § SkbrL, eftersom en underrittelse kan verka sakrattsligt skyddande
redan innan Us plikt har intratt (underrittelsen verkar fran det att den kommit till
handa, medan U inte behover fi nagon misstanke om 6verlatelsen forran han fatt del
av underrittelsen). D3 aterstar 29 § SkbrL. Och denna bestimmelse ar ju klar i aktuellt
hianseende; U kan inte befria sig mot A genom att betala till B efter att han fatt miss-
tanke om As forvarv.
Se t. ex. hanvisning i not 38 ovan.
8 Se Helander s. 482 ff. (framst).
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ser sakrattsfragan som ett ensparssystem, diar han vill komplettera
bestimmelserna i 31 § med moijligheter till sakrattsligt skydd baserade pa
subjektiva féorhallanden pa Us sida. Efter min dsikt innebar emellertid
Helanders resonemang inte annat an att han — vid sidan av vad som
eljest ma folja 31 § SkbrLL — ser en mojlighet att A skulle vinna sakrdattsligt
skydd pa grund av den Bs plikt att iaktta As intresse som foljer av vetskap om As
forvdrv. Emellertid intrader denna plikt inte bara vid vetskap, utan ocksa
vid misstanke om As foérvarv. Dessutom har plikten i fraga inte nagot
med bestimmelserna i 31 § SkbrL att gora, utan vilar ytterst pa 29 §
SkbrL.

4.3 Sammanfattningsvis innebar mina resonemang foljande:

1) Betraffande dubbeldispositioner (B 6verlater en enkel fordring till
forst A och sedan C):

a) Om U ar helt ovetande fram till dess han underrattas vinner
den av A och C vars underrattelse forst kommer A till handa (for-
utsatt i fraga om C att denne var i erforderlig god tro). Detta foljer
av 31 § 2 st. SkbrL.

b) Om U utan att kravet pa underrattelse enligt 31 § 2 st. SkbrL ar
uppfyllt for vare sig A eller C fatt sadan vetskap (eller misstanke)
om As forvarv att B forlorat sin passivlegitimation pa grund darav,
erhaller A en bestaende ratt till betalning oaktat att C hinner forst
med en underrattelse (vilket ar liktydigt med att Us onda tro ”smit-
tar” C). Om U vid underrattelsen ej upplyser C om sin misstanke,
lar han bli ersattningsskyldig mot denne (pa samma sitt som han
skulle ha varit om hans insikt om Bs forvarv haft sin grund i en
formenlig underrattelse).

2) Betraffande Bs konkurs:

a) Fran det att U erhallit en underrattelse enligt 31 § SkbrL erhal-
ler A borgenarsskydd for sitt forvarv.

b) Fran det att B betagits sin passivlegitimation i As intresse erhal-
ler A enligt 29 § SkbrLL en bestaende ratt mot U till betalning (och
U en haremot svarande plikt att betala till A).%

49 Med en sidan ordning fir man ocksa en losning pa det eljest fran systematisk
synpunkt besvarliga fallet att, nir U har anledning att misstinka Bs o6verlatelse till A
utan att nagon formenlig underrattelse enligt 31 § SkbrL har skett, U har en fordring
som dr kvittningsgill mot B men till f6ljd av 28 § SkbrL inte duger till kvittning mot A.
Om B i detta lage sitts i konkurs och den 6verlatna fordringen ingér i konkursboet
(nagon underrittelse till U antas ju ej ha skett) skulle U kunna kvitta. Om diremot As
forvarv blev bestaende oaktat Bs konkurs, skulle sidan kvittningsratt inte foreligga. Att
U skulle komma i ett battre lage till f6ljd av As bristande borgenirsskydd forefaller fran
systemsynpunkt tveksamt. Men om A anses erhalla skydd mot Bkb redan vid Us miss-
tanke om As forvarv — till f6]jd av att B darigenom i As intresse betas sin passivlegitima-
tion — undviks denna marklighet.
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Avslutningsvis bor dock framhallas, att det intill dess HD givit
klar vagledning maste anses vara i hog grad osikert om angivna
slutsatser — som framst bygger pa systemsynpunkter — savitt galler
1 b) och 2b) ar forenliga med rattslidget de lege lata.>® Att sl fast
detta rattslige har dock inte varit framstallningens primara syfte;
vad som anforts skall framst ses som ett diskussionsinligg. Ifraga-
varande sporsmal fortjanar saledes ytterligare och mer djupgaende
analyser an vad jag har haft tid och tillfalle att utfora.

50 Betraffande konkursfallet kan rent av sagas, att ordalydelsen i 31 § 1 st. SkbrL
sammantaget med det klara férarbetsuttalandet i NJA II 1936 s. 113 sannolikt maste
innebdr ett saddant tvingande krav pa underrittelse fér borgenérsskydd, att inte ens de
basta systemsynpunkter féormar dndra hirpa. Emellertid: Lagstiftarens synes illa ha
genomtiankt konsekvensen av att Overlataren forlorar sin passivlegitimation. Detta
framgar sdrskilt tydligt av NJA 1958 s. 478. Av detta rittsfall fljer saledes att A i realite-
ten erhaller borgenarsskydd for sitt forvarv oaktat att U inte erhdllit underrittelse
enligt 31 § SkbrL, ndmligen nir U trots Bs bristande passivlegitimation betalar till
denne. Om man antar att det inte dr Us betalning till B som gor att direkt
underrattelse enligt 31 § SkbrL inte behdvs i detta fall (eftersom betalningen hade
skett till, inte A utan B, kan den inte ses som en tradition, vilken skulle ersitta den
uteblivna denuntiationen), maste av rattsfallet dras den slutsatsen att A erhaller en
borgenérsskyddad ratt redan nar B i As intresse gar forlust i sin passivlegitimation.
Mirk ocksa: Om foérlust av passivlegitimation skulle anses fa en indirekt sakrittslig
verkan i endast 6verlatelsefallet (genom att Cs denuntiation av U inte leder till att C far
ratt framfér A) nar U vid denuntiationstillfillet misstinkte As forvarv pa sitt anges i 24
§ SkbrL uppkommer en marklig situation om B sitts i konkurs efter att U fatt endast
misstanke om As foérvarv men blivit underrattad om Cs. Har uppstir vad Hastad (som
forsokt overtyga mig om att de anforda systemargumenten knappast ar barande i
konkursfallet och mdjligen ej heller i 6verlatelsefallet) har kallat en ond cirkel: A har
battre ratt an C, som har battre ratt an Bkb, som har battre ratt an A.



