HAKAN ANDERSSON, Skyddsindamal och adekvans. Om skadestandsansva-
rets granser. Iustus forlag. Uppsala 1993. 637 s.

Hakan Andersson har skrivit en mycket lasvard och tankevickande dok-
torsavhandling om en central fraga i svensk skadestandsritt: hur ett
fore-liggande skadestandsansvar skall begransas. Han behandlar hér
sarskilt ~den  omdiskuterade laran om  skyddade intressen
(normskyddslaran), eller som han foredrar att kalla den,
skyddsandamalslaran.

Fragan om skadestindets begransning ar ett klassiskt problem, om-
stritt i doktrinen och i hog grad praktiskt i rattstillampningen. Det ar ju
inte tankbart att ens en oaktsam skadegorare skall svara for alla foljder av
sin handling, aven de mest ovantade och avlagsna skador. Den traditio-
nella 16sningen brukar vara att hanvisa till det vilkainda och omdiskute-
rade kravet pa adekvat kausalitet. I olika formuleringar innebér det ju,
schematiskt uttryckt, att skador som ar alltfor oforutsebara, saregna eller
avlagsna eller inte “ligger i farans riktning” inte ersitts, dven om ett
ansvarsgrundande férhédllande — ett vallande eller ett strikt ansvar — i
och for sig skulle foreligga pa den ansvariges sida. I det lingsta har i
varje fall de svenska domstolarna forsokt klara problemen med
skadestandets begransning pa detta vis. Det har gitt nagorlunda
hyggligt, kanske framst pa grund av ldrans flytande innehall som gor den
ytterligt tanjbar: det finns mojlighet att ge den varierande innebdrd
genom att man betonar nagon av de angivna bestimningarna och pa s
satt atminstone i flertalet fall komma fram till en rimlig inskrankning av
den ansvariges ersattningsskyldighet.

Det finns dock situationer dar det ar praktiskt taget omojligt att
anvanda adekvansmotiveringar, och dar har andra resonemang vunnit
terrang — framst med forebilder i tysk ritt. Ocksa héar vaxlar formule-
ringarna, men i stort sett har man hénvisat till att skadestandet endast
skulle omfatta sidana intressen som skyddas av den norm som skadegoé-
raren overtratt; skador som faller utanfér normens skyddsiandamal skulle
den skadelidande fa sta for sjalv. Det ar alltsa i férsta hand fraga om en
metod att begransa skadestandet, som skulle anviandas vid sidan av eller
rentav i stillet for adekvansliran.! Det dr den metoden som Hékan
Andersson tar upp i sin avhandling.

Ocksa denna metod ar livligt omstridd. Man ar i allmidnhet 6verens
om att den kan tillimpas i fraga om statens och kommuns ansvar for
skada véllad vid myndighetsutovning — har kan det vara sarskilt klart att
inte varje overtradelse av normer som galler for tjanstemannen bor med-
fora ansvar for all uppkommen skada — men i 6vrigt ar meningarna
delade. I motiven till skadestandslagen framhaller man pa flera stallen
att laran om skyddade intressen kan medféra en begransning av skade-
stindsansvaret;> man fir emellertid komma ihdg den roll divarande
rittschefen Ulf Nordenson, som hér till lirans varmare anhingare,? spe-

1 Principen kan i vissa fall ocksd aberopas for att utvidga skadestandsansvaret, vilket
skett i Jan Kleinemans avhandling Om ren férmégenhetsskada (1987); se bl. a. s. 287 ff.
2 Prop. 1972:5 bl. a.s. 159 ff., 313 £., 328 ff., 512 f., 568.

3 Se bl. a. hans sirskilda yttrande i NJA 1976 s. 458.
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lade vid lagens tillkomst. I rittspraxis ar det svart att finna fall dar dom-
stolarna direkt anvant sig av sadana motiveringar for att begransa skade-
standsskyldigheten — daremot har HD i nagra domar (NJA 1982 s. 307,
NJA 1991 s. 138; jfr dven NJA 1984 s. 340* samt NJA 1993 s. 41 I och 1I)
diskuterat lairan men ansett den inte kunna grunda ndgon inskrankning
av ansvaret. Flera svenska forfattare har varit positiva till att tillampa
laran ocksa utom myndighetsutovningens omrade; bl. a. gdller det Jan
Hellner och Jan Kleineman. Andra, t. ex. Bill Dufwa, har varit skeptiska.’
Sjalv har jag velat ge denna lara en ganska begransad rackvidd i varje fall
vid person- och sakskador.® Men efter att ha list Hikan Anderssons fram-
stallning tvivlar jag pa att jag gjort resonemangen om skyddsindamalet
full rattvisa; jag aterkommer till det.

Avhandlingen ar omfattande, och forfattaren gar grundligt till vaga.
Uppliggningen ar i stort sett denna: Efter att presenterat fragestallning-
arna beskriver han i en forsta del av avhandlingen utvecklingen i tysk
ratt, dar man till en borjan huvudsakligen anvant sig av adekvanslaran i
sammanhanget men liran om skyddsindamalet fatt allt storre anslutning
atminstone i vissa situationer. Sa gir han in pa den nordiska utveck-
lingen fram till dess adekvanslaran accepterats och redogor for den nor-
diska diskussionen om skyddsandamalet. I andra delen av avhandlingen
agnar han forst en rad kapitel at larans innebord och metod, dir han
bl. a. soker pavisa dess fordelar framfor adekvanslaran; han visar en viss
forstaelse for att man tidigare kritiserat resonemangen om skyddat
intresse, eftersom de dd ensidigt byggt pa handlingsnormens innehall
och inte som forfattaren ocksa tagit sikte pa hur ersattningsfragan ter sig
fran den skadelidandes synpunkt. Skyddsandamalet skulle daremot vara
“ett sammanfattande uttryck for alla de varderingar och dndamalssyn-
punkter som paverkar skadestindsansvarets grans” (s. 19), vilket onekli-
gen ar ett omfattande begrepp. — Hakan Andersson ser inte skydds-
andamadlsldran som en princip som utan vidare tillhandahaéller 16sning-
arna; snarare uppfattar han den som dels en 6vergripande forklarings-
modell, som kan belysa rattspraxis, dels ett arbetsprogram, som kan ge
uppslag till hur problemen skall 16sas. Ocksa har har han forebilder i
tysk ratt. Enligt vad han utvecklar kan liran tillimpas inte bara pa det
traditionella séttet ur ett skadevallarperspektiv, dar den fragan blir vilka
skador skadevéllaren rimligen eller lampligen bor svara for, utan ocksa
ur ett skadelidarperspektiv, dar problemet i stillet blir vilka skador den
skadelidande rimligen eller lampligen bor bara sjilv; det vasentliga ar
enligt honom att dra upp en grians mellan dessa riskomraden. Det pro-
gram han stéller upp skall alltsd omfatta hela fragekomplexet kring pro-
blemet med ansvarets begransning (s. 211). — Fran denna synpunkt kan
man undra om inte det antyder en val snav gransdragning kring forfatta-
rens lara eller program att tala om “skyddsindamalet”; en lara om “risk-
omradet” tycks battre ticka hans ambitioner.

4 Se uttalandet s. 350 4 st. (som just syftar pa det aktuella problemet).

Se Hikan Anderssons oversikt s. 141 ff.
6 Se SyJT 1993 s. 789, dar jag, pa ett vil kategoriskt sétt, rader till dterhallsamhet vid
tillimpningen av normskyddsliran som begransningsregel.
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Héakan Andersson for en energisk och skarpsinnig diskussion kring
dessa fragor. Han utgar fran en utfoérlig och noga genomtankt teoretisk
motviering av sin metodiska installning (kap. 6) och har ocksd i 6vrigt
mycket av varde att siga om den allmanna problematik han diskuterar.
Men tyngdpunkten i avhandlingen ligger som jag ser det i de tva langa
avslutande kapitlen, dar han goér en mycket omfattande genomgang av
rattspraxis sarskilt i svensk riatt men ocksd med utvikningar tll tysk,
dansk och norsk rattspraxis och doktrin. Han illustrerar forst hur hans
metod skall anvindas pa skadevallarperspektivet (kap.11), dar han
betonar vad han kallar ansvarsgrundsambandet (s. 344): for att
skadestand skall utga kravs ett samband mellan de ansvarsgrundande
faktorerna och skadefoljderna. Tanken ar val inte ny men belyser i varje
fall problemet pa ett givande sitt. Sedan tar han i kap. 12 upp fragan om
ansvarets begransning ur den skadelidandes perspektiv. Efter vad han
framhdller ar detta en grovindelning, och i bada avsnitten gors
ytterligare uppdelningar med hansyn till olika sakforhallanden pa
skadegorarens och den skadelidandes sida. — Det ar vasentliga delar av
svensk skadestandspraxis som han pa detta vis har granskat, och det ar
en mycket tiankvard lasning. Rattsfallsdiskussionen ar klok och
omdomesgill; det ar sallan man finner att han dvertolkat nagot rattsfall
for att fa stod for sina teser, utan han medger villigt att i vanliga fall
begransningar av skadestindsansvaret motiveras med bristande
adekvans. Over huvud taget 4r han dterhallsam med att konstruera mera
generella riktlinjer i praxis.

Avslutningsvis framhaller forfattaren att hans avsikt har varit att belysa
de rattsliga forutsattningarna for en rationell argumentation inom det
omrade han behandlat och att bygga upp en sadan argumentation som
kan leda till valmotiverade l6sningar. Hans avhandling far bedémas uti-
fran det syftet. Det finns onekligen atskilliga situationer dar det ter sig
bade lampligt och rimligt att den skadelidande star risken men man inte
kan komma till detta resultat ens med den mest fordomsfria uttinjning
av adekvansprincipen; inte heller andra formler — hanvisningar till den
skadelidandes ”objektiva egenrisk”, som forekommer i dansk ratt,’
resonemang om den skadelidandes “sjilvrisk”® och den omstridda kon-
struktionen medverkan utan medvallande fran den skadelidandes sida®
— ger nagon mera generell 16sning pa problemet. Det gor visserligen
inte Hakan Andersson heller; men han har som sagt trangt djupare in i
fragorna an andra nordiska forfattare (om ocksa Nils Nygaard i sin all-
manna framstillning Skade og ansvar anlagt liknande perspektiv pa vissa
delar av skadestindsritten).!?

Som framgér har forfattaren i stora delar inspirerats av tysk ratt, dar
han synes mycket hemmastadd; ofta dberopas tyska forfattare jamsides
med nordiska for att illustrera doktrinens instillning till ett visst pro-

7 Se flera framstdllningar av Jgrgen Trolle, omtalade av forfattaren s. 125 f.

Har har jag sjilv bidragit med ett par fé6ga djupsinniga utliggningar, framfor allt i
Statsmakten och dganderitten, 1967, s. 41 ff.

9 Se bl. a. Hellner i atskilliga inldgg, senast i Juridisk tidskrift 1991-92 s. 262 ff.; Dufwa i
$gmma tidskrift 1990-1991 s. 456 ft.; Agell i Festskrift till Gronfors s. 9 ff.

Jfr harom TfR 1993 s. 424 ff.
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blem. Ovanligt nog, for att vara i en modern civilrattslig avhandling av
denna typ, forbigar han daremot helt angloamerikansk och fransk ratt
(dessutom ocksa t. ex. schweizisk och osterrikisk ratt), fast atminstone i
England liknande problem blivit aktuella i rattspraxis och litteratur
(t. ex. om "remoteness of damage” och begransningar med hansyn till
“the scope of risk”). Men det ar maojligt att hans teser illustreras bast
genom anknytningen till ett visst utlindskt rattssystem, dar fragorna
noga penetrerats, an genom en komparativ utblick av vanlig typ.

Intresset for tysk ritt forefaller ocksa ha haft en annan konsekvens.
Hakan Andersson dgnar ganska litet intresse at den allmanna tendens
som sedan flera decennier praglat svensk skadestandsratt i betydligt
hogre grad an tysk, namligen att betona forsakringens roll i samman-
hanget. Med avhandlingens synsatt skulle skadestindsrattens allménna
funktioner ge en vasentlig vagledning i enskilda typfall, nar det galler att
avgransa riskomradet, men hér bortser han ofta fran den roll méjlighe-
ten till ansvarsforsakring kan spela for att gora risken lattare att bara for
skadegoraren och betydelsen av den skadelidandes (mojligheter till) for-
sakringsskydd. I den historiska oversikten hur culpaansvar och strikt
ansvar utvecklats (s. 254 ff.) namner han mojligheten till ansvarsforsak-
ring bara som ett argument anfort av praktiskt sinnade jurister, vilket
inte avsag vilken typ av ansvar som ar lampligast; det ar knappast nagon
riktig beskrivning av diskussionen om strikt ansvar under 1900-talet. Nar
han i kapitlet om skadestandsrittens funktioner diskuterar forsikrings-
rattens inverkan uppehaller han sig framfor allt vid férekomsten av for-
sakring i enskilda fall men tar litt pa de generella argument som hanvi-
sar till forsakringsmojligheten som skal for en viss riskfordelning
(s. 317 ff.). I senare sammanhang berér han sadana argument, men med
viss skepsis (s. 577); han verkar 6ver huvud taget motvillig att tillmata
dem nagon storre betydelse. Forsikring synes vara ndgot som skall utga
fran de gallande ansvarsforhdllandena, inte paverka ansvarets grans.
Losningar genom Kkollektiv skadeforsakring berors, narmast som en
mojlighet som avvisas (s. 338); av nagon orsak forbigas daremot helt de
nuvarande Kkollektiva personforsakringarna —  trygghetsforsakring,
patientforsakring etc. Socialforsakringens betydelse agnas ett kryptiskt
uttalande (s. 343), som dock inte tyder pa nagot storre intresse for
fragan.

Det ar mojligt att denna instdllning ar ett tidens tecken; pa sista tiden
har markts en tendens pa lagstiftarhall att tona ned forsakringsresone-
mangen till férman for mera traditionella hansyn (jfr bl. a. Ds 1993:39,
dar i samband med forslaget till ny forsakringsavtalslag man i klar strid
med tendenserna pa senare ar t. o. m. velat ge forsiakringsbolagen en
lagstadgad, oinskrankt regressratt). Men man kan inte komma ifran att
forsakringssynpunkter alltjamt spelar en vasentlig roll for vart skade-
standsrattsliga system, och det ar naturligt idag for bade svenska domare
och svenska rattsvetenskapsmén att ta stor hansyn till forsakringsférhal-
landena och forsakringsmojligheterna nar fragan uppkommer om en
andamalsenlig riskférdelning — annars blir resonemanget orealistiskt.
Man kan undra, om det gar att gora en allsidig avagning av aktuella
rattspolitiska synpunkter utan att noga beakta denna aspekt. Pa detta vis
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kidnner jag mig nagot tveksam till forfattarens allmdanna resonemang;
men samtidigt ar det svart att pavisa nagot sarskilt fall dar han pa grund
av sin installning kommer till en olamplig 16sning av riskfordelnings-
problemet.

I forbigaende kan framhallas — fast det dr ingen kritik mot forfattaren
— att han liksom mdnga andra i diskussionen helt férbigar en annan
vasentlig ordning som leder till riskfordelning i skadestindsfall, namli-
gen brottsskadeersittning; man far komma ihdg att denna utgar aven vid
oaktsamhetsbrott och darfor ger den skadelidande ett skydd ocksa vid
vallande till personskada, samtidigt som ersattningen i praktiken vanli-
gen kommer att stanna pa det allmdanna. Ocksa detta borde rimligen
vara en faktor som paverkar avgransningen av skadestandsansvaret i
dessa fall vid en avvagning av olika rattspolitiska hansyn.

Vad narmare angar skyddsindamadlet som begransning utifran skade-
vallarens perspektiv ger Hakan Anderssons lara inte den enda lésningen
pa begriansningsfragan — i vart fall inte i de situationer han koncentre-
rar sig pa. Aven om kritiken av adekvansprincipen ofta ir triffande gor
framstallningen den knappast full rattvisa. Principen kan, om ocksa med
viss moda, dberopas i de allra flesta fall dar man s6ker begransa ansvaret
for fysisk skada. Det forutsitts da att man inte, som forfattaren garna vill,
beskriver adekvans som bara en fraga om sannolikhet och forutsebarhet;
formulerar man principen pa nagot av de andra sdtt som nyss antyddes
— som en begrinsning i fraga om icke typiska eller alltfor avldgsna ska-
dor eller (framfor allt) skador som inte ligger ”i farans riktning”—
fangar man upp de allra flesta fall av fysiska skador dar dessa fragor om
ansvarets avgransning kommer upp. Nar forfattaren i sammanhanget
betonar fragan om faran forverkligats genom det aktuella hdndelsefor-
loppet (se bl. a. s. 386 ff.) ar han inne just pa adekvanssynpunkter, och
pa samma satt kan man se situationen nir mellankommande omstandig-
heter okat faran (s. 415 ff.). Aven fallen nir naturhindelser medverkat
till faran (s. 409 ff.) skulle man hjalpligt kunna Kklara ifall den aspekten
pa adekvansprincipen betonades, att vissa alltfor avlagsna foljder faller
utanfoér ansvaret. Man kan pa detta sitt ga igenom kap. 11 och konsta-
tera, att det i varje fall inte &r manga situationer diar adekvansprincipen
framstar som helt oanvandbar. — Déarmed vill jag inte sla nagot slag for
adekvanslaran; den ger i sin allmanna vaghet ett otillrackligt besked om
hur ansvaret skall begrinsas. Aven om forfattarens genomging ocksa
skulle kunna ses som en precisering av det sitt varpa den liran anvands i
rattspraxis, forblir den besvarlig att tilliampa och leder till resultat som
parterna ofta har svart att forutse (en punkt dar den dock knappast ar
underldgsen principen om skyddsandamalet).

I ett avseende ar det emellertid ganska tydligt att man behover en
annan begransningsprincip an adekvanskravet, antingen den nu kallas
en normskyddslara eller en lira om skyddsandamadlet. Det ar i de omdis-
kuterade fall dd ndgon utom kontraktsférhallanden tillfogas ren formo-
genhetsskada; fransett skada vid myndighetsutévning, dar det ar klart att
adekvanslaran ar otillracklig for att begransa den ersittningsberattigade
kretsen (jfr s. 375 ff.), grundas da skadestandsansvaret i allmanhet pa
brottslig garning (se 2:4 och 3:1 SkL), och da blir den vasentliga fragan
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vad for intressen som straffregeln avser att skydda. Bendgenheten att
begrinsa ansvaret med stod av sadana resonemang lar vara avgjort storre
hir an vid fysisk skada.!! — Emellertid dgnar Hikan Andersson ganska
litet intresse at dessa typfall, som bl. a. gett anledning till en sarskild dis-
kussion av normskyddsliran i SkL:s motiv.!? Bl. a. underldter han helt att
namna det ganska farska avgérandet NJA 1989 s. 796, rorande ansvar for
osant intygande, dar visserligen en adekvansbedémning blev avgorande
men skyddsindamalet har forts in i resonemangen.'® Kanske menar han
att dessa situationer redan diskuterats tillrackligt i senare svensk lit-
teratur — framst av Jan Kleineman — och att det anda star klart att hans
synsatt gar att anvanda i dessa fall. Men de intar en sa pass central stall-
ning i sammanhanget att man saknar hans narmare analys av proble-
men. Inte minst hans stindpunkt, att i princip samma synpunkter galler
har fast man "inte reservationslost” kan 6verfora resonemang fran den
ena skadetypen till den andra (s. 20), kunde nog fortjana en diskussion.

Genomgangen i det sista kapitlet, som géller begransningsfragan ur
den skadelidandes perspektiv, visar klarare adekvanslarans allmanna otill-
racklighet. Hakan Andersson pekar pa en rad fall dir man maste
anvanda andra metoder for ge skadestandsansvaret en rimlig rackvidd.
Det géller bl. a. ansvaret mot kvalificerat obehoriga besokare pa ett ris-
kabelt omrade (s. 476 ff.), ratten till skadestand vid fysisk eller ekono-
misk overkanslighet hos den skadelidande (jfr s. 493 ff., 510 ff.), ersatt-
ning vid traumatiska neuroser (s. 503 ff.) och verkan av forsakring pa
skadelidarsidan (s. 574 ff.). Den omstridda fragan om riskmedverkan
utan medvallande hor ocksd dit (alltsa bl. a. problemet i vad man den
aktsamme bildgarens ersittningskrav mot den vardslose cyklisten bor
jimkas pa grund av biligarens stringa trafikansvar).!* Forfattaren tar hir
i forsvar den kritiserade principen om jamkning, varvid han férordar en
skadefordelning med héansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet
(s. 587 ff.). Hans argumentering dr f6ljdriktig, men for egen del har jag
alltmer fatt sympati for standpunkten att en jamkning inte behéver ske i
dessa fall. Utéver hanvisningen till den ansvariges forsakringsmojligheter
ar det ett starkt argument mot den nuvarande regeln att den strider mot
vad de flesta lekman lar finna rimligt och rattvist eller ens begripligt; i
praktiska situationer av detta slag bor man nog allvarligt 6vervaga, om de
juridiska resonemangen verkligen vager sa tungt att man bor avvika fran
den stora allmanhetens uppfattning. Det var beklagligt att riksdagen
visade sig ovillig att indra trafikskadelagen p& denna punkt.!®

Den noggranna genomgang forfattaren gor av olika typfall i de sista
kapitlen ger en ganska komplicerad bild av rattsliaget. Nagra enkla rikt-

11 Se NJA 1991 s. 138, dar HD direkt uttalat detta, och vidare NJA 1984 s. 340 (jfr not 4
ovan); jfr d&ven NJA 1983 s. 3 och prop. 1972:5 s. 159 f. Nagra exempel dar skyddsianda-
malslaran eller liknande uttryckligen dberopats som skél for att begransa ansvaret for
ren formogenhetsskada kan visserligen inte anforas; se dock det av forf. s. 367 omtalade
fallet NJA 1973 s. 165.
12 5e prop. 1972:5 5. 159 £.
13 Kleineman i Juridisk tidskrift 1989-90 s. 650 ff.; se aven Hellner i Festskrift till Gron-
fors s. 240 ff.

Jfrnot 9 ovan.
157Se 1992/93 LU 35.
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linjer for rattstillampningen har han som sagt inte kunnat ge; de vitt
skilda rattspolitiska synpunkter som enligt honom bor bli utslagsgivande
ar svara att ordna i ett tydligt monster. Hans féorhoppningar att gora
skadestandsratten enklare och enhetligare och ge skyddsindamalslaran
ett dverskddligt innehdll'® kan knappast anses infriade. Det dr inte mer
an vad man kan vanta; en sa allmant hallen rekommendation som att
man bor placera risken genom en allméan avvagning av samtliga aktuella
andamalssynpunkter skapar inte stor klarhet for vare sig domstolar eller
advokater. Savitt jag forstar anser forfattaren detta egentligen inte vara
nagon storre nackdel. Han staller sig ganska kallsinnig till rattstekniska
argument; att en regel skulle férenklas for att kunna hanteras lattare av
parterna synes inte vara nagot vigande argument nar han utformar sitt
arbetsprogram (jfr s. 223, 341). Han diskuterar hur begransningsfrigan
ter sig for domaren och for rattsvetenskapsmannen (bl. a. s. 204 ff.),
men hur den framstiar for advokaten eller skaderegleraren forbigas s
gott som helt (liksom ocksa, vilket ar mindre 6verraskande, hur man
pedagogiskt sett bor beskriva det rattslage forfattaren anser galla).
Forhallandet illustrerar i varje fall den valkdnda svarigheten att forena
en nyanserad dndamalsanalys med réttstekniska hansyn.

Hur som helst: om en domstol utan lagstod vill begransa skade-
standsansvaret i en viss situation ar det naturliga att den letar efter en
nagorlunda preciserad princip som den skulle kunna aberopa — inte
bara gor en allsidig avvigning av olika skil for och emot skadestands-
ansvar, nagot som bl. a. maste te sig svarforstaeligt och ibland godtyckligt
for parterna. Man kan darfér undra, om det kommer att bli sa narlig-
gande for domstolarna att hanvisa till den allmant héllna lira som
utvecklas i avhandlingen. Med tiden kan det dock utbildas en rattspraxis
i olika typfall, som ger mera konkret stdd for en ansvarsbegransning; pa
atskilliga punkter har forfattaren pavisat nagot sadant. I andra fall har
kanske domstolarna bara den allmdnna regeln om jamkning av oskaligt
betungande skadestind (6 kap. 2 § skadestandslagen) att falla tillbaka
pa, men den regeln — som Hakan Andersson av naturliga skal forbigar
— kan ju bara dberopas undantagsvis.

Som jag ser saken ligger alltsa avhandlingens storsta varde i den kun-
niga och ofta skarpsinniga diskussionen av allmdnna problem och
enskilda typsituationer, medan lasaren nog inte kanner sig riktigt overty-
gad om att skyddsandamadlslaran skulle vara den definitiva l6sningen pa
frigan om skadestandsansvarets avgransning. Hdkan Andersson har
skickligt visat adekvanslarans brister, och han har 6vertygat i varje fall
mig om att jag tidigare sett alltfor ytligt och schematiskt pa de problem
han behandlat; men i 6vrigt har hans undersdkning snarast klargjort sva-
righeten att stalla upp generella principer for avgransningen — forhal-
landena ar alltfor skiftande, och hanvisningen till en allman avagning
av andamalssynpunkterna framstar som alltfor vag for att fylla en sidan
funktion. Det hindrar dock inte att avhandlingen fortjanar att noga
beaktas ocksa av praktiskt verksamma skadestindsjurister; de lar bara
bristen pa klara riktlinjer med jamnmod, nar de far en sd ingaende och

16 Se 5. 151 not 187 och s. 214.
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nyanserad belysning av dessa visentliga skadestandsrittsliga fragor. Over
huvud taget bor det ha framgatt av min anmadlan (som bygger pa en
fakultetsopposition) att detta ar en framstdende rattsvetenskaplig presta-
tion.

Bertil Bengtsson









