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Den juridiska disciplinen "komparativ rattskunskap” behandlar olika
landers rattssystem. I dagligt tal benamns amnet "komparativ ratt” eller
"jamforande ratt”. Enligt Bogdans beskrivning omfattar det (s. 18 f.):

— jamforande av olika ratissystem med syfte att utrona deras likheter och
skillnader,

— bearbetning av likheterna och skillnaderna, exempelvis genom forklaring
av deras uppkomst, jamforande vardering av olika rattsordningars
l6sningar, gruppering av rattsordningar i rattsfamiljer eller efter-
forskning av rattsordningarnas gemensamma karna,

— behandling av metodologiska problem som uppkommer i samband med
dessa uppgifter, inklusive metodologiska problem knutna till studier
av utlandsk ratt.

Bogdans bok ar i forsta hand avsedd som larobok i den akademiska
juristutbildningen. Enligt forordet kan den dock dven anvandas av prak-
tiker och andra som Onskar skaffa sig grundkunskaper om de viktigaste
frammande rattssystemen och om de speciella metodproblem som upp-
star vid studier av utlandsk ratt. Den bestar av tva delar. Del I behandlar
den komparativa rattskunskapens allmidnna fragor, t. ex. problem vid
studier av utlandsk ratt, frigor knutna till jaimférelsen mellan olika ratts-
ordningar, grupperingar i s. k. rattsfamiljer och forklaringar till de likhe-
ter och skillnader som finns mellan rattssystemen. Denna del bygger pa
forfattarens hafte "Komparativ ratt” fran 1978. Del 2, som dr nyskriven,
innehaller en beskrivning av de viktigaste rattssystemen (engelsk, ameri-
kansk, fransk, tysk, kinesisk och muslimsk ratt samt de socialistiska ratts-
systemen).

Boken formedlar mycken kunskap som vi jurister borde ha men ofta
inte har. Vid ldsningen blir man tydligt och hédlsosamt pamind om vardet
av insikter om andra rattsordningar, inte bara for att sidana insikter
underlattar juridiskt arbete med internationella beroringspunkter utan
ocksa for att de fordjupar forstaelsen for den egna rittsordningen.

Bogdan framhaller att en jamforelse mellan olika rattsordningar skall
avse rattsreglernas och rattsinstitutens funktion, inte deras bendmning
(s. 63). Regler som jamfors med varandra skall silunda vara avsedda att
l6sa samma problem. Annars kan de verkliga likheterna och skillnaderna
inte utronas. Identifieras en reglerings funktion 1 tillrackligt abstrakta
termer, kan man enligt Bogdan gora meningsfulla jamforelser daven
mellan sddana rattsinstitut som ar specifika for varsin samhallstyp,
exempelvis mellan marknadsekonomiska konkurrensregler a ena sidan
och planekonomiska detaljbestimmelser om produktionsnivaer och
dylikt & den andra. Fragan om jamforbarhet i bl. a. sadana sammanhang
har lange varit en het diskussionsfraga komparatister emellan.

Bogdan betonar emellertid ocksa (s. 70) att “jamforbarhet” inte ar
detsamma som ”likhet”; jamforelsen kan utvisa stora principiella skillna-
der. Dessa skillnader ar emellertid ofta mindre dn man i forstone kan
tro. Pa civilrittens omrade ar likheterna i rattsreglernas innehall sa stora
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att man enligt Bogdan med fog kan uppstalla en lkhetspresumtion, dvs. ett
antagande att rittsreglerna i olika lander till sitt innehall normalt kan
presumeras vara lika (s. 100).

Naturligtvis forekommer dock obestridliga och viktiga olikheter mel-
lan de olika rattssystemen. Men aven da blir det faktiska slutresultatet
ofta utjamnat genom skillnader pa andra omraden, det s. k. kompensa-
tionsfenomenel. Bogdan understryker darfor att komparatisten, om han
uppticker stora skillnader pa ett visst omrade, bor undersoka tankbara
kompensationsmojligheter innan han yttrar sig om faktiska skillnader
mellan de jamfoérda rattsordningarnas innehall. En fraimmande rattsord-
ning bor alltsa studeras i sin helhet (s. 101).

Vid ett sidant helhetsstudium kan aven regler som ter sig exotiskt
markliga forlora sin lyskraft. Ett exempel ar den muslimska rattens val-
kidnda féorbud mot tagande av rinta. Bogdan visar att manga muslimska
lagstiftare och rattstillampare godtar konstruktioner — exempelvis
fingerade kopetransaktioner — som i realiteten ar detsamma som ranta
(s. 228). Enligt Bogdan ar detta ett (paradoxalt) exempel pa att den
muslimska rattens gudomliga status ibland utnyttjas for kringgaende av
dess regler (s. 227). Reglernas existensberittigande ligger, enligt
Bogdan, i princip inte i att de har nagot rationellt syfte i forhallande till
vilket de bor tolkas utan beror pa deras gudomliga ursprung. Man kan
darfor, om man vill, tolka dem strikt bokstavligt utan att ta hansyn till att
man darigenom gor det mojligt att begransa eller komma runt deras
formodade dndamal. (Intressanta exempel pa kringgaende av rantefor-
budet aterges av Jarborg i SvJT 1981 s. 465 ff., "Islamiseringen av rattssys-
temet i Pakistan”, sarskilt s. 469. Enligt ett pakistanskt forslag skulle bl. a.
utldning till privatpersoner som 6nskade skaffa eget hem ske sa att lanta-
garen varje ar erlagger en viss avgift, amortering inkluderad, motsvaran-
de den hyra vederboérande hade fatt betala om han inte varit fastighets-
agare!)

Boken innehdller en hel del intressanta reflektioner i aktuella sam-
héllsfragor. Det géller inte minst rittsordningarnas forhéllande till de
ekonomiska och politiska systemen. Ett exempel ar forfattarens betrak-
telser om marknadsekonomins beroende av rattssikerhet och betydelsen
av detta beroende nar demokrati skall aterupprattas i en f. d. diktaturstat
(s. 75 och s. 208 ff.). I de marknadsekonomiska diktaturerna ar, enligt
Bogdan, rattsstatstanken kiand och levande, eftersom dessa stater tvingas
att i det stora hela respektera rattssikerheten pda omraden som affirs-
och skatteratt for att inte paralysera naringslivet. I detta avseende ar det,
papekar Bogdan, svarare att inféra demokrati i lander som har ett mang-
arigt planekonomiskt styre bakom sig. I dessa linder maste idén om rat-
ten som den enskildes varn forst forankras i manniskors medvetande, en
process som tar tid och kraver tilamod. Men fortroende for de rattsliga
spelreglerna ar, framhaller Bogdan, en av de viktigaste forutsattningarna
for en positiv utveckling i marknadsekonomisk riktning. (En intrangan-
de redogorelse for problem vid utveckling fran planekonomi till mark-
nadsekonomi ges av Hobér i SvJT 1991 s. 688 ff., "Fran sovjetisk plan-
ekonomi till rysk marknadsekonomi: Juristernas Via Dolorosa”, en av de
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kallor till vilka hanvisningar ytterligare kunde ha férhojt vardet av Bog-
dans bok, se nedan.)

Framstallningen i Del 2 (om de viktigaste rattssystemen) ar mycket
givande. Oversikterna av de olika rattssystemen dar innehallsrika, koncen-
trerade och inriktade pa det som i forsta hand ér vasentligt vid studier av
utlindsk ratt (se Bogdans egna anmérkningar hiarom pa s. 88), dvs. inte
sa mycket reglernas materiella innehall som den rattshistoriska bakgrun-
den, regelsystemets uppbyggnad och struktur, rattskallornas system och
tolkning, det grundlaggande juridiska tankesattet, den juridiska be-
greppsapparaten osv. For praktiskt verksamma jurister ar denna del av
framstallningen sarskilt vairdefull som lattillganglig uppslagsbok.

Att Bogdan har en omfattande egen erfarenhet av rattsligt bistand till
stater och liknande internationellt arbete marks tydligt. Denna erfaren-
het har uppenbarligen varit till gagn for framstallningen.

Bogdan skriver effektivt och ogrumlat, med gléd och med uppenbar
lust for att intressera. Han uttrycker sig pa ett satt som klargor den prak-
tiska inneborden av ett behandlat problem och han ger manga belysan-
de exempel. Framstallningen ar genomarbetad och stilen sympatiskt
opretentios.

Man kan mdjligen invanda att det i Del 2 finns alltfér fa hanvisningar
till hjalp fér den lasare som vill gé vidare i sina studier. Av de 6ver 250 tit-
larna i litteraturférteckningen hinfor sig endast ett fatal till Del 2. Detta
kan val delvis forklaras av att denna del av boken ar av en helt annan
karaktir an Del 1. Men dessutom avser endast 20 av titlarna verk fran
tiden efter 1985 och Bogdan ar sjalv forfattare till fyra av dessa. Tiden
tycks inte ha rackt for en ordentlig genomgéang av senare tids litteratur,
ens svensk siddan. Det giller sdrskilt Del 2. Intrycket att denna del av
boken forfardigats nagot for snabbt forstarks av att antalet skriv- och kor-
rekturfel dar ar atskilligt fler 4n i Del 1.

Dessa invandningar har dock liten betydelse i sammanhanget. Det har
ar en juridisk bok som kanns sallsynt gedigen, som ar lattlast, engage-
rande och praktisk mycket anvindbar. Jag har svart att forestilla mig en
bok som ar nyttigare for den juridiska allmanbildningen. Man ar
tacksam att sidana bocker produceras.

Goran Lambertz



