Nagra tankar om produktansvaret i
franchiseforhallanden

Av rattschef ANDERS ERIKSSON

1. Inledning

1.1 Produktansvar

Med produktansvar menar man skadestandsansvaret for en skada
som en produkt orsakar pa nagot annat dn produkten sjalv.! I
svensk ratt finns lagregler om produktansvar i framfor allt pro-
duktansvarslagen (1992:18). Den lagen ar emellertid tillamplig
bara pa personskador och pa sakskador som orsakats pa egendom
som till sin typ vanligen ar avsedd for enskilt andamal och som den
skadelidande vid tiden for skadan anvande huvudsakligen for
sadant andamal. For sakskador av annat slag far i stillet allmanna
skadestandsrittsliga regler anvandas.?

I produktansvarslagen bars ansvaret av 1 forsta hand tillverkare
och importorer. I vissa i lagen narmare angivna fall kan aven
andra, t. ex. detaljister, bli skadestandsansvariga.®> Ansvarsgrunden
ar strikt ansvar.*

1 Jfr prop. 1990/91:197 s. 6 f;. se aven Severin Blomstrand m. fl., Produktansvarslagen,
1993, s. 11, och Hans Claudius Taschner und Edwin Frietsch, Produkthaftungsgesetz
und EG—Produkthaftungsrlchthme 2 uppl,, 1990, s. 17 £f.

2 1 forsta hand blir det siledes skadestandslagens regler som kommer till anvindning,

dvs. den allmdnna culpa-regeln i 2 kap. 1 § i den lagen. Genom domstolspraxis har
emellertid ansvaret enligt den allmdnna culpa-regeln efter hand byggts pa eller precise-
rats, se t. ex. NJA 1985 s. 641 (ett slags garantiresonemang), NJA 1977 s. 538 (impor-
torsansvar), NJA 1986 s. 712 (tillverkares ansvar fér underleverantors culpa) och NJA
1989 s. 389 (strikt ansvar pd livsmedelsomradet och i offentlig verksamhet). Det ar
osakert i vad man inférandet av produktansvarslagen kan ha paverkat aven det rattslige
som géller utanfér produktansvarslagens tillimpningsomrade. Exempelvis kan sarskild
tveksamhet uppstd om huruvida 1989 ars avgérande fortfarande ar relevant i alla delar,
i forsta hand kanske vad galler att ansvaret ansags omfatta aven offentlig verksamhet.
Produktansvarslagen omfattar inte sidan verksamhet. Jfr prop. 1990/ 91:197 s. 325 f£.
(lagradet). Se dven Anders Agell, Produktansvar inom och utom 1992 ars lag i Festskrift
till Bertil Bengtsson, 1993, s. 13 ff. — Aven fallet NJA 1982 s. 421 bor uppmirksammas.
Det géllde beviskravet i fraga om orsakssamband mellan en sikerhetsbrist hos produk-
ten och skadans uppkomst. Enligt uttalanden i férarbetena till produktansvarslagen (se
prop. 1990/91:197 s. 65 f.) har forutsatts att den rattspraxis som géllt i denna fraga fore
produktansvarslagen skulle komma att gilla aven efter lagens ikrafttridande, saval
inom som utanfor lagens tillimpningsomrade.
3 Se 6 § forsta stycket 4 samt 7 § produktansvarslagen. Detaljister och andra kan fa
ansvar till foljd av att de marknadsfort produkten som sin genom att férse den med sitt
namn eller varumérke eller nidgot annat sarskiljande kdnnetecken. De kan ocksa fa
ansvar for s. k. anonyma produkter.

Produktansvaret enligt produktansvarslagen skiljer sig alltsa fran den allmadnna ska-
destandsrattens produktansvar bl. a. vad galler ansvarsgrunden.
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For vissa riattsomraden — i regel inom kontraktsratten — finns
dessutom sarskilda lagregler om produktansvar. Sa ar exempelvis
fallet for konsumentkép och konsumenttjanster. I bade konsu-
mentkoplagen (1990:932) och konsumenttjanstlagen (1985:716)
finns sarskilda lagregler om det produktansvar som en saljare resp.
en naringsidkare som utfor en tjanst har i avtalsférhallandet med
konsumenten. Av 31 § konsumentkoplagen framgar siledes att
saljaren har ett pa visst satt utformat ansvar for skada som pa grund
av fel pa den sdlda varan uppkommer pd annan egendom som till-
hor koparen eller nagon medlem i dennes hushdll och ar avsedd
huvudsakligen for enskilt andamal. En liknande bestimmelse finns
i 31 § fjarde stycket konsumenttjanstlagen.

Det bor observeras att det for produktansvar enligt konsument-
lagarna kravs dels att fel i varan eller tjansten foreligger enligt
koprattsliga regler, dels att skadan drabbar egendom som tillhor
en sarskild kategori. Enligt produktansvarslagen ar det inte avgo-
rande om det fanns nagot koprattsligt fel i varan. I stillet kravs att
det foreldg en sakerhetsbrist i varan som orsakat skadan. Ofta ar
naturligtvis en sakerhetsbrist ett fel men inte alltid. Parterna kan ju
ha avtalat att varan skall ha just den egenskap som senare visar sig
utgora siakerhetsbristen. I sadana fall torde det kravas alldeles sar-
skilda omstandigheter for att man skall kunna anse att den
avtalade egenskapen utgor ett koprattsligt fel.> En annan skillnad
mellan lagsystemen ar att det i konsumentlagarna ar detaljisterna
som bar ansvaret medan det i produktansvarslagen ar i forsta hand
tillverkare och importorer. Slutligen ar ansvarsgrunden olika, strikt
ansvar i produktansvarslagen och s. k. kontrollansvar i konsument-
lagarna.b

I en del speciallagar, t. ex. inom det elektriska omradet, finns
ocksa sarskilda regleringar av produktansvaret. Jag skall emellertid
inte gd nirmare in pa det.”

1.2 Franchising

Franchising dr en form for samverkan mellan tvd naringsidkare,
franchisegivaren och franchisetagaren. Deras samverkan, som reg-
leras i ett avtal, innebar normalt att franchisegivaren at en
franchisetagare upplater ratten att mot ersittning silja varor eller
tjanster under ett visst namn eller ett visst kannetecken som till-
handahalls av franchisegivaren. Franchising utmarks av ett gemen-

Ef Jfr Severin Blomstrand m. fl., a. a., s. 92.
6 "0Om innebérden av kontrollansvar, se t. ex. prop. 1988/89:76 s. 42 ff.; jfr 40 § kop-
lagen (1990:931), 30 § konsumentkdplagen och 31 § konsumenttjanstlagen.

Se ddrom t. ex. Severin Blomstrand m. fl., a. a., s. 164 ff. Jfr &ven Ds 1989:79 s. 31 ff.
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samt upptradande utit fran franchisegivarens och dennes
franchisetagares sida.®

Franchisegivaren sluter normalt avtal med flera franchisetagare.
I sjalva verket ar det en av huvudidéerna bakom franchising. Det
gemensamma namnet och kinnetecknet ar symboler for enhetlig-
heten och ger kunden besked om att samma vara eller tjanst
utbjuds pa alla forsiljningsstillen. Ett typexempel pad detta d&r ham-
burgerkedjan McDonald’s.

Den moderna formen av franchising kommer fran U.S.A. Den
har sedan spritts 6ver hela varlden.

Vad den ena resp. den andra parten skall gora i ett franchisefor-
héllande ar i huvudsak givet. Franchisegivaren skall svara for allt
sadant dar det kan finnas fordelar att vinna av stordrift, dvs. sorti-
mentsbevakning, sortimentsutveckling, samordning av inkop, over-
gripande marknadsforing, utveckling av administrativa system,
information, utbildning och traning. Vidare skall han svara for
"imagen” (profilen), det som gor att hela systemet framstar som en
enhet. Franchisetagaren svarar normalt sett for det 6vriga.”

Franchisetagaren ar saledes i princip en fran franchisegivaren
helt fristaende agare av den verksamhet som franchisetagaren
bedriver. Det innebar normalt att endast franchisetagaren svarar
for de forpliktelser som franchisetagaren skaffar sig gentemot
tredje man. Exempelvis svarar normalt sett franchisetagaren ensam
gentemot en kopare for fel i levererad vara.

Att franchisegivaren och alla hans franchisetagare upptrader
under ett gemensamt namn och kannetecken kan leda till att
tredje man, t. ex. konsumenter, felaktigt tror att man har att gora
med ett stort rikstickande foretag nar det i sjalva verket handlar
om ett stort antal sma och ibland kanske inte sarskilt solida foretag.
Eftersom franchisegivaren normalt inte tar nagot ansvar for
franchisetagarens forpliktelser kan detta forhallande vara till men
for tredje man.!?

2. Problemstillningen

Som redan har framgatt skall produktansvaret enligt produkt-
ansvarslagen normalt baras av tillverkare och importorer men i
vissa fall baras av andra, t. ex. detaljister. Enligt konsumentlagarna
skall det i dar avsedda fall baras av detaljisterna. Dessa har emeller-
tid en mojlighet att regressvis fora ansvaret bakat pa tillverkare och
importorer (se 11 § produktansvarslagen). Enligt allmanna skade-

8 Betriffande definitionen pa franchising, se SOU 1987:17 och Stig Sohlberg i SyJT
1976 s. 227 f. och 1989 5. 396 f.

90]fr Stig Sohlberg, Franchisejuridik, 2 uppl., 1993, s. 32.

107 1r SOU 1987:17 5. 14.
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standsrattsliga regler kan vidare t. ex. en detaljist bli skyldig att
ersatta en produktskada om han orsakat den genom vardsloshet
eller i vissa andra pa rattspraxis grundade fall (se ovan under 1.1).

Det har framhallits under 1.2 att franchisetagaren normalt
ensam svarar for honom avilande forpliktelser och att siledes
franchisegivaren inte har nagot ansvar for det. Vad som nu skall
diskuteras ar om detta galler dven pa produktansvarsomradet eller
om det diar kan forhdlla sig sa att franchisegivaren ibland kan
drabbas av ansvar for produktskador som orsakats av sakerhetsbris-
ter resp. fel i den av franchisetagaren tillhandahallna produkten.
Darvid kommer inte bara produktansvaret i kontraktuella forhal-
landen i blickpunkten utan dven utomobligatoriska situationer.

I det foljande bortses helt fran sadana fall dar franchisegivaren
ocksa ar leverantor av varor eller tjanster och dar hans produkt-
ansvar kan grundas pa hans egenskap av faktisk tillverkare eller
importor av de produkter som han levererar eller som han tillhan-
dahaller inom ramen for en tjanst.!! T dessa fall torde det normalt
sett vara helt klart att franchisegivaren har ett produktansvar enligt
produktansvarslagen. I manga fall torde ocksa ett culpaansvar for
franchisegivaren aktualiseras enligt allmdnna skadestandsrattsliga
regler. I stallet skall diskuteras de fall dar franchisegivaren inte till-
verkat eller importerat de varor som franchisetagaren saljer (och
motsvarande betraffande tjanster). Vad diskussionen skall avse ar
saledes om ett produktansvar kan grundas enbart pa den omstan-
digheten att franchisegivaren genom vad som foljer av franchise-
avtalet far en alldeles speciell mojlighet att paverka hur franchise-
tagarens verksamhet skall bedrivas, bl. a. vad galler produktutform-
ning. Vidare skall diskuteras vilken betydelse det kan ha i produkt-
ansvarssammanhang att franchisegivaren och franchisetagarna
upptrader under gemensamt namn och kannetecken.

Utrymmet for denna artikel medger inte nidgon djuplodande
analys av dessa fragor. Nagon fullstindig genomgding av alla de
problem som aktualiseras kring frigan om produktansvar vid
franchiseforhallanden kommer alltsd inte att goras. Mitt syfte med
artikeln har endast varit att dela med mig av nagra tankar kring
amnet for att eventuellt stimulera ytterligare debatt. Som kommer
att framga av det foljande befinner man sig delvis pa ganska osaker
mark nar man diskuterar dessa fragor. Ytterligare diskussion i
amnet kan kanske ge ny belysning at saken som kan féranleda att
man i vissa avseenden kommer till andra slutsatser an vad jag ger
uttryck for i det foljande.

11 Jfr Hans Claudius Taschner und Edwin Frietsch, a. a., s. 138.
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3. Ansvarsfordelning
3.1 Allmdnt
En utgangspunkt nar det giller att bedéma produktansvaret i nu
diskuterade fall ar att det — bortsett fran i konsumentlagarna —
bygger pa utomobligatorisk grund. For att produktansvar skall
uppsta kravs siledes inte att den ansvarige star i nagot avtalsfoérhal-
lande till den skadelidande. Att franchisegivaren normalt inte har
nagon kontraktsrattslig relation till den skadelidande spelar alltsd
ingen roll. En annan sak ar att produktansvarslagen galler aven for
skador som uppstar i kontraktstérhallanden och att den lagens
regler ar tvingande till féorman for den skadelidande (se 5 § i
lagen).!?

For att narmare analysera den nu diskuterade friagan kan det
vara lampligt att behandla de olika ersattningssystemen vart for sig.
Jag borjar med produktansvarslagen.!3

3.2 Produktansvarslagen

3.2.1 Rattspolitiska funderingar

I produktansvarslagen ar det normalt tillverkare och importorer
som bar ansvaret. Beroende pa produkt kan situationen har vara
olika. Om man t. ex. ser pa restaurangomradet, dar franchising
forekommer, torde franchisetagaren oftast vara att anse som till-
verkare av den produkt som konsumenten fortair. Om en person-
skada uppstar pa grund av en sakerhetsbrist hos produkten, inne-
bar saledes produktansvarslagen att franchisetagaren har ett strikt
skadestandsansvar for det.

Ett problem for franchisetagaren kan emellertid vara att han
ofta genom franchisekontraktet har frantagits ritten att sjalv
bestaimma om produktens utformning. En av de barande idéerna
bakom franchising ar att franchisekedjans olika saljare, dvs.
franchisetagare, skall tillhandahdlla samma produkter. Darfor
reglerar franchisekontraktet ofta i detalj hur produktutformningen
skall ske och ligger normalt i franchisegivarens hand att bestaimma

12 Jfr prop. 1990/91:197 s. 79 f. samt Severin Blomstrand m. fl., a. a., s. 166 ff.

3 Produktansvarslagen bygger pa ett EG-direktiv om produktansvar (EEC 85/374). I
det direktivet sigs emellertid inget sirskilt om produktansvar i franchiseférhéallanden.
Inte heller i den svenska kommentaren till produktansvarslagen av Severin Blomstrand
m.fl. sigs nagot om det. Jfr diremot vad som sigs om franchisegivares ansvar i artikel
8(2) i ett av EG-kommissionen den 9 november 1990 till EG:s ministerrad éverlamnat
forslag till EG-direktiv om tjanster; se om detta Andrew Geddes, Product and Service
Liability in the EEC, 1992, s. 57; jfr s. 47. Enligt direktivforslaget ar franchisegivare och
franchisetagare i princip solidariskt ansvariga fér skador som orsakas av de tjanster som
tillhandahalls inom ramen fér franchisekonceptet. Jfr ocksa Hans Claudius Taschner
und Edwin Frietsch, a.a., s. 316 samt Thomas W. Schiussler, Produkthaftung bei
Franchise-Systemen, intagen i tidskriften Franchise Report, april 1988, s. 29 ff. (utges av
Deutscher Franchise-Verband, Miinchen).
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om det. Det forekommer i franchisekontrakt att franchisegivaren
forbehallit sig ratten att fa utéva kontroll (bl.a. i form av
inspektioner)  over  franchisetagarens  verksamhet, bl a.
kvalitetskontroll avseende produktionen.!

Det kan enligt min mening framstd som rimligt att den som
bestimmer om en produkts utformning ocksa bor bara ansvaret
for sidana skador som denna utformning fororsakar.!> Det bor
naturligtvis har finnas mojlighet att i samma utstrackning som
annars friskriva sig fran sitt ansvar i en kontraktsrelation (i manga
fall saknas dock kontraktsrelationen), men det ar pa denna punkt
som den omstandigheten att produktansvarslagen ar tvingande till
den skadelidandes forman kommer in. I forhallande till den skade-
lidande bor det da foljaktligen inte finnas mdjlighet for den
ansvarige att friskriva sig. Enligt min uppfattning kan det saledes
vara rimligt att franchisegivaren i fall som nu har berorts 1 princip
far bara produktansvaret for de produkter som franchisetagaren
tillhandahaller.

Aven om man som jag anser att franchisegivaren bor ansvara for
produktskador som orsakas av utformningen av produkten, ar det
inte sakert att han bor svara for alla produktskador som franchise-
tagarens produkter orsakar nar de utformats i enlighet med vad
som foljer av franchisingavtalet. Det beror pa att sikerhetsbrister
hos en produkt kan vara av olika slag.

Inom produktansvarsratten brukar man skilja mellan nagra olika
typer av siakerhetsbrister. Man brukar tala om konstruktionsfel,
fabrikationsfel och instruktionsfel.!® Med konstruktionsfel avses fel
som har sin grund i produktens ursprungliga utformning eller
sammansattning. Felet beror pa att produkten inte ar konstruerad
och framstilld i enlighet med rdadande teknisk och vetenskaplig
standard. Sadana fel finns darfor i allmanhet hos varje exemplar av
produkten som tillverkats med ledning av den aktuella konstruk-
tionen och inte bara hos ett enstaka exemplar. Annorlunda férhal-
ler det sig med fabrikationsfel. Da ar det just enstaka (eller en
grupp) exemplar av en i ovrigt felfri produkttyp som ar bristfalliga.
Felet forklaras av nagot tillfalligt missode, t. ex. ett fel i ravaran
eller ett misstag i tillverkningsprocessen. Instruktionsfel, slutligen,
foreligger om produkten blivit farlig darfor att den atfoljs av fel-
aktiga eller otillrackliga upplysningar. Som exempel pa instruk-

14 Jfr Stig Sohlberg, Franchisejuridik, s. 42.

]fr Stig Sohlberg i SyJT 1976 s. 230. Jfr d&ven Thomas W. Schussler, a. a., s. 36 £. I
manga av fallen torde for évrigt franchisegivaren bli ansvarig redan pa grund av culpa
nar han bestdmt att produkten skall utformas pa ett riskabelt satt. Man kan darfér moj-
ligen havda att den 6kade belastning pa honom som ett synsitt av nu anfort slag med-
for blir ganska liten.

Jfr Ds 1989:795. 90 £.
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tionsfel kan namnas att en produkt som har farliga egenskaper inte
ar forsedd med nagon varning for farorna eller nagra anvisningar
om hur dessa skall undvikas.

Om sakerhetsbristen i franchisetagarens produkt utgors av ett
fabrikationsfel, forefaller det normalt sett som om detta inte borde
kunna hanféras till nagot som franchisegivaren har varit med om.
Nar det galler fabrikationsfelen kan man darfér knappast anse att
ett produktansvar for franchisegivaren kan motiveras av att han
genom sin stallning i franchiseférhallandet har styrt de handgrepp
eller den narmare verksamhet i 6vrigt som lett till sakerhetsbristens
uppkomst.

Annorlunda forhéller det sig med konstruktionsfelen. Om som
ibland ar fallet franchisegivaren genom franchiseavtalet har last
franchisetagaren vad galler hur produkten skall utformas, forefal-
ler det rimligt att franchisegivaren far bara ett produktansvar for
sakerhetsbrister hos produkten som beror pa just denna utform-
ning.

Nar det galler instruktionsfelen bor ett liknande resonemang
kunna foéras. I den man sdkerhetsbristen beror pa nagot som
franchisegivaren bestamt, bor denne anses ha ett produktansvar.

Om man accepterar min nu anférda standpunkt, torde det leda
till att det i de nu berorda fallen uppkommer ett solidariskt ansvar
for franchisegivare och franchisetagare i forhéllande till den skade-
lidande. Vad franchisetagaren har fatt betala bor han dock i de nu
berorda fallen av konstruktionsfel och instruktionsfel normalt
kunna aterkrava av franchisegivaren.!”

Det som nu har anforts har avsett fall dar franchisegivaren helt
har bestamt produktens utformning. Det kan emellertid fore-
komma fall — kanske ar det de flesta — dar franchisegivaren har
haft ett betydande inflytande pa produktens utformning men inte
helt bestimt denna. I sadana fall torde fa analyseras i vilken
utstrackning som inflytandet varit bestimmande for sikerhetsbris-
tens uppkomst. Med ledning darav torde man kunna bedéma om
det kan vara rimligt att franchisegivaren far bara ett produkt-

ansvar.18

17 Niar offentlig myndighet har genom tvingande foreskrifter bestamt att en produkt
skall ha en viss utformning ar produktansvar fér sadana sdkerhetsbrister som beror pa
att produkten utformats enligt dessa foreskrifter uteslutet, se 8 § 3 produktansvars-
lagen. Daremot leder inte kontraktsenliga skyldigheter att utforma en produkt pa det
satt som innefattar en sidkerhetsbrist till befrielse frin produktansvaret. Betriffande
solidariskt ansvar och regressritt, jfr Thomas W. Schissler, a. a., s. 37 och 40.

Jfr vad som anférs om amerikansk ratt i not 22. Jfr aven Thomas W. Schiissler, a. a.,
s. 36 £.
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3.2.2 Gallande ratt?

En friga ar da om redan gillande utformning av produktansvars-
lagen skulle kunna sagas ge till resultat att franchisegivaren blir
ansvarig i de situationer dar jag enligt det nyss anférda ansett att
han borde bli det. Sjalva lagtexten i 6 § forsta stycket 1 produkt-
ansvarslagen ger inte nagon storre ledning féor denna bedémning.
Dar sags bara att skadestindsansvaret skall baras av den som har
tillverkat, frambringat eller insamlat den skadegoérande produk-
ten”. I forarbetena anges emellertid bl. a. att utgangspunkten bor
vara att “den som kan bestimma over produktens utformning och
darmed paverka dess sikerhet bor anses vara tillverkare”.!¥ Detta
uttalande, som i sig forefaller rimligt och dndamalsenligt, har
kombinerats med ett annat uttalande om att det, for att tillverkar-
ansvaret skall kunna utkravas i ett visst led, maste kravas att den
ansvarige i det ledet har vidtagit nagon atgard med produkten som
kan sagas innebara tillverkning. Vad detta mera konkret betyder
har dock inte utvecklats narmare. Det far darfér anses tveksamt vil-
ken avsikten med det senare motivuttalandet har varit.2 Det ar val
tveksamt om en fran franchisetagaren helt fristaende person som
har konstruerat den produkt som franchisetagaren sedan till-
verkar, kan betraktas som medtillverkare bara darfor att han statt
for konstruktionen.?! Men i franchiseforhéllandet finns ju ett helt
annat sammanhang, en sammanbindning, mellan franchisegivare
och franchisetagare. Fragan ar om det motiverar att franchisegiva-
ren i fall som nu har berorts betraktas som medtillverkare och om
franchisegivaren darmed blir ansvarig enligt 6 § forsta stycket 1
produktansvarslagen.??

19 prop. 1990,/91:197 5. 46. Jfr Thomas W. Schiissler, a. a., s. 36 f.

Lagtexten kan i férening med motivuttalandet mojligen synas tyda pa att bara den
som har tagit fysisk befattning med saken skall anses som tillverkare. A andra sidan
torde importorsansvaret enligt produktansvarslagen inte krdva att importéren
verkligen i det enskilda fallet har tagit fysisk befattning med saken, jfr prop.
1990/91:197 s. 114. 1 sa fall torde det val knappast finnas skal att stilla upp ett absolut
krav pa fysisk befattning med saken vad giller tillverkaransvaret. Att utan uttryckligt
stod i lagtexten stdlla upp ett sadant krav synes ge rattspolitiskt oldmpliga effekter for i
vart fall franchiseférhallanden. En bredare syn pa tillverkarbegreppet bor alltsa kunna
tillimpas pa i vart fall franchiseomradet. Jfr vidare vad som sigs nedan om att "sitta
produkten i omlopp”.

Det édr val snarast i de flesta fall helt klart att han inte kan betraktas som medtill-

verkare. Jfr betraffande tysk ratt Hans Claudius Taschner under Edwin Frietsch, a. a., s.
315 f.
22 I amerikansk ritt har fragan om franchisegivares produktansvar provats i flera fall.
Franchisegivare betraktas i de amerikanska stater dar frdgan prévats som produktansva-
riga som om de vore tillverkare i de fall som nu har berorts eller siljare i de fall dar
produktansvar avilar saljare. Det har dock hittills bara avsett fall dar franchisegivaren
for allmanheten framstatt som den som ar agare/sdljare eller atminstone har ett avgo-
rande inflytande pa franchisetagarens verksamhet eller produkt. Se hirom Prosser and
Keeton, On the law of torts, fifth edition, 1984, s. 707. Det bor dock anmarkas att ame-
rikansk ratt pa produktansvarsomradet bygger pa ett synsitt som i vasentliga avseenden
skiljer sig fran det som ligger till grund for svensk ratt.
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Sammanbindningen mellan franchisegivaren och franchisetaga-
ren kommer till uttryck pa manga satt (jfr avsnitt 1.2). Bland de
mera framtradande dragen finns att franchisegivaren och
franchisetagaren upptrider som en enhet utit och darmed fram-
star som en sadan enhet for tredje man. Det sker ju bl. a. genom
att de upptrader under samma namn och/eller kannetecken. Ett
annat framtradande drag ar franchisegivarens inflytande Over
franchisetagarens verksamhet. Detta inflytande kan visserligen vara
olika omfattande, men gemensamt for i stort sett alla franchisefor-
hallanden torde vara att franchisegivaren har ett bestimmande
inflytande over de affirsmassigt viktigaste fragorna. Det kan i
manga fall rora produktutformningen (eller alternativt vilka pro-
dukter som skall kopas in och saluforas, fran vilka inkopskallor
dessa produkter skall tas och att svara féor gemensamma inko6p fran
dessa killor) och marknadsfoéringen av produkterna.?

Franchisegivare och franchisetagare har genom sitt avtal mani-
festerat att de arbetar gemensamt for att franchisetagaren skall fa
avsattning for sina produkter. Initiativet betraffande marknads-
foring av foretagets namn och produkterna samt utformningen av
produkterna ligger normalt sett hos franchisegivaren. Vidare inne-
bar avtalen normalt sett att denne genom den ersattning han upp-
bar fran franchisetagaren i betydande grad tillgodogo6r sig vinsten i
verksamheten.

Man kan vidare inte undga att misstinka att skdlet till
franchisingkonstruktionen i en del fall ar att franchisegivaren vill
undandra sig ansvaret gentemot kopare och tredje man och over-
lata detta ansvar pa de i regel vasentligt resurssvagare franchise-
tagarna. Franchisingkonstruktionen skulle i sa fall vara ett medve-
tet forsok att kringga ansvarsregler som satts upp till skydd for
tredje man. Syftet med konsumentskyddsreglerna — som ju pro-
duktansvaret atminstone till en del utgér — skulle kunna forfelas,
om man tillit den formella uppdelningen i tva fristiende foretag
att fa avgorande betydelse for ansvaret for produktskador.

Nar man overvager vilken betydelse som den starka samman-
bindningen mellan franchisegivare och franchisetagare kan fa pa
produktansvarslagens omrade kan det finnas anledning att erinra
sig att den lagen — dven om den i och for sig ocksa kan tillampas i
kontraktsrattsliga relationer — ar en lagstiftning pa den utomobli-
gatoriska skadestindsriattens omrdde. Att franchisegivare och
franchisetagare ar tva olika personer juridiskt sett maste nog tillma-

23 1 amerikansk ritt har man mojligen i atminstone vissa stater accepterat att
franchisegivare som har ett avgérande inflytande pa franchisetagares verksamhet far ett
mera allmant produktansvar, jfr not 22.
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tas ganska stor betydelse nar man bedomer produktansvarsfragan
inom konsumentlagarnas omrade (jfr vad som anfors i fortsatt-
ningen), eftersom man dar ror sig pa ett kontraktsrattsligt falt dar
det ar viktigt att hdlla i sar kontraktsparter och gora klart for sig
med vem som den skadelidande har kontraktsrattslig relation (lat
vara att vissa regler ger den skadelidande ratt till t. ex. direkttalan
mot ett bakre led i siljkedjan). Pa det utomobligatoriska faltet sak-
nas enligt min mening anledning att se saken sa. Dar bor det i stal-
let finnas ett utrymme for en friare syn pa detta, eftersom det ratts-
systemet inte bygger pa att det finns kontraktsrelationer. Har bor i
stallet d&ndamalet med lagreglerna (dvs. i forevarande fall framfor
allt skyddssyftet) fa storre betydelse.

Vad som nu har anforts talar enligt min mening sammantaget
for att franchisegivaren och franchisetagaren betraktas som en
enhet vid tllampningen av produktansvarslagens tillverkarebe-
grepp. Enligt min mening bor detta synsatt kunna tillampas fullt ut
i dtminstone sadana fall da franchisegivaren i forhallande till
franchisetagaren har haft ett avgérande inflytande pa utform-
ningen av produkten eller den del ddrav som innehallit sikerhets-
bristen.?* Det innebar att franchisegivaren och franchisetagaren i
dessa fall bor anses gemensamt vara tillverkare av den produkt som
franchisetagaren rent faktiskt har framstallt.?®

Fragan ar nu om detta bor gilla generellt eller bara for vissa fel-
typer. De argument som jag inledningsvis forde fram om vilka fel-
typer som borde traffas av ett ansvar for franchisegivare tydde ju pa
att det finns goda skdl for att lata franchisegivaren drabbas av
ansvaret for sadana konstruktionsfel och instruktionsfel som harrér
fran sadant som franchisegivaren har varit med om att bestimma.
Daremot ar det mera tveksamt om det som nu har anforts om sam-
manbindningen mellan franchisegivare och franchisetagare ger
anledning att lata ansvaret omfatta ocksa andra fel. For att lata
ansvaret omfatta ocksd andra fel talar framst den starka samman-
bindningen mellan franchisegivare och franchisetagare och att
franchisegivaren i de fall som nu berors bestamt utformningen av

24 Det fir diremot enligt min mening anses tveksamt om man enligt gillande ratt
aven i andra fall kan anse att franchisegivaren och franchisetagaren skall betraktas som
en enhet i produktansvarshanseende. Rattspolitiskt finns det mycket som talar for det,
men mojligen kan det hdvdas att det rattssystematiskt skulle strida alltfér mycket mot
den huvudprincip som innebér att franchisegivaren som ett fran franchisetagaren fri-
staende foretag i avsaknad av lagstod for det inte blir utan vidare bunden av dennes
forpliktelser. Se vidare avsnitt 4.

2 Jfr Thomas W. Schussler, a. a., s. 37, dar han slar fast att det inte kan finnas nagot
tvivel om att franchisegivaren, ocksa i fall da han inte sjilv deltagit i den faktiska pro-
duktframstillningen, bar ett produktansvar mot den skadelidande tillsammans med
franchisetagaren saval enligt allmanna regler som enligt den sérskilda, EG-
rittsbaserade tyska produktansvarslagen. Jfr dven Stig Sohlberg, Franchisejuridik, s. 33.
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produkten eller den del av produkten som innehallit sikerhetsbris-
ten. Man kan darfér mojligen finna det rimligt att franchisegivaren
och franchisetagaren delar pa de risker som produktionen medfor
i produktansvarshinseende pa samma sitt som de delar pa
vinsterna av denna produktion i enlighet med innehallet i franchi-
seavtalet.

Det finns emellertid ocksa omstindigheter som talar emot ett
sadant synsatt, kanske framfor allt att franchisegivaren rent faktiskt
i regel inte kan paverka sjilva produktionsarbetet, som ju med de
forutsattningar som jag tidigare angivit normalt sker i franchise-
tagarens regi. Detta skulle vara av stor betydelse om det ansvar som
diskuteras hade byggt pa culpa som ansvarsgrund. Sa ar emellertid
inte fallet. Produktansvarslagen har strikt ansvar som ansvarsgrund.
Det strikta ansvaret innebar som bekant att den ansvarige far svara
aven for sadant som han rent faktiskt inte kunnat paverka. Pro-
duktansvarslagen innehaller visserligen ndgra sarskilda undantag i
det avseendet (se 8 §) men detta forandrar inte den principiella ut-
gangspunkten. Om det finns ett starkt samband mellan franchise-
givaren och franchisetagaren av det slag som tidigare har namnts
och detta bl. a. innefattar att franchisegivaren har ett avgérande
inflytande pa produktutformningen, ar det inte orimligt att
franchisegivaren far bara det strikta ansvaret fér sidana skador som
en sakerhetsbrist hos produkten orsakar dven i sidana fall da han
rent faktiskt inte har kunnat paverka det som medfort att siker-
hetsbristen har uppstatt. Det innebéar att han far ett ansvar dven for
fabrikationsfel.

Lagtexten i produktansvarslagen gar val ihop med ett sadant syn-
satt. Det finns namligen inget som helst stdd i produktansvarslagen
for att géra nagon uppdelning av en ansvarigs strikta ansvar sa att
det bara skulle omfatta vissa feltyper. Tvartom forutsatts i lagen att
den som ar ansvarig bar ett ansvar for alla feltyper oavsett om han
har kunnat paverka de omstindigheter som lett till sikerhetsbris-
ten. Om man alltsa som jag finner att den starka sammanbind-
ningen mellan franchisegivare och franchisetagare innebar ett
ansvar for franchisegivaren enligt produktansvarslagen, leder detta
saledes till att det ansvaret maste anses omfatta alla feltyper. En
annan sak ar att franchisegivaren med stod av 8 § i lagen kan befria
sig fran det ansvaret i vissa fall. Den fragan aterkommer jag strax
till.

Slutsatsen av det anforda ar att det — helt i enlighet med vad
som fran rattspolitisk synvinkel kan anses onskvart — bor ga att
havda att det enligt gallande ratt skulle foreligga ett
tillverkaransvar for franchisegivaren ocksa for andra fel an sadana
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konstruktionsfel och instruktionsfel som harrér fran nagot som
franchisegivaren bestamt. Franchisegivaren skulle alltsa ha ett vad
galler feltyper i princip oinskrankt strikt ansvar.2

En tillverkare kan enligt produktansvarslagen ga fri fran ansvar
om han kan visa att han inte har satt produkten i omlopp (se 8 § 1)
eller gora sannolikt att produkten inte var behaftad med saker-
hetsbristen nar han satte den i omlopp (se 8 § 2). Om man pa
grundval av det som nu har anforts betraktar franchisegivaren som
en medtillverkare, skulle denne normalt kunna freda sig fran
ansvaret genom att visa att han inte satt produkten i omlopp.
Vidare skulle han i de fall da han satt produkten i omlopp kunna
fria sig fran ansvar genom att gora sannolikt att produkten inte var
behaftad med sikerhetsbristen nar den sattes i omlopp av honom.

Hur forhaller det sig da med detta? Har franchisegivaren satt
produkten 1 omlopp? I regel har han val inte vidtagit de faktiska
atgarder varigenom produkten lamnade franchisetagarens kontroll
och kom ut pa marknaden. Men enligt min mening ar det rimligt
att aven 1 detta sammanhang se franchisegivare och
franchisetagare som en enhet. Deras gemensamma syfte med den
gemensamma verksamheten ar ju att produkten skall komma ut pa
marknaden. Franchisegivaren bor darfor kunna anses ha
tillsammans med franchisetagaren satt ut produkten pa
marknaden (och saledes satt den i omlopp).?’

Om detta synsitt accepteras, uppstar den viktiga frigan om nar
franchisegivaren skall anses ha satt produkten i omlopp. Det blir
namligen av betydelse for bedomningen av vilka sakerhetsbrister
som franchisegivaren skall ansvara for, eftersom — som nyss fram-
héllits — han endast ansvarar for sadana sikerhetsbrister som
fanns i det 6gonblick da han satte produkten i omlopp.

Om man pa satt som anforts har synen pa franchisegivaren och
franchisetagaren som en enhet vad galler ocksa fragan om att sitta
produkten i omlopp, finns det knappast utrymme for att differen-
tiera mellan dem den tidpunkt d& de skall anses ha satt produkten
i omlopp. En differentiering skulle mojligen ha varit fordelaktig
for att utesluta vissa fall fran franchisegivarens ansvar. Men den
kan knappast forenas med grundsynen att de bada utgor en enhet i

26 Har avses alljamt bara sadana fall dir det finns en stark sammanbindning av tidi-
gare namnt slag mellan franchisegivare och franchisetagare och dar denna samman-
bindning bl.a. innefattar att franchisegivaren haft ett avgérande inflytande pa produk-
ten eller den del dirav som innehallit sikerhetsbristen.

Jfr Thomas W. Schiissler, a. a., s. 37. Schiissler tycks utga fran att franchisegivare och
franchisetagare skall anses ha gemensamt slippt ut produkten pa marknaden, dvs.
gemensamt satt den i omlopp. Bl a. andamalshansyn talar for att ett sadant synsitt
borde accepteras dven i Sverige. Vidare kan, som tidigare papekats, en jamfoérelse goras
med importorsansvaret, dar val importoren anses ha satt produkten i omlopp aven i
sadana fall da han rent faktiskt inte har tagit fysisk befattning med den.
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dessa sammanhang. Rimligen maste det darféor anses att ocksa
franchisegivaren har satt produkten i omlopp nar den rent faktiskt
lamnar franchisetagarens kontroll. Om man som jag anser att
franchisegivarens ansvar kan omfatta aven andra fel an konstruk-
tionsfel och vissa instruktionsfel, innebar detta vissa nackdelar for
franchisegivaren. Franchisegivaren far med detta synsitt i forhal-
lande till den skadelidande ett ansvar for ocksa sadana sakerhets-
brister hos produkten som inte harrér fran sddant som franchise-
givaren paverkat. Exempelvis far franchisegivaren ett ansvar for
fabrikationsfel. Naturligtvis maste franchisegivaren — om inget
annat kan anses folja av avtalet mellan parterna — ha mojlighet att
regressvis gora franchisetagaren slutligt ansvarig for sadana fall.

Aven om detta siledes blir en nackdel for franchisegivaren kan
det knappast anses att detta ar en orimlig effekt av synsattet. Med
hansyn till den nara relationen mellan franchisegivaren och
franchisetagaren, som ju ocksa i regel innehaller goda moéjligheter
for franchisegivaren att utéva kontroll och tillsyn 6ver franchise-
tagarens verksamhet, finns det enligt min mening inte anledning
att tveka infér en sadan tillimpning av reglerna. I sjilva verket
framstar det som en naturlig foljd av att reglerna bygger pa strikt
ansvar (jfr vad som ovan anforts om detta).

Vad som nu har anforts har gillt fragan om tillverkaransvar. Pa
liknande satt skulle fragan om importorsansvar kunna granskas. I
manga fall ar franchisegivare sikerligen importorer och bar impor-
torsansvar redan av det skalet. I andra fall — t. ex. dar franchise-
avtalet innehaller att franchisetagaren ar skyldig att géra sina inkop
hos kallor som anvisas av franchisegivaren (en 1 franchiseavtal inte
ovanlig foreteelse) — skulle sakert ett resonemang kunna foras
liknande det som redan forts betraffande tillverkaransvar i sadana
fall dar franchisegivaren bestamt produktutformningen. Det skulle
emellertid fora for langt att utveckla dessa fragor narmare i det har
sammanhanget. Jag skall i stillet ta upp nagra sarskilda ansvarsfall
som finns i produktansvarslagen.

Det forsta avser sidana fall dd det ar ansvar enligt 6 § forsta
stycket 4 produktansvarslagen som aktualiseras. Enligt det lag-
rummet ar den skadestandsskyldig som har marknadsfort produk-
ten som sin genom att forse den med sitt namn eller varumarke
eller nagot annat sarskiljande kinnetecken. Om t. ex. en siljare av
klader har anbringat sitt varumarke 1 de plagg som han saljer trots
att dessa plagg tillverkats av ndgon annan, far han enligt produkt-
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ansvarslagen ett skadestandsansvar for de produktskador som
sakerhetsbrister i plagget orsakar.?®

Om franchisekedjans namn eller kdnnetecken i ovrigt finns
anbringat i den skadegoérande produkten sd att det darigenom
framstar som om kedjan marknadsfér den som sin, torde 6 § forsta
stycket 4 produktansvarslagen medfora ett ansvar for franchiseked-
jan for produktskador som en siakerhetsbrist i den produkten orsa-
kar. Fragan ar da om bara franchisetagaren bar det ansvaret eller
om ocksd franchisegivaren gor det. Att franchisegivaren kan bli
ansvarig om det ar han som har anbringat kannetecknet torde vara
klart. Enligt min mening bor ansvar enligt 6 § forsta stycket 4
aligga franchisegivaren ocksa nar franchisetagaren i enlighet med
instruktion fran franchisegivaren har anbringat kdnnetecknet. Pa
samma satt bor vil bedomas fall da franchisetagaren visserligen
utan instruktion men med franchisegivarens medgivande eller
samtycke anbringat kdnnetecknet. I 6vriga fall blir det svarare. I
sadana fall torde ett ansvar for franchisegivaren fi byggas pa
samma resonemang om en koppling mellan franchisegivare och
franchisetagare som tidigare forts vad galler tillverkaransvaret.?’

3.3 Konsumentlagarna och allmdnna regler

Forandras bedomningen av franchisegivarens ansvar om man gar
over till att betrakta konsumentlagarna 1 stallet for produktansvars-
lagen?

I konsumentlagarna ar det sdljaren som bar ansvaret. Konsumen-
ten torde i allmanhet komma att vinda sig mot franchisetagaren
med sina krav pa ersattning for produktskada. Om det koprattsliga
felet 1 produkten som grundar ersattningsskyldighet enligt konsu-
mentlagarnas produktansvarsregler beror pa nagot som franchise-
givaren har haft avgérande inflytande pd, bor redan allmanna ska-
destandsréttsliga regler ibland kunna innebdra att franchisetagaren
1 egenskap av detaljist har ratt att regressvis krava ut av franchise-
givaren vad han har betalat ut som produktskadestand enligt kon-
sumentlagarna. Mdjligen kan i en del fall sidan regresstalan ocksa
ske med stod av 11 § produktansvarslagen.

Vidare torde den skada som konsumenten drabbats av inte s
sallan kunna foras tillbaka pa culpa fran franchisegivarens sida vid
t. ex. bestimmandet av produktens utformning. I sa fall kan kon-

28 Fn annan sak r att han i vissa fall kan befria sig frin det ansvaret med stod av andra
regler i produktansvarslagen.

29 Jfr Hans Claudius Taschner under Edwin Frietsch, a. a., s. 316 och 324 f. Dessa
forfattare tycks mena att franchisegivaren enligt tysk ratt bar ett generellt ansvar i dessa
fall. Vad galler svenska forhallanden, jfr vad som anforts ovan om kravet pa fysisk
befattning med saken och om att sitta produkten i omlopp.
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sumenten kanske bli berattigad till ersiattning for skadan av
franchisegivaren med sto6d av allménna skadestandsrattsliga regler.

Fragan ar emellertid om konsumenten kan vanda sig med sitt
krav direkt mot franchisegivaren med stod av konsumentlagarna.
Reglerna i 46 § konsumentkoplagen om ansprak mot nérings-
idkare i tidigare sdljled kan kanske nagon gang komma till anvand-
ning, men eftersom min framstallning har — 1 enlighet med vad
jag inledningsvis anforde — inte omfattar de fall dar franchise-
givaren rent faktiskt tillverkat eller importerat den produkt som
franchisetagaren tillhandahaller blir utrymmet for att tillimpa 46 §
begransat. Vidare kan reglerna i 33 § konsumenttjanstlagen om
skadestandsskyldighet for tredje man i vissa fall kanske ndgon gang
anvandas. Men kan franchisegivaren darutover bli ersattningsskyl-
dig mot den skadelidande? Kan med andra ord franchisegivaren
och franchisetagaren ocksd i detta sammanhang tillsammans
betraktas som en sadan enhet att de i foérhallande till konsumenten
skall anses utgora en och samma séljare?3°

Har far man enligt min mening féra ungefir samma resone-
mang som jag nyss forde betraffande tillverkaransvar for franchise-
givare. Det borde alltsd inte vara uteslutet att i vissa fall av stark
sammanbindning dar franchisegivaren haft ett avgoérande infly-
tande pa produktutformningen behandla franchisegivare och
franchisetagare som en enhet i féorhallande till konsumenten, eller
med andra ord som en och samma saljare.

Vid bedéomningen av om sa bor kunna ske far man enligt min
mening framfor allt se till syftet med konsumentlagstiftningen,
namligen att tillférsakra konsumenten skydd. Det skulle knappast
stimma med detta syfte att lata detta konsumentskyddsintresse vika
darfor att franchisegivaren och franchisetagaren formellt sett ar tva
olika foretag, dvs. rittsligt sett tva olika personer.

Det ar forstds tveksamt om detta kan anses folja redan av gal-
lande ratt. I konsumentlagarna forutsatts ju — med nagra fa
undantag — att endast sdljaren (eller den naringsidkare som utfort
tjinsten) kan drabbas av felpafoljder. Aven om det saledes finns
rattspolitiska skal som talar for det, kan det knappast komma i
fraga att enligt redan gallande ratt generellt betrakta franchisegiva-
ren som ’“medsaljare”. Fraga ar da om det gar att sirbehandla
bestammelserna om produktansvar i konsumentlagarna i detta
avseende. Mot det talar utover lagtextens lydelse framst rattssyste-
matiska skal. For en sadan sirbehandling talar den starka samman-
bindningen mellan franchisegivaren och franchisetagaren och att

30 1 amerikansk ritt tycks man i atminstone vissa fall ha besvarat den fridgan med ja, jfr
not 22.



240 Anders Eriksson Sv]T 1994

franchisegivaren haft ett avgorande inflytande pa produktutform-
ningen. Problemet ar emellertid att dessa sistnhamnda omstandig-
heter i lika hog grad skulle kunna aberopas till stod for att allmént
(och saledes inte bara betriffande produktansvaret) alagga
franchisegivaren ett koprattsligt felansvar for franchisetagarens
produkter. Som nyss anforts skulle det fora for langt att gora det
utan stod av lagstiftning. Vad som nu har anforts ger siledes till
resultat att det synes vara val djarvt att havda att franchisegivaren
redan enligt gallande ratt skulle (i egenskap av "medsaljare”) bara
det i princip kontraktsrattsliga produktansvaret enligt konsument-
lagarna. Att sa sannolikt ar fallet torde emellertid kanske inte ha sa
stor praktisk betydelse, eftersom ett skadestandsansvar for
franchisegivaren ofta dnda kan foreligga med stdd av culparegeln i
den allmdnna skadestandsratten eller med stod av reglerna i pro-
duktansvarslagen.

Vad som nu har anforts i anslutning till konsumentlagarna blir
inte pa samma sitt avgorande om den skadelidande baserar sitt
skadestandsansprak pa allminna skadestandsrattsliga regler. Har
blir det i stillet en fraga om att finna forutsittningar for att
tillampa culpa-regeln pa franchisegivaren. D& blir férhallandena i
det enskilda fallet avgorande. Mest intressant ar val den situationen
att det visas att franchisetagaren genom culpa har orsakat produkt-
skadan. Kan da franchisegivaren bli skadestandsskyldig aven om
han inte har varit culpos? Ett sadant ansvar skulle kunna grundas
pa det nyss anforda resonemanget om stark sammanbindning mel-
lan franchisegivare och franchisetagare. Enligt min mening borde
det nog vara mojligt att lata franchisegivaren i férhallande till kon-
sumenten bli ansvarig tillsammans med franchisetagaren i sadana
fall dar franchisegivaren haft ett avgorande inflytande 6ver den del
av franchisetagarens verksamhet dar skadan har orsakats. Om man
som franchisegivare skaffar sig ett bestimmande inflytande Over
hur en verksamhet skall bedrivas, ar det inte orimligt att man ocksa
far ett storre ansvar for de skador som oaktsamhet i den verksam-
heten orsakar.’! Aven om situationen ar annorlunda 4n vid prin-
cipalansvar, kan enligt min mening samma skial som motiverar
principalansvaret ocksa motivera att franchisegivaren far ett ansvar
pa detta satt for skador som orsakas av franchisetagarens verksam-
het, trots att franchisetagaren ar (atminstone formellt och ofta
kanske ocksa reellt) ett sjilvstindigt foretag. Det ar naturligtvis
tveksamt om detta kan anses vara redan gallande ratt. Enligt min
mening borde det vara det.

31 Jfr Thomas W. Schussler, a. a., s. 37.
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4. Sammanfattning

Det torde vara helt klart att franchisegivaren i vissa fall bar ett
ansvar enligt 6 § forsta stycket 4 produktansvarslagen. Likasa ar det
klart att franchisegivaren i en hel del fall pa grund av egen culpa
blir ansvarig for produktskador med stod av allmanna skadestands-
rattsliga regler. I Ovrigt ar det mera osakert om man — med
bortseende fran det allmdnna culpaansvaret — enligt gallande ratt
kan dldgga franchisegivaren produktansvar for skador som saker-
hetsbrister i de av franchisetagaren tillhandahallna produkterna
orsakar. Inom ramen for gallande ratt borde det dock enligt min
mening vara mojligt att 1 produktansvarshanseende se franchise-
givare och franchisetagare som en enhet som gemensamt bar
produktansvaret (enligt produktansvarslagen) i forhédllande till den
skadelidande i atminstone sadana fall dir det finns en stark
sammanbindning mellan franchisegivare och franchisetagare och
dar franchisegivaren har haft ett avgérande inflytande pa utform-
ningen av produkten eller den del darav som har innehallit saker-
hetsbristen.?? Rattspolitiskt kan det ocksa finnas skél att i framtiden
ga vidare pa den viagen och mera generellt alagga franchisegivare
produktansvar for de produkter som franchisetagare tillhanda-
héller. En sadan utveckling kan dock behoéva stod av lagstiftning. I
sammanhanget bor beaktas att fragan om vilken rittslig verkan den
starka sammanbindningen mellan franchisegivare och franchise-
tagare bor fa inte ar unik for produktansvaret utan har betydelse
pa ett mera generellt plan, t. ex. vad giller det koprittsliga fel-
ansvaret i allmanhet. Det ar darfor mojligt att man vid ett even-
tuellt lagstiftningsarbete pa detta omrade bor 6verviga saken uti-
fran detta nagot bredare perspektiv.3?

32 Eit sddant synsatt tycks ocksa gora sig gillande i tysk ratt; jfr Peter Brautigam, Die
Haftung des Franchise-Gebers gegeniiber Kunden und Dritten, intagen i tidskriften
Franchise Report, januari 1994, s. 24 ff. (utges av Deutscher Franchis-Verband,
Munchen). Se dven Thomas W. Schiissler, a. a., s. 29 ff. Jfr Stig Sohlberg, a. a., s. 117.

33 Betriffande tidigare forsok att astadkomma lagstiftning, se SOU 1987:17.



