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tillamplighet 1 EES-rattslig belysning
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1. Inledning

Den mest betydelsefulla forandringen i den svenska rattsordningen
under 1990-talet blir utan tvekan dess anpassning till den euro-
peiska integrationsprocessen. Denna anpassning, som till betydan-
de del redan har dgt rum men alltjamt pagar, ar inte beroende av
Sveriges eventuella kommande medlemskap i EG resp. Europeiska
unionen,! eftersom det mesta av den materiella EG-ratten sasom
s. k. acquis communautaire redan overtagits genom medlemskapet 1
EES (Europeiska ekonomiska samarbetsomradet). Man kan saledes
tala om en EG/EES-ratt, vilken pa olika satt formar den svenska
rattsordningen pa olika omraden.

I detta sammanhang tanker man kanske i forsta hand pa mang-
der av sekundara EG/EES-forfattningar, vilka i enlighet med EES-
avtalets art. 7 antingen som sadana inforlivas med intern svensk
ratt (detta sker om de motsvarar EGforordningar) eller genomfors
i den form och pa det sitt som Sverige sjalv far valja (denna valmaoj-
lighet finns betraffande rattsakter motsvarande EG-direktiv). Man
far dock inte heller glomma de materiella reglerna i sjalva EES-
huvudavtalet, vilka enligt 2 § i lagen (1992:1317) om ett europeiskt
ekonomiskt samarbetsomrade (EES-lagen) ocksa “skall gilla som
svensk lag”. De dari fastlagda huvudreglerna staller atskilliga krav
pa det svenska rattssystemet. Till saken hor ocksa att EES-lagens
foreskrifter 1 enlighet med dess 5 § skall tillampas utan hinder av
vad som annars foreskrivs i svensk lag. Det kan sdledes inte rada
niagon tvekan om att svenska regler varken far eller kan hindra
exempelvis den i EES-avtalet stadfasta fria rorligheten for varor,
personer, tjanster och kapital.

I denna uppsats behandlas fragan huruvida, och i sa fall pa vilket
satt, den fria rorligheten for varor inom EES medfor att de svenska
marknadsforingsreglerna, trots att de inte kan anklagas for att vara
diskriminerande, far vidkidnnas begransningar i fraga om sin
tillamplighet pa den svenska marknaden. Uppsatsen begransar sig
saledes till den fria rorligheten fér varor, men mycket av det som

1 Trots tillblivelsen av Europeiska unionen (EU) anvander jag i denna uppsats av prak-
tiska skl den valetablerade férkortningen EG. Artikeln ar skriven i januari 1994.
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kommer att sagas har viss relevans ocksa betraffande den fria ror-
ligheten for tjanster.

2. Marknadsforingslagens territorialitet

Den nuvarande svenska marknadsforingslagen (1975:1418) kan
sagas vara av overvagande offentligrattslig karaktar. Dess funktion
ar huvudsakligen att uppratthalla viss juridisk standard pa konsu-
mentmarknaden, lat vara att marknadsforing till néaringsidkare
ocksa omfattas. Marknadsdomstolen, som tillimpar marknadsfo-
ringslagens huvudregler (i synnerhet generalklausulen i lagens
2 §), avgor inte tvister mellan en enskild konsument och en enskild
naringsidkare, utan bedriver en rattskipning som i huvudsak ar
preventiv och framtidsinriktad i den meningen att domstolens for-
bud och dldgganden, vilka normalt ar féorenade med vite, i princip
endast galler for framtiden och inte kompenserar konsumenten
for det missforhallande som redan har dgt rum och som féranlett
malet. Delvis annorlunda forhéller det sig med de fa straffsanktio-
nerade forbuden i lagens 6-8 §§ och med skadestandsregeln i
lagens 19 §; inte heller dessa kompenserar den enskilde konsu-
menten (19 § talar endast om ersattning till konkurrerande na-
ringsidkare) men mojliggor for allmdanna domstolar att utdoma en
pafoljd for redan begangna lagbrott.

Forslaget till en ny marknadsforingslag i Marknadsforingsutred-
ningens slutbetinkande SOU 1993:59, om och nar det forverkligas,
kommer att behdlla vitesféreliggandena som den vanligaste sank-
tionen och avkriminalisera de idag straffbelagda marknadsforings-
atgirderna. Samtidigt infors kraftiga marknadsstorningsavgifter
riktade mot foretag och enskilda konsumenter tillerkanns ratt till
skadestand.

Varken den nuvarande eller den foreslagna nya marknadsfo-
ringslagen reglerar fragan om sin territoriella tillamplighet, dvs. tar
stillning till sin tillimpning i internationella férhallanden, for-
utom den mycket speciella EES-betingade regeln om satellitsand-
ningar av televisionsprogram (2 § 2 st. i den nuvarande och 54 § i
den foreslagna lagen). Denna regel innebar i princip att den
svenska lagens regler ocksa skall tillimpas pa marknadsforing i
televisionssandningar fran Sverige till utlandet om de kan tas emot
i nagot annat EES-land. Det bakomliggande EG/EES-direktivet® ar
baserat pa den s. k. sindarlandsprincipen, enligt vilken program
2 Se EG-radets direktiv den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestimmelser som
faststallts i medlemsstaternas lagar och andra foérfattningar om utévandet av sindnings-
verksamhet for television, Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 17

oktober 1989, nr L. 298 s. 23. Direktivets text aterges ocksd som bilaga 4 i SOU 1992:49,
s. 121-142.
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som ar lagliga i sandarlandet fritt far spridas till andra
medlemslinder och att det ar forbehallet sindarlandet att vidta
atgirder vid eventuella regelbrott. Huruvida TV-direktivets
sandarlandsprincip endast galler regler av radiorattslig karaktdr
eller ocksd exempelvis regler om vilseledande marknadsfoéring ar
emellertid omtvistat; enligt den svenska Regeringens uppfattning
“torde direktivet inte hindra ett mottagarland att ingripa mot
reklam som en annonsor under detta lands jurisdiktion sprider
med hjalp av TV-sindningar frin andra linder”.® 1 Ovriga
situationer ar granserna for marknadsforingslagens tillampning i
rummet som sagt icke lagfasta.

Savitt galler rena skadestandsfragor kan man rimligen héanvisa
till den svenska internationella privatrattens allmdanna huvudregel
om utomobligatoriskt skadestand, enligt vilken lagen i det land dar
den skadegorande handlingen foretagits skall tillampas (se t. ex.
NJA 1969:163); trots att denna regel doljer manga besvarliga pro-
blem kommer den pa grund av utrymmesbrist inte att narmare
behandlas i denna uppsats, vilken kommer att koncentrera sig pa
marknadsforingslagstiftningens typiska, offentligrattsliga forbud
och pabud.

Av den vitessaktionerade marknadsrattsliga regleringens offent-
ligrattsliga natur torde folja att Marknadsdomstolen i princip
endast kan tillampa svensk marknadsforingslagstiftning, inte dess
utlindska motsvarigheter. Fragan om svensk domsratt och om
svensk ratts tillampning sammanfaller siledes i dessa fall, dtminsto-
ne i princip.? Detta framgar icke minst av 1 § i lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m. m., enligt vilken domstolen har till upp-
gift att handlagga mal enligt i paragrafen uppriaknade svenska for-
fattningar, daribland marknadsforingslagen.

Den obestridda utgangspunkten i friga om den svenska mark-
nadsforingslagens tillampning 1 rummet ar en form av territoriali-
tetsprincip: lagen tillimpas pa den svenska marknaden oavsett var
det marknadsforande foretaget hor hemma, samtidigt som lagen
inte anses tillimplig pa marknadsféring pa utlindska marknader,
inte ens om den bedrivs av ett svenskt foretag. I propositionen
1970:57 med forslag till lag om otillborlig marknadsféring m.m.
uttalades bl. a. foljande:®

Generalklausulen ar inte formellt begransad till vad som sker i Sverige.
Vad betraffar frigan om dess tillimpning pa marknadsforingsatgarder
med internationell anknytning vill jag anfora foljande. Huvudsyftet med

3 Se prop. 1992/93:75 s. 35.

Se Lennart Palsson, Svensk rattspraxis i internationell processratt, Stockholm 1989, s.
53.
5 Se prop. 1970:57 s. 92-93.
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den foreslagna lagstiftningen ar att sorja for att vissa normer iakttas
inom reklam och marknadsféoring pa den svenska marknaden.
Avgorande for om generalklausulen skall tillimpas pad en viss atgard bor
darfor vara om atgarden ar inriktad pa en svensk publik. Var atgarden
har foretagits ar daremot i princip utan betydelse. Generalklausulen bor
salunda kunna tillimpas exempelvis i fraga om reklammaterial som har
producerats i utlandet och dérifran distribuerats till mottagare i Sverige.
Detta bor gilla vare sig reklamen ar sarskilt inriktad pa Sverige eller
vander sig till en internationell publik, daribland den svenska. Om
daremot reklamen i och for sig avser bara en viss utlandsk marknad bor
generalklausulen inte anses tillaimplig. Det bor salunda inte vara mojligt
att ingripa mot en annons i en utlindsk tidning, vilken inte primart ar
avsedd for spridning i andra lander, daven om vissa exemplar av
tidningen skulle féorekomma har i landet. Det nu sagda galler aven
atgiarder som vidtas av svenska foretag.

Att detta uttalande alltjamt anses vara viagledande framgar bl. a. av
att det aberopas och citeras dven i lagférarbetena fran den allra
senaste tiden.®

Det centrala kriteriet ar sadledes huruvida marknadsforingsatgar-
den helt eller delvis riktar sig till den svenska marknaden. Var och
en som marknadsfor sina varor, tjanster eller andra nyttigheter pa
den svenska marknaden ar helt enkelt skyldig att folja denna
marknads spelregler. En helt annan sak ar att avgransningen av vad
som menas med att viss marknadsforing riktar sig till den svenska
marknaden inte alltid ar en latt sak, exempelvis vid bedomningen
av annonser i tidskrifter med internationell spridning” eller reklam
i satellit-TV. Det var just svarigheterna rorande satellit-TV som har
foranlett det EG/EES-direktiv vilket ligger till grund for spe-
cialregeln i1 den nuvarande marknadsforingslagens 2 § 2 st. resp. 1
den foreslagna nya marknadsforingslagens 54 §.

I Marknadsforingsutredningens slutbetainkande uttalas att den
dari foreslagna lagen avser marknadsforing riktad till den svenska
marknaden oavsett om marknadsféringsatgarderna vidtas av sven-
ska eller utlandska naringsidkare.® Lagforslagets ovannamnda 54 §
innebar dock en utvidgning av det traditionella tillimpningsomra-
det savitt galler satellitsindningar av televisionsprogram, en ut-
vidgning som sedan ikraftradandet av SFS 1992:1361 redan finns i
den nuvarande marknadsforingslagen (se lagens 2 § 2 st.). I det
betinkande, som lig bakom 1992 drs lagandring, finns ocksa en
hel del allmanna uttalanden om den svenska marknadsforingslag-
stiftningens territoriella tillimpningsomrade;? dessa uttalanden

6 Se t. ex. prop. 1992/93:75 s. 34-35.
Se t. ex. MD 1989:6 (Scanorama).

8 Se SOU 1993:59 s. 518.

9 Se SOU 1992:49 5. 51-52 och 76-82.
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bygger dock i huvudsak pa de ovan beskrivna lagférarbetena fran
1970.

3. Marknadsforingslagen och den fria rorligheten av varor i EES
Enligt 2 § EES-lagen har bl. a. EES-avtalets art. 11, som i har rele-
vanta avseenden ar identisk med EG-fordragets art. 30, blivit en del
av den svenska rattsordningen. Artikeln reglerar vissa aspekter av
den fria rorligheten for varor. Enligt EGfordragets art. 30 skall
kvantitativa importrestriktioner “samt atgarder med motsvarande
verkan” vara forbjudna mellan medlemsstaterna om ej annat fore-
skrivs i fordraget; EES-avtalets 11 § stadgar att kvantitativa import-
restriktioner samt “atgarder med motsvarande verkan” skall vara
forbjudna mellan de avtalsslutande staterna. Av bl. a. EES-avtalets
art. 6, som ocksa den har gjorts till en del av svensk ratt, framgar att
EES-avtalets bestammelser, i den man de i sak ar identiska med
motsvarande bestammelser i EGfordraget, skall tolkas i enlighet
med EG-domstolens praxis rorande EG-fordraget. Detta galler vis-
serligen formellt endast de av EG-domstolens avgoranden vilka
meddelats fore dagen for EES-avtalets undertecknande (den 2 maj
1992), men det ar klart att vi i praktiken ar tvungna att anpassa oss
till EG-domstolens tolkning daven nar denna kommit till uttryck i ett
senare avgorande. I den svenska EES-propositionen sags for ovrigt
uttryckligen att EG-domstolens praxis har en avgoérande betydelse
for forstaelsen av inneborden av EES-avtalets art. 11.1° En mycket
viktig skillnad mellan EG- och EES-ratten ar dock att den fria ror-
ligheten for varor inom EG aven inbegriper varor som har
ursprung i ett utomstaende land om de lagligen kommit igenom
EG:s gemensamma yttre "mur”, medan EES-avtalet i princip ar ett
frihandelsavtal begransat till varor med ursprung i férdragsslutan-
de stat (se EES-avtalets art. 8(2)).

Till det ackumulerade acquis communautaire, som vi pa detta satt
maste folja i friga om varor med ursprung i EG/EES-omradet, hor
aven den s. k. Cassis de Dijon-principen, vilken harleds ur EG-dom-
stolens dom fran den 20 februari 1979 i malet Rewe-Zentral AG v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein.!! Malet handlade om en
ur svensk synvinkel mycket marklig tysk regel, vilken kravde att
vissa fruktlikorer skulle innehalla en viss minsta alkoholhalt (minst
25 %). Pa grund av denna regel forvigrades den franska likoren
Cassis de Dijon tilltrade till den tyska marknaden. Finansdomstolen
i Hessen understillde i samband darmed och i enlighet med EG-
fordragets art. 177 EG-domstolen fragan om huruvida tillimpning-

10" Se prop. 1991,/92:170 , del 1, s. 63.
1 Malnr 120/78; [1979] E.C.R. 649.
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en av den tyska regeln pda den franska varan inte var en sidan
atgard med motsvarande verkan” som stred mot EG-fordragets art.
30.

EG-domstolen forklarade att nationella bestimmelser och déarav
foljande handelshinder maste accepteras i brist pd gemensamma
regler rorande tillverkning och marknadsforing av alkoholhaltiga
drycker, forutsatt att de nationella bestaimmelserna kan anses vara
nodvandiga for att tillfredsstalla tvingande hansyn (mandatory requi-
rements) avseende bl. a. allmant halsoskydd, affarstransaktionernas
tillborlighet (god handelssed) och konsumentskydd. Den tyska
regeringens argumentering, som forsokte framstdlla den tyska
alkoholregeln som tjanande de nyssnamnda hansynen, underkan-
des dock av EG-domstolen. Tillimpningen av den tyska regeln pa
drycker lagligen producerade och marknadsforda i annat med-
lemsland ansags darfor oférenlig med EG-fordragets art. 30, sasom
varande en otillaten atgard med verkan motsvarande en kvantitativ
importrestriktion.

”Atgarder med motsvarande verkan”, forbjudna av EG-fordragets
art. 30 respektive av motsvarande bestammelse 1 EES-avtalets art.
11, behover naturligtvis inte ha formen av tekniska foreskrifter
eller andra krav avseende sjalva varan, utan kan avse bl. a. varans
marknadsforing. Det ar exempelvis uppenbart att en nationell
marknadsforingsregel 1 ett EG-land, som forsatter produkter
importerade fran ett annat EG-land i underlige genom att inte
tillata att de marknadsfors lika effektivt som de inhemska produk-
terna, ar forbjuden. Detsamma galler aven icke-diskriminerande
marknadsfoéringsrestriktioner i den man de inte uppfyller de 6vriga
Cassis de Dijon-kriterierna. Detta vacker fragan om granserna for
medlemsstaternas ratt att sjilva fa reglera marknadsféringsmeto-
derna pa sina respektive inhemska marknader. Tva principiellt vik-
tiga domar far i det f6ljande illustrera EG-rattens nuvarande stand-
punkt, vilken genom EES-avtalet som sagt far anses ha blivit en del
av den svenska ratten och foljaktligen skall foljas i Marknadsdom-
stolens praxis.

4. Fallet GB-INNO-BM: tillampning av ursprungslandets
marknadsforingslagstiftning?

Det rubricerade malet, GB-INNO-BM v. Confédération du commerce
luxembourgeois, avgjordes av EG-domstolen den 7 mars 1990,!2 efter
det att den luxemburgiska kassationsdomstolen hade vant sig till
EG-domstolen med begaran om ett prejudiciellt stallningstagande
enligt EGfordragets art. 177. Bakgrunden till malet var foljande.

12 Malnr C-362/88; [1990] E.C.R. I 683.
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Det belgiska foretaget GB-INNO-BM drev en butikskedja i Belgien,
daribland i Arlon, nara den luxemburgiska gransen. For att locka
kunder delade foretaget ut reklamflygblad i saval Belgien som i
gransomradet i Luxemburg. Dessa flygblad var lagliga enligt
belgisk ratt, men stred mot luxemburgiska marknadsféringsregler,
enligt vilka reklamerbjudanden avseende tillfalliga prissainkningar
inte fick innehalla vare sig information om erbjudandets varaktig-
het eller uppgifter om det ursprungliga priset. Den fraga, som EG-
domstolen fick ta stallning till, var huruvida tillimpningen av de
luxemburgiska rattsreglerna pa de av det belgiska bolaget i Lux-
emburg distribuerade flygbladen, avseende forsaljning i Belgien,
inte stred mot EG-fordragets regler om fri rorlighet for varor, forst
och framst art. 30.

EG-domstolen papekade i sin dom att den fria rorligheten for
varor avser icke blott transaktioner foretagna av affirsman utan
aven kop foretagna av enskilda konsumenter, sarskilt i gransomra-
dena. Konsumenter bosatta i en medlemsstat har ratt att fritt resa
till annan medlemsstat for att dar handla under samma villkor som
den lokala befolkningen. Denna frihet aventyras om konsumen-
terna berdvas tillgang till annonser som ar tillgangliga i det land
dar inkopen ager rum. I brist pa gemensamma regler om mark-
nadsforing maste skillnader mellan de nationella reglerna emeller-
tid accepteras i den man de nationella reglerna utan diskrimine-
ring tillampas pa saval inhemska som importerade produkter och
kan forsvaras som nodvandiga pa grund av tvingande hansyn till
bl. a. konsumentskydd och tillborlighet i affarstransaktioner. De
luxemburgiska reglerna motiverades med konsumenternas skydds-
behov (konsumenternas svarigheter att kontrollera uppgifternas
sanningshalt och det psykologiska tryck som orsakas av jamforelser
mellan det ursprungliga och det nedsatta priset), men EG-ratten
betraktar enligt EG-domstolen just tillgang till information som ett
av de viktigaste kraven inom konsumentskyddet. En nationell lag-
stiftning, som nekar konsumenten viss information, kan darfor inte
forsvaras med tvingande konsumentskyddshansyn. EG-domstolens
slutsats var saledes att tillimpningen av de luxemburgiska reglerna
i det aktuella fallet var oférenlig med den fria rorligheten for varor
inom EG. Domslutet blev foljaktligen foljande:

Under Articles 30 and 36 of the EEC Treaty, properly interpreted, adver-
tising lawfully distributed in another Member State cannot be made sub-
ject to national legislation prohibiting the inclusion, in advertisements
relating to a special purchase offer, of a statement showing the duration
of the offer or the previous price.
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Domen ansluter mycket nara till bl. a. Cassis de Dijon-avgorandet (se
avsnitt 3 ovan). I bada mélen har EG-domstolen i princip godtagit
icke-diskriminerande nationella foreskrifter sa lange en gemensam
EG-rattslig reglering saknades. Precis som det tyska kravet pa lagsta
alkoholhalt i Cassis de Dijon-fallet har det luxemburgiska marknads-
foringstorbudet i GB-INNO-BMHallet emellertid underkints sasom
ej ledande till det angivna skyddssyftet. I bada fallen har EG-dom-
stolen dessutom hanvisat till att varan resp. marknadsforingen var
lovlig i det andra EG-land varifran varan importerades resp.
varifrdn marknadsfoéringen bedrevs.

Huruvida det sist sagda innebar att EG/EES-landernas myndig-
heter vid provningen av lovligheten pa den egna marknaden av en
vara eller av en marknadsforingsatgard i vissa fall skall "tillampa”
utlindsk ritt beror pa hur man definierar “tillimpning”. Enligt
min mening ar det i dessa fall naturligare att saga att utlandsk ratt
skall beaktas vid tillimpningen av den egna lagstiftningen, som ju
behdller sin monopolstillning i fraga om bl. a. sanktionerna. Det
frammande "ursprungslandets” ratt behover for ovrigt inte beaktas
om den staller hogre krav an lagen i det land dar marknaden
befinner sig: EGratten synes inte krava att exempelvis det tyska
kravet pa minsta alkoholhalt skall uppfyllas vid foérsdljning av tyska
likorer i Frankrike eller att luxemburgiska foretag vid sin mark-
nadsforing i Belgien maste respektera den luxemburgiska rattens
marknadsforingsforbud.!® Att stilla dylika krav skulle faktiskt
kunna utgora en otilliten diskriminering av de importerade varor-
na i jamforelse med de inhemska.

Hela fragan om tillampning resp. beaktande av utlindsk mark-
nadsforingsratt har dock kommit i ett annat lage genom EG-dom-
stolens dom den 18 maj 1993 i saken Schutzverband gegen Unwesen in
der Wirtschaft v. Yves Rocher GmbH.'*

5. Fallet Yves Rocher: utveckling av EG:s egen materiella
marknadsforingsritt genom EG-domstolens praxis?

Aven Yuves Rochermaélet handlade om en prejudiciell fragestillning
understilld EG-domstolen enligt EG-fordragets art. 177, den har
gangen av Tysklands Bundesgerichtshof. Det tyska Yves Rocher-bola-
get bedrev postorderforsaljning i Tyskland av kosmetika harstam-
mande fran det franska moderbolaget och huvudsakligen tillverka-
de i Frankrike. I sina 1 Tyskland distribuerade reklambroschyrer
brot bolaget mot en tysk rattsregel, vilken férbjod reklam innehal-
lande id6gonfallande (blickfangmdssig) jamforelse mellan varans

13 Jfr dock den tidigare omnamnda sandarlandsprincipen i EG:s TV-direktiv.
14 "Malnr G-126/91.
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ursprungliga och nedsatta pris. Forbudets uppgivna syfte var att
skydda savdl konsumenter som konkurrenter fran denna typ av
marknadsforing. Den tyska regeringen havdade bl. a. att prisjamfo-
relserna ofta ar missvisande, att konsumenterna normalt inte har
mojlighet att bedoma deras sanningshalt och att de kan ge en fel-
aktig bild av prisnivin avseende hela sortimentet. EG-domstolen
stalldes infor uppgiften att bedoma huruvida den tyska forbudsre-
gelns tillampning pa Yves Rocher-bolagets forsaljning stred mot
den i EG-fordraget lagfasta fria rorligheten for varor.

Med hanvisning till bl. a. GB-INNO-BM-domen upprepade EG-
domstolen dven i detta fall sin principiella uppfattning att de han-
delshinder, som resulterar av skillnader mellan olika nationella
rattsregler, far godtas, forutsatt att gemensamma EG-regler saknas,
att de nationella reglerna inte ar diskriminerande och att de kan
forsvaras som nodvandiga for att tillmotesga tvingande hansyn till
bl. a. konsumentskydd och tillborlighet av affirstransaktioner. Abe-
ropande sin tidigare praxis tillade EG-domstolen vidare att de
nationella reglerna skall sta i proportion till sitt syfte.

Betraffande den i malet aktuella tyska marknadsféringsregeln
papekade domstolen att regeln forbjod vissa uppgifter i reklam-
sammanhang oavsett om uppgifterna var sanna eller falska, att
detta forbud gick lingre dn vad som var noédvandigt for att uppna
det angivna syftet, och att en komparativ undersokning av med-
lemsldndernas lagstiftning visade att samma syfte kunde uppnas
genom mindre langtgaende reglering. EG-domstolen viande sig
saledes i forsta hand mot det tyska féorbudets bristande proportio-
nalitet. Savitt gillde konkurrenternas intresse uttalade domstolen
att korrekta prisjamforelser ingalunda snedvred konkurrensen; ett
forbud mot dylika jamforelser kunde tvartom fa en konkurrensbe-
gransande verkan.

Dessa argument utmynnade 1 att EG-domstolen forklarade att
EG-fordragets art. 30 hindrar nationella regler vilka forbjuder ett
foretag med sate i ett medlemsland att vid postorderforsaljning av
varor importerade fran ett annat medlemsland anvanda sig av en
marknadsféring baserad pa iogonfallande jamforelser mellan
ursprungliga och nedsatta priser.

Domen kan sigas gd i samma riktning som domen i GB-INNO-
BM-malet, dar utgdngen emellertid inte grundade sig pa bristande
proportionalitet utan pa att domstolen éverhuvudtaget inte ansag
de luxemburgiska reglerna tjana det angivna konsumentskydds-
intresset. Yves Rocherdomen gar dock faktiskt i tva andra avseenden
betydligt langre an domen i GB-INNO-BM-milet.
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For det forsta avsag GB-INNO-BM-malet marknadsféring som
forutsatte att konsumenterna skulle gora sina inkoép i ett annat
medlemsland enligt vars lag marknadsféringen var lovlig, medan
Yves Rocherdomen handlade om en situation dar saval marknads-
foringen som de asyftade inkopen dgde rum i ett och samma land
enligt vars lag marknadsforingen var forbjuden. Den EG-rattsliga
dimensionen i den senare domen begransade sig till att de mark-
nadsforda varorna hade importerats resp. skulle importeras fran
ett annat EG-land. Stora och centrala delar av EG-domstolens
domskadl i GB-INNO-BM-domen var saledes ej anvindbara i Yves
Rocherfallet.

Den enligt min mening intressantaste skillnaden mellan de tva
malen ligger emellertid déri att EG-domstolen i det senare malet
overhuvudtaget inte namnde huruvida den omtvistade marknads-
foringen var laglig enligt reglerna 1 varornas ursprungsland
(Frankrike) eller i ndgot annat berort EG-land. Att Frankrike sak-
nar nagot motsvarande forbud framgar siledes inte av domen och
synes inte heller ha tillmatts nagon betydelse av EG-domstolen.
Utgangen skulle formodligen ha blivit densamma aven om fransk
marknadsfoéringsratt varit identisk med den tyska eller t.o.m. inne-
hallit ett &nnu mera langtgaende forbud.

Denna tolkning av domen innebdr att EG-domstolen haller pa
att prejudikatvagen skapa en gemensam, EG-rittslig materiell
marknadsfoéringsritt, som visserligen atminstone delvis synes bygga
pa komparativa undersokningar av medlemslindernas ratt, men
som samtidigt inte ar kopplad till de i mélet aktuella EG-landernas
lagar utan enbart aterspeglar EG-domstolens egna virderingar
rorande den 6nskvarda nivan av ett rimligt och meningsfullt kon-
sumentskydd.

6. Avslutande synpunkter

Det kan inte rada nagon tvekan om att EG-domstolens praxis, som
ju blir vagledande aven for tolkningen av EES-avtalet, innebar att
den svenska marknadsforingslagens envilde pa den svenska mark-
naden far vidkdnnas langtgdende inskrinkningar i de situationer
dar den fria rorligheten till Sverige for varor fran de Ovriga
EG/EES-landerna kan tankas bli hindrad av de svenska marknads-
foringsreglerna. De svenska reglerna ligger klart i farozonen om de
avviker fran de "europeiska” virderingarna, detta dven nér de sven-
ska reglerna inte ar diskriminerande och daven nar den berorda
marknadsféringen av importerade varor bedrivs fran svensk ort
och av ett svenskt foretag. EG-domstolens varderingar ar samtidigt
langt ifran okontroversiella; dess betoning av konsumenternas ratt



SvJT 1994 Marknadsforingslagen i EES-rittslig belysning 287

till information bortser exempelvis fran att vissa upplysningar,
ehuru sanningsenliga, kan verka férvirrande pa en konsument som
kan ha svart att beddma deras relevans och virja sig mot den
psykologiska och emotionella verkan de kan ha.

En aspekt som inte uttryckligen har kommenterats av EG-dom-
stolen ar att dess praxis medfor ett slags omvand diskriminering
och snedvridning av konkurrensen mellan inhemska produkter
och produkter importerade fran ett annat EG/EES-land. EG-dom-
stolen nojer sig namligen inte med att konkurrensen sker pa lika
villkor, utan tillerkdnner de fran annat medlemsland importerade
varorna en betydande konkurrensfordel (s. k. nationell diskrimine-
ring). Medan Yves Rocher GmbH vid sin marknadsféring av fran-
ska kosmetikaprodukter pa den tyska marknaden tydligen kan
strunta i det tyska forbudet av viss prisjamforande reklam, tvingas
bolagets konkurrenter, vilka pa samma marknad séljer tyska!®
produkter, att folja och respektera forbudet. Detta ar enligt min
uppfattning inte rimligt.

En mojlig utvag ar att de individuella EG/EES-landerna, inklu-
sive Sverige, borjar att gallra bland sina nationella marknadsfo-
ringsregler, sa att de endast behaller sadana restriktioner som for-
vantas att klara en EG/EESrattslig provning och som foljaktligen
aven kan tillimpas pa marknadsféring av varor fran ett annat
EG/EES-land. Huruvida en viss regel klarar en EG/EES-rattslig
granskning ar emellertid ibland svart att férutsiga, sa att den
nationella marknadsféringsrattens anpassning med denna metod
formodligen kommer att ske i efterhand: har exempelvis EG-dom-
stolen forbjudit viss nationell marknadsforingsrestriktion betraf-
fande importerade produkter, kommer denna restriktion ofta att
avskaffas aven betriaffande de inhemska varorna.

Ett lampligare alternativ till en sadan oorganiserad rattsutveck-
ling vore om EG utfirdade direktiv som skulle unifiera eller atmin-
stone harmonisera medlemsstaternas rattsregler avseende mark-
nadsforing. EES-systemet forutsatter att dylika EG-direktiv mer
eller mindre slaviskt skulle kopieras inom EES. Pa vissa punkter
foreligger redan direktivregler av denna typ, sasom EG-radets
direktiv av den 10 september 1984 (84/450/EEG) om tillnarmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vilseledande
reklam.1® Att detta direktiv, tillsammans med ett antal andra EG-
rattsakter pa konsumentskyddets omrade, utgor en del av EES-rat-
ten framgar av EES-avtalets bilaga XIX.

15 pDetsamma giller ocksa varor fran lander utanfér EG/EES-omradet, i den man ett
eventuellt frihandelsavtal inte foreskriver motsatsen.

6 Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 19 september 1984, nr L 250
s. 17. Direktivtexten dterges ocksa som bilaga nr 31 SOU 1992:49 s. 113-120.
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Det kan inte heller uteslutas att EG-domstolen tar ett steg till-
baka och visar en storre tolerans mot nationella marknadsforings-
regler av olika slag. Den 24 november 1993 meddelade EG-dom-
stolen sin dom i malen Bernard Keck och Daniel Mithouard'?, dar
tillampningen av en fransk straffrattsregel, som forbjuder for-
saljning av varor till ett pris understigande inkopspriset,
forklarades icke strida mot EG-fordragets art. 30, forutsatt att
regeln tillampas lika pa alla naringsidkare som verkar inom landet
och forutsatt att den paverkar avsiattningen av inhemska och
importerade varor pa samma sitt (saval rattsligt som faktiskt). Att
det ror sig om en retratt medges oppet av EG-domstolen, som
uttryckligen anger att detta star i motsats till det som domstolen
“hittills har antagit”. Hur denna fériandring kommer att paverka

marknadsforingsomradet dterstar att se.'®

17" Malnr C-267/91 och G-268/91.

Efter att dena artikel blivit firdigskriven meddelade EG-domstolen den 2 februari
1994 sin dom i saken Verband Sozialer Wettbewerb v. Clinique Laboratories SNC och Estée
Lauder GmbH, mélnr C-315/92, dar det tyska forbudet mot anvindningen av benam-
ningen “Clinique” fér kosmetika ansags oforenligt med bl. a. EG-férdragets art. 30 och
36.



