Ogonvittnesidentifieringar

Av fil. lic. BirciT HELLBOM!

Identifieringsproblematiken har under senare ar aktualiserats i
flera viktiga rattsfall. I Palme-malet uppmérksammades flera sva-
righeter nar det galler att identifiera en garningsman, bl. a. med
vilken sakerhet ett 6gonvittne pekar ut en misstankt i en konfronta-
tionsparad. I en sadan ingar den misstainkte samt ett antal s. k.
figuranter, deltagare som ej ar misstankta. Felaktigheterna i Chris-
ter Pettersson-paraden illustrerar hur noggrant man maste ga till
vaga vid sammansaittningen av en konfrontationsgrupp. Figuran-
terna far t. ex. inte avvika i utseende, alder och kladsel allt for
mycket fran den misstinkte. I Palme-malet inférdes genom den
vittnespsykologiska utredningen Devlin-rapporten, en statlig utred-
ning som utkom i England 1976.2 Denna behandlar ingdende ett
antal rattsfall dar fillande domar avkunnats med stod just av
ogonvittnesidentifieringar, vilka i efterhand visat sig vara felaktiga
genom att den verklige garningsmannen gripits och erkant. Devlin-
rapporten rekommenderar stor forsiktighet vid 6gonvittnesidenti-
fieringar.

Rikspolisstyrelsen (RPS) har in sin rapport (1990:3) Vittneskon-
frontationer beaktat Devlin-rapportens resultat. RPS-rapporten
framhaller bl. a. att "en konfrontation ar, om ett utpekande sker,
normalt sett en engangsforeteelse som inte kan upprepas” (s. 36).
Forhorsledaren som leder konfrontationsforhoret skall aven infor-
mera vittnet om mojligheten av att garningsmannen inte finns med
i konfrontationsgrupperingen (s. 38). Identifikationsbevisning
med hjalp av konfrontationsgrupperingar ar sallan problemfri och
kan innehalla flera dolda fallgropar. Rapporten varnar for att olika
led, som ingar i ett identifikationsférhor, t. ex. utsaga, minnesbild
och sjalva iakttagelsen, litt kan ge upphov till feltolkningar saval av
vittnet som av forhorsledaren (s. 8). Aven forhorsledaren kan vara
angelagen om att ett utpekande sker och darmed bendagen att over-
tolka vittnets resonemang kring identifieringen.

Dessa svarigheter visar sig tydligt i det uppmarksammade “styck-
malet”, dar identifieringsbevisning fatt avgérande betydelse. Nedan
exemplifieras ndgra av de vanskligheter som varit for handen. I

1 Birgit Hellbom avled den 1 september 1993. Hon anfértrodde fére sin déd docent
Nils Wiklund ansvaret for slutredigeringen av denna artikel.

Report to the Secretary of State for the Home Department of the Departmental
Committee on Evidence of Identification in Criminal Cases, 1974-76.
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exemplen har avidentifiering skett. Huvudpersonerna kallas obdu-
centen eller OB, allmanldakaren eller AL, och fotohandlarparet
eller herr F och fru F.

I styckmalet fann kammarratten det stillt utom varje rimligt tvi-
vel "att /obducenten/ ar den person som tillsammans med /all-
manlakaren/ utfort styckningen” av en kvinnokropp.

Nedan avgrinsas styckmalets omfattande material till problema-
tiken kring identifieringssporsmal som kan uppstd nar ett 6gon-
vittne pekar ut en misstankt garningsman vid en valkonfrontation
resp. videoinspelade parader.

Under rubriken Domskal skrev kammarratten:

”I malet har /fotohandlarparets/ berattelse en central plats. Makarna
har vid forhoren i kammarratten lamnat uppgifter som i sina huvuddrag
stammer val 6verens med det som de tidigare har uppgivit. /.../ For att
en identifiering av kunden skall anses sakerstilld bor den enligt kam-
marrittens mening vara byggd pa nagot faktum som sarskiljer, atmins-
tone i ndgon man, antingen avseende personen sjlv eller hans kladsel”

(Mal nr 3938-38-1990, dom 1991-05-31, s. 51-52).

Den centrala plats som kammarratten tilldelar fotohandlarparet i
domskrivningen ger anledning att mer intrangande belysa de fore-
tagna identifieringskonfrontationerna, dar de bagge makarna hade
till uppgift att peka ut den kund som lamnat in en filmrulle och
nagra timmar senare ocksa hamtat de fardiga bilderna som visade
styckade delar av en kvinnokropp.

Under hosten 1987 anholls och hiktades AL och OB som miss-
tankta garningsman till mordet pa C. Under utredningstiden tog
fotohandlaren, herr F, kontakt med polisen och berattade, att han
for en kunds rakning framkallat och kopierat en film med “fruk-
tansvarda bilder med uppstyckade likdelar”. Detta skulle ha skett
for omkring 4 ar sedan (forhor 1987-11-02). I forhoret beskriver
herr F kunden pa f6ljande satt: "det var en kille och han kunde
varit i 27-28-30 ar kanske. Han var ung i alla fall.”

Darefter uppger fotohandlaren att han har ”tvd bilder” i minnet:
en "lite tjock 1 ansiktet och blond”, en annan “som icke var blond”.
”Dom var cirka 1.75 héga” (s. 2), varefter han sager:

”... och den ena av dom han hade en san, han vill jag kidnna igen med en
gang alltsa, for han hade liksom ett ansikte med en valdigt rund mun
som var liksom sdn lite fuktig alltid...”

Har talar herr F om tvd man som bada var 1.75 langa. Beskriv-
ningen av den runda och fuktiga munnen ar sa speciell och utpe-
kande att den rimligen kan sdttas i samband med det egenartade
besoket i fotoaffaren. Herr F fastslar ocksa att “han vill jag kinna
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igen med en gang alltsa”. Uppgiften att det skulle vara tvd man,
den ene blond, den andre med morkare harfarg, faller emellertid
bort och i1 den fortsatta handlaggningen reduceras antalet till en
person. Det dubbla signalement, som fotohandlaren har givit,
lamnar emellertid faltet fritt for olika valmojligheter; kunden var
blond, kunden var inte blond.

I detta s. k. signalementforhor (1987-11-02) minns herr F inte
om kunden bar glaségon men uppger att han var sportkladd. I slu-
tet av forhoret undrar forhorsledaren om herr F har fler uppgifter
som han minns: "Nej, jag tror att jag har icke stort mer annat an att
jag menar att jag skulle kinna igen karln” (s. 7).

Det kan vara av intresse att kanna till hur de bada misstinkta
lakarnas signalement ar: AL dr 174 cm lang, har mellanblont har
och var 1987 38 ar. OB ar 173 cm lang, har blont har och var 1987
33 ar (passuppgifter).

Om man bortser fran uppgiften att det eventuellt varit tva kun-
der som lamnat in en film med uppseendeviackande bilder — var
kunden enligt fotohandlaren:

— ung, 27-30 ar

— 1.75 lang

— hade rund fuktig mun

— sportkladd

— blond eller med moérkare harfarg

Uppgifterna ar viktiga sa till vida att vittnet aterger minnesbilder
utan hjalp av och utan att ha blivit oroad” eller distraherad av
konkreta nya synintryck, sidana som en konfrontationsparad kan
astadkomma. Det ar darfor av intresse att nidrmare granska de
utpekanden som senare skett vid de olika konfrontationstillfallena.

Det forsta identifikationstillfillet 1987-11-04

Det var fraga om en "levande” konfrontationsparad, dir OB deltar
(1 fortsattningen kallad OB-gruppen). AL finns inte i den har
gruppen. Makarna F observerar, var for sig, paraden genom en
lucka. Mannen i paraden kan varken se vittnet eller hora vad som
sags.

Nar det galler herr F vet man inte om forhorsledaren vid detta
tillfalle har klart for sig att fotohandlaren endast kan identifiera
den kund som hamtade bilderna, eftersom han inte var i butiks-
lokalen nar filmen limnades in (forhor 1987-11-19). Fru F har dar-
emot iakttagit kunden bade vid inldimnandet och nir de fardiga
bilderna hamtades.

Nar herr F iakttar OB-gruppen sager han 90 % pd 5:an”, en figu-
rant som star bredvid OB vilken bar nr 4. Fotohandlaren namner
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aven nr 4. Fru F sager, att hon tycker att hon kdnner igen nr 8 men
ocksa nr 4. Hon kan inte hanféra nr 4 till ndgon speciell hindelse
eller tidpunkt.

Dérmed borde herr F med sitt 90%-iga utpekande av en “figu-
rant” vara forbrukad som vittne. I varje fall ar OB-gruppen forbru-
kad. Men gruppen har videofilmats och visas for fotohandlarparet
vid en ny konfrontation. Med ett sadant forfaringssatt kan vittnet
hamna i berdd enar man da kan minnas det forsta identifieringstill-
fallet och kdnna igen flera av personerna samt forvaxla ett sidant
igenkannande med den minnesbild man eventuellt har av en han-
delse man bevittnat.

Konfrontation nr 2 med OB-gruppen, 1987-11-19
(videoupptagningen)

Herr F sager nu ”... sd jag tog ju 5:an forsta gangen, men jag undrar
om —, det ar nog munnen pa 5:an som —, sd jag tog ju 5:an ganska
sakert ...”. Fotohandlaren namner speciellt munnen, en mun som
han tidigare beskrivit som rund och litet fuktig. Efter ytterligare
korningar och backningar av videoinspelningen avfardar han nr 4
(OB) som “for liten”, "liksom mera snall” (s. 13, s. 14) och stannar
infor nr 5. Den har gangen blir hans sikerhetsuppskattning nagot
lagre, 80%, men tilligger att den ende han haft ndrmare kontakt med
" mer eller mindre 100 %-igt”, det ar nr 5 (s. 15) samt uppger i slutet av
forhoret”... men jag wvidhdller faktiskt 5:an” (s. 16). Darmed har
fotohandlaren identifierat nr 5 som kunden, en figurant i OB-
gruppen.

Fru F uppger i forhor 1987-11-22 att hon kanner igen nr 4
(=OB) och drar sjalv slutsatsen, att det maste vara fran “affiren
eller fran bilder”. Litet senare i forhoret slar hon fast att "det maste
vara i butiken, absolut” (s. 25).

Nar man sammanfattar de tva konfrontationerna med OB-grup-
pen kan man konstatera, att herr F pekar ut nr 5, en figurant, med
varierande sidkerhet; 80%, 90%, och att fru F sager att hon kdnner
igen, absolut, nr 4 (=OB) fran butiken. Makarna uppger att de har
en strid strom av kunder, ibland flera hundra om dagen.

Den tredje konfrontationen

Nagra veckor senare blir makarna F kallade till ett nytt konfronta-
tionsforhor. Fragestillningen ar densamma men pd sitt och vis
anda ny sa till vida att det nu géller en helt annan konfrontations-
grupp. Detta siregna forhallande beror pa att férhorsledarna fran
borjan utgatt fran att OB varit den kund som lamnat in filmrullen i
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fotoaffaren, vilket antagande konstituerat OB-gruppen (PM 1987-
11-23). Detta torde bero pa att herr F i forhor som foregatt kon-
frontationerna uppgivit, att kunden, nar han lamnade in filmrul-
len, skulle ha sagt att han var lakare och obducent (f6rhor 1987-11-
02). Det nya bestar i att man gor ett helt annat antagande, namli-
gen att det ar den andre misstankte lakaren, AL, som skulle kunna
vara "kunden”. Man sammanstaller sd den parad i vilken den andre
héktade likaren, AL, ingar. Man forsoker alltsa igen.

Vid detta tillfille visas en videoinspelad konfrontationsgrupp
bestaende av helt andra personer dn de i den forsta gruppen. I
denna gruppering (=AL-gruppen) ingar AL, som tilldelas just
siffran 5. Har bor man ifragasitta atminstone tva saker. Den forsta
ar: Herr F har med viss sakerhet — hoga procentsiffror — pekat ut
en person i OB-gruppen och identifierat honom som den kund
som besokt hans fotoaffir. Om han ater skulle peka ut en ny per-
son i en helt annan grupp som den kund som besokt hans foto-
affar, vilket av hans val skall man da ratta sig efter? Ellis stiller
samma fraga nir han behandlar problematiken med tva parallella
parader men gar ett steg langre och sager: "The holding of a
second parade may then seem like a charade”.?

For det andra har AL tilldelats nr 5, vilket innebar en utslagsgi-
vande felkalla eftersom herr F vid de tidigare konfrontationerna
pekat ut just nr 5, som var en figurant.

I den har videofilmen gar varje person fram mot kameran och
sager, att han ar lakare och obducent och kommer fran patologen,
ungefar de ord fru F uppgivit att kunden sagt nar han kom in i
fotoaftiren. Hér tillkommer tvd komponenter: mannens roster och
deras satt att rora sig.

Efter visningen onskar herr F se nr 5, nr 9 och nr 10 annu en
gang. Han papekar att nr 5 och nr 9 ar lika men siger ocksa att "pa
det dar lite lagmalda satt han snackade sa tycker jag att det kunde
vara b:an”, varefter han anser att "9:an kunde kanske stamma i
ansiktet” (forhor 1987-12-07). Dérefter siger han:

”... jag holl ju pa 5:an sist och han hade samma drag som den har da forra
konfrontationen, lite av samma ansikte och ldppar sd att jag maste saga
att det ar, jag menar att det ar nr 5 och att det ar svart att skilja mellan 5
och 9”.

Hér har nu foljande intraffat: fotohandlaren identifierar den nya
b:an (=AL) utifrdn nr 5 fran OB-gruppen och inte utifran en min-
nesbild av en mycket speciell kund. I och med detta borde foto-

3 Ellis, Hadyn D. (1982): The Performance of Witnesses on Identity Parades. I A.
Trankell (Ed): Reconstructing the Past. The Role of Psychologists in Criminal Trials.
Norstedt, Stockholm.
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handlarens identifiering inte kunna tillmatas nagot bevisvarde eller
utgora en lank i en beviskedja, ty har brister kedjan. Det tidigare
missgreppet att vid tva olika tillfillen visa samma konfrontations-
grupp for ett vittne ter sig som ett langt mindre misstag an det for-
biseende som ligger i att man inte uppmarksammat, att herr F
pekat ut nr 5 (=AL) darfor att denne liknar den figurant som han
tidigare pekat ut och som féorekommit 1 OB-gruppen.

Det dar uppenbart att herr F har en minnesbild av den tidigare
konfrontationen. Nar man begar ett fel i konfrontationshante-
ringen, t. ex. att tva ganger visa samma gruppering, kan tidigare
missgrepp resultera i ytterligare felaktigheter. Detta framgar ofor-
tackt av fotohandlarens jamforelse mellan de bada 5:orna, diar han
refererar inte till kunden i sin affar utan till en helt annan minnes-
bild, nimligen fran den tidigare konfrontationssituationen. For-
undersokningsmaterialet visar tydligt att sa ar fallet.

Nar fru F ser den videoinspelade AL-gruppen sager hon “nr 5
(=AL) ir det nagot bekant med” (forhor 1987-12-07). Ar det pa det
viset att ocksa fru F erinrar sig utseendet pa nr 5 i OB-gruppen?
Just den figurant som maken jamfort den nya 5:an med i stallet for
att jamfora med den aktuella kunden som besokt deras fotoaffar.
Man kan inte helt utesluta att sa kan vara fallet. Eller har hon
paverkats av de diskussioner hon och maken haft om de olika per-
soner de pekat ut? Av materialet framgar att makarna har diskute-
rat sina resp. val. Hon tilligger dock "han pdminner mest om han
som lamnade in filmerna”. Man kan har lagga marke till att hon
sager "paminner” och diarmed identifierar hon inte med sikerhet
nr 5 som kunden. Fru F beskriver nar filmen visas om igen den
man, nr 5 (=AL), hon tittar pdA med orden "leendet, haret, tunn-
hérig, glasogon, harfarg. Det var precis den harfirgen om det
stimmer med fargerna ungefar”. Denna utsaga har ringa eller intet
varde eftersom hon siger det nar hon ser honom framfor sig pa
bildskarmen. Hon beskriver vad hon i 6gonblicket ser. Det ror sig
ingalunda om nagra minnesspar. Tidigare har hon inte kunnat
uttala sig om ett specificerat utseende utan sagt att "han sag ung
ut”, “han var liten, jag var mycket langre alltsa” (f6rhor 1987-11-19).
Det finns dven en tveksamhet i utsagan “det var precis den harfar-
gen om det staimmer med fargerna”. Genom sin yrkeskunskap vet
fru F att farger inte alltid blir korrekt atergivna pa film och pa
fotografier. Hon tycks sdledes 6vervaga huruvida det ar "precis den
harfairgen” hon ser pa bildskirmen och lamnar en 6ppning for
andra harfarger. Har finns en parallell till makens uppgift om en
blond man och en med morkare harfarg. Uppgifterna kan peka pa
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att de bada vittnena ar angeldgna om att "lyckas” med sina val vid
konfrontationerna.

Jamforelse mellan de tidigare utpekandena och vittnesmaélen i
kammarritten

"Makarna F har vid forhoren i kammarratten lamnat uppgifter som
1 sina huvuddrag stammer val 6verens med det som de tidigare har
uppgivit” (kammarrattsdomen, s. 51).

Bada makarna pekar under féorhandlingen i kammarratten ut AL
som den aktuelle kunden. Fotohandlarparet har vittnat vid tva tidi-
gare tingsrattsforhandlingar och da ocksda pekat ut AL som den
kund som lamnat in filmen for framkallning och senare hamtat de
fardiga bilderna. Utpekandet just i kammarratten saknar darfor
tyngd; de vet vem de skall peka ut.

Den del av makarnas vittnesforhor 1 kammarratten som ror kon-
frontationerna har av kammarratten uppfattats stamma val 6éverens
med vad makarna sagt i de tidigare konfrontationsféorhoren. Det ar
darfor angelaget att granska vittnesuppgifterna.

I kammarriatten kommer herr F inte ihag att han tva ganger
observerat OB-gruppen utan erinrar sig att han férutom livekon-
frontationen med OB endast har sett en enda videoinspelad parad,
namligen den av AL-gruppen.? Pa sa vis kommer konfrontations-
tillfalle 2 med den videoinspelade OB-gruppen att falla bort, den
valkonfrontation dar han pekat ut nr 5, en figurant, med 80%-ig
sakerhet. Herr F minns daremot att han vid videokonfrontationen
med AL-gruppen, konfrontationstillfille 3, pekat ut nr 5 (=AL) och
tillagger: "Och jag ar sdker i min sak. Att det var ratt man”. Som
tidigare visats gor han identifieringen darfor att nr 5 liknar den
figurant han tidigare pekat ut med 90% resp. 80% sikerhet och
som burit siffran 5. Dessutom tvekade han mellan 5:an och 9:an.
Har kan det vara pa sin plats att erinra om de studier som visat att
vittnens subjektiva siakerhet betraffande sina uppgifter inte
behover ha ndgon korrelation med riktigheten i uppgifterna.

En kort dterblick av vad makarna F i huvudsak uppgivit under de
tidigare konfrontationsféorhoren visar foljande:

Herr F
tillfalle 1)  90% pa nr 5 (figurant) (OB-gruppen)
2) vidhdller nr 5 (figurant) namner munnen (OB-gruppen)
3) pekar ut nr 5 AL i AL-gruppen, eftersom denne har
samma drag som figurant nr 5 i OB-gruppen

FruF

4 Alla uppgifter som galler vittnesférhoren i kammarritten ar himtade ur kammar-
rattens bandupptagningar.
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tillfalle 1) tycker sig kanna igen nr 8 (figurant) och nr 4 (OB), (OB-

gruppen)
2) kanner igen nr 4 (OB). Hennes slutsats: det maste
vara fran affiren (OB-gruppen)
3) pekar ut nr 5 (AL): pdminner mest om han som
lamnade in filmen (AL-gruppen)

Dessa utpekanden stimmer inte “val” med den tveklosa identifie-
ringen makarna gor i kammarratten.

Modern forskning pekar pa flera faktorer som kan resultera i fal-
ska identifieringar. Bl. a. kan ett 6gonvittne paverkas av vetskapen
att det galler ett brott alternativt att han senare far vetskap om att
hans iakttagelse gallt en brottslig handling. Minnesbilden paverkas
av sadan "post-event” information.’

Har finns en given parallell med fotohandlarparet: de uppger att
de har expedierat en kund som lamnat in en filmrulle, som visade
styckade kroppsdelar och att de blivit upprorda av bildernas mot-
bjudande innehall. Nar massmedia nagon manad senare till-
handaholl massiv information om att man patraffat ett antal svarta
plastsaickar med delar av en styckad manniskokropp, vander sig
makarna F inte till polisen. Detta kan enligt fru F bero pa att de vid
den tidpunkten befann sig pa semester utomlands och inte ndddes
av svenska tidningsrubriker. Har gar uppgifterna dock i sar. Herr F
uppger namligen foljande: ”... det har (=inlamnandet av filmrullen
1 fotoaffaren) var innan jag laste om det dar styckgrejerna har i
Solna, att dom hade hittat dessa pasarna /.../ for att den gangen
tankte jag faktiskt lite granna pa att det var ett samband” (férhor
1987-11-02). Forst cirka 31/2 ar senare nar tva lakare blivit
anhdllna och hiktade, misstainkta fér att ha styckat en kvinno-
kropp, kopplar makarna samman den hantering den styckade
kroppen pa bilderna for linge sedan varit utsatt for och tar kontakt
med polisen: tydlig “post-event” information. Sambandet tycks
klart: nar makarna genom massmedia fatt vetskap om att tva lakare
ar misstankta for mord och styckning, satter de detta i samband
med bildernas innehall. De kan nu beritta, att den kund som lam-
nat in filmrullen upplyst om att han var lakare och obducent och
att materialet pa filmen var hemligt.

Den direkta koppling fotohandlarparet nu gor mellan bilderna
med de styckade kroppsdelarna och de bada likarna (eller den
ene av dem), ar bade narliggande och rimlig. De ar naturligtvis
angelagna att hjalpa till med identifieringen av den kund som
lamnat in filmrullen med dess makabra innehall. Loftus siger:

5 Loftus, E. F. (1982): Memory Changes in Eyewitness Accounts. I A. Trankell (Ed):
Reconstructing the Past. The Role of Psychologists in Criminal Trials. Norstedt,
Stockholm.
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"Many experiments have shown that in both laboratory and real life set-
tings subjects can be induced to make false identifications rather than
erring on the side of omission. Perhaps witnesses are too willing to risk

convicting the innocent in their eagerness to cooperate with the police

and prosecutors”.%

Har kan alltsd finnas ytterligare influens i den nimnda angelagen-
heten att hellre peka ut en person an nodgas saga, "nae, jag ser
ingen som stimmer”. Den information man i efterhand erhallit om
att tvd lakare haktats, misstinkta for mord och styckning av en
kvinnokropp, kan ha framjat sadan beredskap.

Nar det galler makarna Fs identifiering av kunden kan man upp-
fatta denna villighet” sarskilt tydligt hos herr F, d4 han vid expone-
ring nr 2 av OB-gruppen, trots att han av OBs forsvarare blir upp-
lyst om att den han soker inte nodvandigtvis behover finnas med i
paraden, yttrar: "men jag vidhaller faktiskt 5:an” (=figurant). Utpe-
kandet ter sig dirmed annu mer sikert eftersom han nu vet att han
har mdjlighet att avsta fran en identifiering.

En annan viktig paverkansfaktor ar den tid som forflutit mellan
den ursprungliga observationen och konfrontationssituationen.
Experimentell forskning kring identifieringsproblematiken har
bl. a. visat, att efter en tidsperiod av fyra manader fran det man
gjort sin iakttagelse, sjunker antalet korrekta utpekanden markant
(Ellis, s. 245). For fotohandlarparets del ar tidsutdrakten mellan
handelseobservation och konfrontationsforhor cirka 3 1/2 ar.

Om man slutligen gar tillbaka till herr Fs forsta signalement av
kunden, innan han paverkats av nagon konfrontationsparad har
han uppgivit att kunden var ung, ej 6ver 30 ar, 1.75 lang, sport-
kladd och hade en rund fuktig mun samt var antingen blond eller
morkhérig. Kammarratten finner att herr Fs ursprungliga beskriv-
ning av kundens mun "en valdigt rund mun som var liksom san lite
fuktig alltid” passar val in pa AL (Kammarrattsdomen, s. 52). Den
runda fuktiga munnen blir det subjektiva sarskiljande rekvisit som
kammarratten kraver for att en identifiering skall anses sakerstalld
(s. 51-52). Av intresse hér ar att herr F sjialv upprepade ganger sat-
ter just denna mun pa figurant 5 i OB-gruppen, bl. a. nar han
sager:

— sa tog jag ju b:an forsta gangen, men jag undrar om —, det & nog
munnen pa b:an

— nr 5, jag tog han med en gang jag kom in

— det tar jag pd —, lite 6verldgsna dragen som han har med munnen

6 Se ovan not 5.
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Fotohandlaren namner endast antydningsvis munnen med orden
“lite av samma ansikte och lappar” da han vid videovisningen av
AL-gruppen forst tvekar mellan 5 och 9, "det ar drag som ar sa
lika” innan han sager ”... Det ar 5 eller 9 men jag menar att det ar
5:an” (forhor 1987-12-07).

Kundens alder kommenteras av bada makarna. Herr F sager: 7...
efter vad jag laste 1 alla fall 1 tidningen han var aldre, han var 38
eller 35 eller nat sant och det kopplade jag ju inte for den karin som
kom med dessa bilder var icke s gammal’ (forhor 1987-11-19).
Kundens alder, som fotohandlaren ursprungligen uppskattat till
28-30 ar, stamde siledes ej med pressens uppgifter om de héiktade
likarna, 35-38 ar. Aven fru F har en uppfattning om kundens
alder: ”... han sag ung ut” (1987-11-19) Har kan det vara relevant
att redovisa den alder som var representerad i de tva paraderna. I
OB-gruppen var aldersspannet 12 ar; figuranterna var fédda mel-
lan 1944 och 1956. I Al-gruppen var personerna fodda mellan 1942
och 1955 en dldersskillnad pa 13 ar. Naturligtvis ar det inte 6nsk-
vart med sd stora aldersavvikelser i en konfrontationsparad. Man
har alltsa inte beaktat makarnas samstimmiga uppgifter om
kundens alder. Detta galler framfor allt AL-gruppen dar 6 av de 8
mannen ar fodda mellan 1942 och 1949, 38-45 ar gamla, och
saledes betydligt dldre dn de 28-30 ar, som herr F uppgivit.

Skeendet i ett forhor kan fa den forhorde att andra uppfattning
eller att annu sdkrare fastsla det man tidigare inte varit helt siker
pa. Nar det galler fru Fs uppgifter vid det tredje konfrontationstill-
fallet, AL-gruppen, pekar hon ut nr5 (AL) med orden: "Nr 5 ar
det nagot bekant med /.../ Han paminner mest om han som lam-
nade in filmerna”. Lite senare korrigerar hon forhorsledaren nar
han sétter likhetstecken mellan "paminner mest om” och en tvek-
16s identifiering av kunden:

F: Den har som lamnade in rullarna, du sa det va, att det var han som ldm-
nade in?
S: Ja jag sdger att han dr lik honom (f6rhor 1987-12-07, s. 2)

16 minuter efter det att forhoret ar avslutat och samma tidpunkt,
19.33, da konfrontationsféorhéret med maken anges ha avslutats,
gor fru F ett tilligg. Man vet dessvarre inte nagot nirmare om
omstandigheterna under detta uppehdll. 1 forhorets andra del
(tillagget) framhaller hon, att hon kdnner igen nr 5 fran flera till-
fallen: "Det ar liksom det ansiktet som jag har vintat pa va”. Saker-
heten har vuxit och sedan hon fastslagit, att det galler ju "en
kvinna som ar dod” fragar forhorsledaren:



308 Birgit Hellbom Sv]T 1994

F: Associerar du det har ansiktet nu speciellt med inlamnandet av den
har filmen?
S: Den rullen, ja det gor jag.

Man kan notera hur uppgifterna efter forhérsuppehallet dndrat
karaktar fran "han ar lik honom” till att det nu fastslas ett klart sam-
band mellan nr 5 och filmrullen. Fru F uppger ocksa, att nr 5 kan
ha varit i affiren kanske 4 eller 6 ganger.

Slutligen kan det vara motiverat att atervanda till fotohandlarens
utpekanden av figuranten nr 5 i OB-gruppen och av nr 5 i AL-

gruppen:

OB-gruppen: — 90% pa nr 5 (=figurant) tillfalle 1
— 80% pa nr 5 (=figurant) tillfalle 2
— det ar nog munnen pa 5:an (=figurant) tillfalle 2
— sd jag tog ju b:an (=figurant) tillfalle 2
— jag vidhaller faktiskt 5:an (=figurant) tillfalle 2
Al-gruppen: — jag menar att detar nr 5 (=AL) tillfalle 3
— det ar svart att skilja mellan 5 och 9 tillfalle 3
— men sattet som jag sa han pratade pa, b:an,
kommer jag ihag tillfalle 3
— jag tror inte jag kommer nédrmare tillfalle 3

Fotohandlarens svarigheter att identifiera den speciella kunden ar
uppenbara. Valet av nr 5 i AL-gruppen — den tredje konfronta-
tionssituationen — gors utifran den tidigare identifieringen av
figuranten 5 1 OB-gruppen darfor att de liknar varandra — “hade
samma drag” — och visar med skarpa att herr F inte har nagon tyd-
lig ursprunglig minnesbild som styr hans utpekanden. Tillvaga-
gangssattet med flera parader askadliggér hur otillfredsstallande
det ar da ett vittne nddgas soka identifiera en person utifran tva
olika konfrontationsgrupper och dar man gor ett utpekande i
bada: Vilket val skall man ratta sig efter? Det forsta, det sista eller
kanske det mitt emellan?

Genomgangen av  fotohandlarparets utpekande av
allmanldakaren har visat en lang rad allvarliga felkdllor. Darutoéver
finns skal att erinra om generella metodproblem vid denna typ av
identifieringar. For det forsta ar sannolikheten ganska stor att av
ren slump raka peka ut den person som polisen misstinker. Med 9
personer i paraden ar sannolikheten 1/9. Om vittnet far mojlighet
att — som i detta fall — peka ut den ena efter den andra blir
sannolikheten an storre for att vittnet rakar peka ut den polisen
misstanker. For det andra maste mojligheten av felkillor i form av
ledtradar beaktas. Ledtradarna kan komma fran sjalva
sammansattningen av identifieringsparaden (som i fallet Christer
Pettersson), men ledtradar kan ocksa komma fran nagon av de
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personer som ar narvarande tillsammans med vittnet och som vet
vem polisen misstanker. Om vittneskonfrontationen gors med
tillampning av vetenskaplig experimentell metodik (double-blind-
design) ar det ett krav att ingen av de narvarande sjalv kanner till
vem polisen misstanker.

Slutord

Rikspolisstyrelsens Rapport om vittneskonfrontationer ar ett
utmarkt initiativ. Svea hovritts dom i Palme-malet visar tydligt, att
en “saker” identifikation inte behover vara trovardig. Bl. a. har Svea
hovratt anfort foljande:

”Vad som emellertid ar viktigt att understryka ar de faror for rattssaker-
heten som ett forlitande pa sidan bevisning innebdr (= ett vittnes
utpekande av den tilltalade). Det ar latt att missta sig pa en person om
det saknas patagliga hallhakar for minnet. /.../ Det ar ocksa viktigt att
inte bortse fran omstindigheter som talar emot att den tilltalade ar gar-
ningsmannen” (D8 183, s. 16).

Avslutningsvis kan Regeringsrattens beslut 90-06-11 stamma till for-
siktig eftertanksamhet nar det galler indiciebevisningen mot de
bada likarna. Regeringsratten sager:

” I anledning av vad socialstyrelsen salunda anfort ar att marka att varken
av 15 § lagen om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonal m. fl. eller av
motiven till lagen kan utldsas att aterkallelse av en ldkares legitimation
skulle fa ske dven i sadana fall da det inte foreligger full och 6vertygande
bevisning att lakaren gjort sig skyldig till den handling eller férsum-
melse, som aberopats till grund for ett yrkande om aterkallelse. /.../
Vidare bor beaktas att tingsrattens overtygelse om att OB och AL utfort
styckningen vésentligen bygger pa dels att /fotohandlarparet/ identifie-
rat AL som den person som den 21 juni 1984 lamnade in en film for
framkallning och senare hamtade den. /.../ De vittnes- och malsiagande-
forhor pa vilka tingsratten salunda framfor allt stoder sitt uttalande
betraffande styckningen aktualiserar flera svarbedémda fragor. En avser
varderingen av identifikationsbevisning. En annan galler vilket varde
som bor ges utsagor om vad andra personer gjort eller sagt for lang tid
sedan.” (Regeringsrattens beslut, 4295-4296-1989, s. 9-14.)



