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Peter Fitger har pa Norstedts juridik utgivit en kortfattad kommentar till
rattegangsbalken med titeln Domstolsprocessen. Den ar avsedd att vara
en vademecum for advokater och andra som behover en hanterlig
kommentar till RB. Att skriva en kommentar, som vander sig saval till
yrkeskunnigt folk som till lekmén, har givetvis sina svarigheter. Fragor
maste alltid uppkomma vad som skall tas med i den kommenterande tex-
ten och hur ingaende de olika fragorna skall behandlas. Det illustreras
av att kommentaren dels upplyser om rena elementa saisom att parterna i
tvistemal benamns kidrande resp. svarande och dels redovisar fragor om
intrikata juridiska problem som exempelvis fragor om rattskraften. En
moijlighet att 16sa fragan om vad som skall tas med i kommentaren ar att
soka bilda sig en uppfattning om i vilka hanseenden det i praktiken mest
syndas mot processreglerna. En svarighet ar dd att en kortfattad kom-
mentar riskerar att bli sa allmant hallen att den 6éverhuvudtaget inte blir
till ndgon nytta. Detta har har undvikits och det vittnar om inlevelse i
fragor som kan bli relevanta i processen.

Flera fragor som behandlas i kommentaren ar av stort intresse och har
ocksa manga ganger diskuterats i den juridiska litteraturen. Det ar inte
meningen att dessa fragor har skall behandlas mera ingaende men ett
par funderingar kan redovisas.

I fraga om vad en stimningsansokan skall eller bor innehdlla anges att
om kdaranden vet, att svaranden kommer att aberopa visst motfaktum sa
kan det vara lampligt att han behandlar detta faktum i sin stamnings-
ansokan. Jag ar tveksam om detta ar att rekommendera. Sjalv har jag, nar
detta forekommit, inte haft positiva erfarenheter av sidant forfarande.
Om kdranden behandlar ett sadant faktum sa kommer han val darige-
nom redan i stimningsansokan att ga i polemik med svaranden i en
fraga som denne dnnu inte aberopat och som kanske inte langre abero-
pas eller som kommer att bestimmas till annat innehall an vad karanden
anser sig ha anledning att utga ifran. Det har visat sig att det da garna
blir en onddig omgang for bestimmande av ett aktuellt motfaktum.

Ytterligare en fraga, bland alla andra, vad giller processledning. Nar
fraga dr om viss del av malet skall avgoras genom sarskild dom (mel-
landom) har domstolen att bilda sig en uppfattning om hur stor san-
nolikheten ar for att aberopat rattsfaktum kommer att innebadra ett
avgorande av tvisten i dess helhet. Den processekonomiska aspekten spe-
lar stor roll for hur fragan om mellandom skall behandlas. Forst om det
kan sagas att mycket stor sannolikhet foreligger for att man genom mel-
landom nar ett slutligt avgérande av saken i dess helhet bor mellandom
forekomma. I detta sammanhang kan uppmarksammas bestimmelsen i
43 kap. 4 § som ger mojlighet for ratten att bestamma att olika delar av
malet skall behandlas var for sig. Man kan ju exempelvis tinka sig att i ett
skadestandsmal ratten bestimmer att forst skall behandlas frigan om
skada 6verhuvudtaget orsakats saisom kdranden pastar samt darefter —
nar denna friga ar slutbehandlad — fragan om skadans beskaffenhet
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och ersittning for denna. Om det nu konstaterats att ett pastatt skade-
bringande faktum aldrig intraffat skall da ratten fortsitta handlagg-
ningen och behandla de aterstiende fragorna, vilka inte kan vara av
nagon betydelse i malet. I 35 kap. 7 § RB sdgs att bevisning, som uppen-
bart skulle bli utan verkan, inte ma tillatas. I den tinkta situationen
skulle ju bevisning om skadans storlek vara utan betydelse. Alltsa skall
den inte tillatas. Bor denna bestimmelse analogiseras sa att forhand-
lingen i 6vrigt betraffande skadans storlek, alltsd inte endast bevisningen
i denna del, 6verhuvudtaget inte bor fortsattas? Detta skulle innebéra att
ratten sedan fragan om kausalitet behandlats och givit negativt resultat
inte bor tillata fortsatt forhandling betraffande skadan utan avvisa bevis-
ning i denna del av malet och darefter avsluta forhandlingen. Har skulle
da inte vara fraga om mellandom enligt 17 kap. 5 § utan om en slutlig
dom. Det kan vara tveksamt om lagstiftaren tankt sig den nu skisserade
konsekvensen av bestimmelserna i 35 kap. 7 §.

Forfattaren ar ocksa inne pa problemet angdende dberopsborda och
bevisborda (s. 96) och tar som exempel frigan om aberopsbordan
betraffande det faktum att en omtvistad skuld ar forfallen till betalning.
Det ar, enligt forfattaren, svaranden som skall dberopa att skulden inte
ar forfallen till betalning medan kidranden skall bevisa, att sa ar fallet.
Uttalandet syns mig alltfor komprimerat. Har ar inte platsen for nagon
djupare diskussion i amnet. Sa mycket kan val i alla fall sigas att vid
betalningsskyldighet, exempelvis pa grund av en forstrackning, forfallo-
tiden ar en av de omstandigheter som konstituerar att fullgorelse kan
kravas eller med andra ord att exekution kan ske. Det ar den rattsfoljden
som kiranden oOnskar. Fragan ar da varfor forfallotiden inte skulle
behova aberopas av kiranden. Betalningsskyldigheten konstitueras ju av
flera omstindigheter, avtalet, 6verlimnandet av lanebeloppet och
forfallodagens intraffande. Det vore konstigt om karanden skulle vara
skyldig att aberopa avtalet men inte det faktum att fordran ar forfallen
till betalning. Vad som ar ett omedelbart relevant faktum for karandens
yrkande ar alltsd bl. a. att forfallodagen intraffat. Vilken skulle for 6vrigt
foljden bli om svaranden inte aberopar att skulden inte ar forfallen till
betalning? Hur paverkar det bevisskyldigheten? Som redan sagts
inbjuder fragestallningen till lingt mer ingdende diskussion dn vad har
skisserats.

I friga om editionsforeliggande pa processrattslig grund, for vilket
inte fordras mer an att handlingen i frdga kan antagas dga betydelse som
bevis, anges att domstolens stallningstagande till ett editionsyrkande inte
sallan kan behova skjutas upp till dess man kan faststalla att den omstan-
dighet som beviset avser verkligen behover utredas. Ett sidant faststal-
lande torde mestadels inte kunna ske forran vid huvudférhandlingen.
Om nu editionsyrkandet bifalls vid huvudférhandlingen si kan detta
medfora risk for uppskov. Den omstandigheten att en part féorebringar
viss skriftlig bevisning vid huvudfoérhandlingen kan ju verka bestam-
mande pa vilken bevisning som motparten i sin tur vill féorebringa. Det
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syns mig darfor lampligt att ett editionsyrkande behandlas i god tid fore
huvudférhandlingen.

Handboken innehaller hela lagtexten och ar forsedd med ett bra
sakregister och ordforklaringar. Den kommer sakerligen att fylla behovet
av en overskadlig presentation av rattegangsbalken.

Forutom de fragor som ovan berorts behandlas i boken andra bestam-
melser, sa till exempel fragan om notoriska fakta. Vid ett sammantrade
med den processrattsliga diskussionsklubb, som tidigare fanns vid Stock-
holms tingsratt men som tyvarr inte kunnat fortsatta sin verksamhet, kom
fragan om notoriska fakta upp i diskussionen. Professor Per Olof Ekelof
sade da att det ar svart att veta om ett faktum kan betecknas som
notoriskt. Professor Jan Hellner replikerade att den omstandigheten att
Julius Caesar ar dod madste val vara ett notoriskt faktum. Ja, svarade
Ekelof, men medge att den fragan sillan kommer upp i den civilrittsliga
processen. Harmed ar detta replikskifte mellan dessa tva framstaende
rattsvetenskapsman raddat at rattshistorien.
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