Domstolsverket kan dimpa betygshetsen!

Nar min kollega Claes Martinson bad mig att titta pa ett utkast till hans
artikel om betygshets,! berittade jag for honom att jag i mars 1993 vint
mig till notariendmnden angaende just denna fraga. Notariendmnden
lamnade min skrivelse vidare till domstolsverket, som helt kort och utan
nigon narmare motivering avvisade mina synpunkter.

Jag har nu omarbetat min skrivelse till en artikel som ansluter till
Claes Martinsons. Min artikel innehdller ndgra kompletterande
synpunkter i friga om betyg och examination.

Det vasentliga i min artikel ar ett forslag, som kan — om inte elimine-
ra sa dock — lindra den dverdrivna betygshetsen och saledes motverka de
negativa bieffekter som den for med sig.

Nagra utgdangspunkter

Betyg av olika slag ar alltid féoremal for delade meningar. Somliga vill
avskaffa flergradiga betyg, medan andra tycker att de ar bra. Jag anser att
ett betygssystem med flergradig betygsskala leder till det mest rattvisande
urvalet. Jag vill dock inte ha sagt att det flergradiga betygssystemet ar
fullkomligt, men det finns inget bdttre urvalssystem. Nar betygen laggs till
grund vid urvalet, har den enskilde studenten en mojlighet att paverka
sin egen situation; om han lyckas med sina studier kan han forutse vilka
moijligheter och alternativ, som star till buds efter examen. Att detta kan
leda till viss betygshets ar naturligtvis ofrankomligt. S4 lange den halls
inom rimliga granser, ar den dock rent av ett positivt element; en viss
konkurrens innebar ett incitament som rent allmant effektiviserar studi-
erna.

Vad bade jag och Claes Martinson vill komma at ar saledes den dver-
drivna betygshetsen. Nar betygshetsen blir 6verdriven ar den inte langre
ett incitament utan en hamsko, nagot som fér med sig icke 6nskvirda
bieffekter; dessa har Claes Martinson beskrivit i sin artikel, som jag han-
visar till.

Jag vill ndgot beréra examinationens roll rent allmant, eftersom den i
hog grad ar forknippad med betyg och betygshets. Oavsett om betygshet-
sen ar overdriven eller héller sig inom rimliga granser, leder den till att
studenten blir lentamensinriktad. Det dr enligt min mening nagot i sig
positivt, savida man vid examinationen maéter ritt saker. Examinationen
styr studentens inlarning i hog grad. Jag vagar pdsta att om examinatio-
nen ar slapp, blir inlarningsresultatet darefter, mojligen med undantag
for det fallet att sjalva undervisningen ar av mycket hog klass. Och —
omvant — om examinationen halls i med fast hand, blir inldrningsresul-
tatet av hogre klass, aven om sjalva undervisningen till aventyrs skulle
vara bristfallig. Detta ar naturligtvis pa bade gott och ont. Det ar dock
helt klart att examinationen ar ett odvertriffat styrmedel. Darfér ar upp-
laggningen av examinationen oerhort viktig och helt avgorande for utfal-
let av en kurs.

Vill man som examinator gora examinationen enkel for sig skall man
stalla rena kunskapsfragor. Signalen till studenterna blir dock helt felak-

1 Ses. 313 i detta hifte av Sv]T.
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tig, eftersom de uppmuntras att raplugga och lara sig saker utantill,
garna med inriktning pa detaljkunskaper. En sidan upplidggning ar inte
bra och jag tror inte att den féorekommer i ndgon storre utstrackning
langre. Sjalvklart maste studenterna tilligna sig ett viss matt av fakta,
men det ar viktigare att de tillignar sig "juridisk metod” i vid mening. De
skall tillagna sig en arbetsmetod, att kunna analysera och angripa
problem systematiskt, att kunna tillimpa rattsregler, att kunna motivera
en losning pa ett 6vertygande satt. Tentamensfrdgorna maste da besta av
konstruerade problem med bdde relevanta och irrelevanta fakta (och
kanske aven vilseledande uppgifter). En grundférutsattning for att
studenten skall kunna lésa problemet ar att han sa goda kunskaper att
han kan ringa in problemet och hitta "knackfragan”. For att fa full
poang maste han dérefter steg for steg och i en konsekvent ordning 16sa
problemet och darvid lagga vikt vid relevanta fakta och sortera bort
irrelevanta fakta; svaren skall vara motiverade, sa att examinator kan
bedéma att studenten vet vad han haller pa med och hur studenten
resonerat. Den student som kan sina bocker eller sin lagtext mer eller
mindre utantill, men som inte har féormagan att analysera det stillda
problemet eller att tillampa rattsregler, kommer obonhorligt till korta
med ett sadant examinationssystem.

Da betygsattningen pa detta sitt innefattar bedédmning inte bara av
rena faktakunskaper utan dven — och mera — av sittet att angripa och
l6sa problem, ar betygen rent av ett riktigt bra urvalsinstrument.

Claes Martinson talar i sin artikel om en fordndrad examination och att
en sadan forandring inte ar l6sningen pa problemen med betygshetsen.
Detta ar riktigt i och for sig. Jag vill dock pdpeka att examination som
innebar ren kontroll av kunskaper ar forlegad. Examinationen mdste vara
inriktad pa sadana fardigheter som jag nyss berort.

Claes Martinson pekar pa vissa problem med den av bide honom och mig férordade
typen av examination for att den innefattar mera subjektiva bedémningar dn vid ren
kunskapskontroll. Vill vi anvinda examinationen som ett styrmedel att fa studenten att
tillagna sig férdigheter, maste vi vara beredda att ta sidana nackdelar. Fér 6vrigt menar
jag att all examination dr mer eller mindre subjektiv. Det viktiga maste vara att
examinator stravar efter att vara si objektiv som moijligt. Kontrollen pd examinator far uto-
vas dels pa det séttet att han 6ppet redovisar (i en rittningsmall eller vid en skrivnings-
genomgang eller pa bada satten) vad han kravt och — sa langt det dr mojligt — hur
han poangbedoémt olika svarsalternativ. Examinatorn maste ocksa vara beredd att
diskutera sin rittning och — om studenten kan évertyga honom om att han forbisett
eller missbedémt nagot — korrigera den.

Vissa andra moment kan daremot vara svirare att viga in i examinationen. Om inte
alla i en kurs har mojlighet att utféra samma eller likartade uppgifter, skall de enligt
min mening inte inga i examinationen. Att t. ex. bedéma fdredragningar later sig inte
goras, da tiden inte racker till for att lata alla i en kurs fa sidana uppgifter. Exami-
nationen ger knappast heller utrymme foér bedémning av rdttspolitiska argument och
diskussioner. Arbetsuppgifter i form av uppsatser, promemorior, kontrakt och liknande
kan naturligtvis varderas och vagas in i examinationen; personligen foredrar jag att
bara stdlla kravet att prestationerna skall vara godkdnda i den meningen att de skall
halla viss — h6ég — minimistandard.

2 Sadana uppgifter bor dnda alltid forekomma i varje kurs, sa att studenterna far tillfal-
le att som en ren traning féredra rattsfall och liknande atminstone nagra ganger under
sin utbildningstid.
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Notariemeriteringen

Konkurrensen om notarieplatser

Tingsmeritering har traditionellt varderats hogt. For domstolsanknutna
yrkesverksamheter (domare, aklagare, advokat) dr den nddvindig eller i
vart fall vardefull. I friga om andra yrkesverksamheter kan man enligt
min mening ifragasitta varfor arbetsgivare — ofta kanske slentrianmas-
sigt — stéller som krav, eller i vart fall 6nskemal, att den arbetssokande
skall ha tingsmeritering. I manga fall borde arbetsgivaren stilla sig fra-
gan om tingsmeritering verkligen ar nédvandig for det aktuella arbetet
och i stallet inrikta sitt intresse pa om den sokande genom annat merite-
rande arbete eller redan i sin grundutbildning tatt saidana fardigheter. I
juristutbildningen i Goteborg har alltsedan starten i slutet av 1970-talet
som ett centralt moment i varje kurs ingatt ndgot eller nagra moment av
sjalustandigt arbete; forutom att skriva uppsatser far studenterna 6va sig att
skriva kontrakt utifran vissa givna forutsattningar, goéra féredragningar av
rattsfall och liknande, utarbeta promemorior m. m.

Personligen anser jag att fixeringen vid notariemeritering som nagot
allena saliggorande ar olycklig. Att studenterna styrs av detta i sina stu-
dier ar helt klart. Studenten tror att hans utbildning betraktas som
vardelos, om han inte kan fa tingstjanst. Eftersom alla inte kan fa
tingstjanst, uppkommer — redan tidigt i studierna — en betygshets som
far oonskade bieffekter. Manga av studenterna far sikert redan fran
borjan den kdnslan att de inte alls kommer att klara av det och i vart fall
inte pd normalstudietid. Detta ar psykologiskt olyckligt, eftersom de latt
tappar gnistan redan i borjan av studierna och det blir en
sjalvuppfyllande profetia att deras studier kommer att ta lang tid. For
manga leder det till dverdriven stress och oro for bade betyg och 6kade
studieskulder.?

Den langa studietiden (i genomsnitt 5,5 ar i stillet for 4,5 ar enligt
studieplanen) leder till en 6kad skuldborda for studenten. I stallet for att
(i genomsnitt) fa ett ars inkomster belastar han sin ekonomi med ytterli-
gare ett ars studieskulder.?

Det ironiska i sammanhanget ar ocksa att notarieplatserna inte blir fler
for att studenten i gemen forlanger sina studier for hogre betyg. Det ar
fortfarande samma antal platser och i slutindan ar det troligen anda
samma studenter som far platserna, men de tvingas studera langre for att
bibehalla sin relativa position i konkurrensen.

Antagningen. Betyget i forhallande till studietiden

En utgangspunkt — som ar narmast sjalvklar men danda viktig att betona
— ar att det ar lattare att fa ett hogt betyg ju lingre tid man studerar.
Om tva studenter har fatt AB i ett &amne och har studerat dmnet lika lang
tid, bor de bedomas som likvardiga. Om daremot den ene anvant dub-
belt sa lang tid som den andre haltar jimforelsen; bor biada bedomas
som likvardiga eller bor den som presterat samma resultat pa kortare tid
bedémas som mera kvalificerad? Fragan ar retorisk. Det kan knappast

3 Nationalekonomiskt méste det ocksé vara en klar nackdel att varje studentkull drojer
i genomsnitt ett ar med att komma ut pa arbetsmarknaden.
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rada nagon tvekan om att den senare studenten ar mera kvalificerad.
Betyget maste rimligen ses i relation till den nedlagda studietiden.

Med nuvarande antagningsprinciper saknar dock den anvinda studieti-
den sjélvstindig betydelse.* En sokande med 320 poing efter sju ars studier
far siledes foretrade framfor en sokande med 310 poang efter fyra och
ett halvt ars studier. Det framstar som svart att sakligt motivera en sa ony-
anserad bedémning, i synnerhet som man i andra avseenden har mycket
detaljerade viktningar, som ger ett intryck av millimeterrattvisa (som
dock ar skenbar).

Jag menar att studenterna far alldeles fel signaler fran arbetsmarkna-
den — dar notariemeriteringen for den nyutexaminerade juristen
framstar som den helt avgérande — om man inte alls tar hansyn till hur
lang tid studenten lagt ner pa sina studier.

Det maste vara mojligt att viga in tidsfaktorn i bedémningen pa nagot
satt. Delvis ar det redan gjort, namligen pd det sittet att ett betyg i ett
amne multipliceras med tio om det galler en tiopoangskurs och med
tjugo om det giller en tjugopoingskurs.® Vad det nu géller ir att tillmita
den totala studietiden for hela examen sjalvstandig betydelse.

Vems sak dr det att dimpa betygshetsen?

Domstolsverkets eller annan myndighets uppgift?

Det ar givetvis inte i forsta hand domstolsverkets sak att jaga pa de juris
studerande, sa att de genomfor sina studier pa normalstudietid. Men det
ar de facto sa att antagningsprinciperna har en i hog grad styrande effekt.
I dagslidget innebar det att antagningsprinciperna (atminstone indirekt)
uppmuntrar — ja, rent av tvingar — manga studenter att ligga ner mer
tid pa sina studier an som ar motiverat av rena studieskil. Konkurrensen
om notarieplatser har — som redan berorts — lett till att manga studen-
ter forlanger sina studier i hopp om att kunna fa hogre betyg och dar-
med storre chans att fa notariemeritering.

Det borde naturligtvis ankomma pad de juridiska institutionerna att
forma studenterna att genomfora sina studier i normal takt. Tyvarr ar
det nog sa att de juridiska institutionerna inte har nagot intresse av eller
i vart fall inte nagra egentliga madjligheter att paverka studenterna. Inte
heller studiemedelssystemet fungerar som nagon bra padrivare, atmins-
tone inte 1 praktiken. Studiemedelsreglerna syftar visserligen till att jaga
pa studenterna; det kravs att studenten klarar ett visst antal poang per
termin for att han skall fa fortsatta studiemedel. Sa lange han far studie-
medel fungerar reglerna mojligen som en sporre, men nar han val ar
utanfor studiemedelssystemet, riskerar studenten i stillet att hamna i en
ond cirkel; han maste arbeta for att dryga ut sin kassa och darmed for-
drojs hans studier ytterligare.

Studenten kanner for narvarande bara incitamentet att — till snart
sagt varje pris — skaffa sig sa bra betyg som mdgjligt. Om en alltfor lang
studietid vagdes in som en negativ faktor, skulle incitamentet fortfarande

4 Moijligen med undantag for det fallet att man later en kortare studietid avgéra, da tva
sokande har i 6vrigt likvardiga meriter.

Forr vigde betyget pa en halvterminskurs i princip lika tungt som betyget pa en hel-
terminskurs.
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vara att skaffa sig bra betyg, men inte till priset av en alltfor lang studie-
tid. Betygshetsen skulle fi4 mera rimliga proportioner. Konkurrensen om
de fa notarieplatserna skulle fortfarande vara hird, men insatserna
skulle inte behova var lika hoga i tid och studieskulder. Den relativa
skillnaden i podng inbordes mellan de s6kande skulle férmodligen vara
densamma, men poangen skulle ligga pa en lagre och mera nyanserad
niva.

Eftersom det ar domstolsverket, som har det styrmedel som behdvs for
att na malet att minska studenternas studietid och studiestress, bor det
ankomma pa domstolsverket att vidta de nédvandiga atgarderna.

Nya signaler fran andra hall
Sedan jag varen 1992 pa allvar borjade engagera mig i denna fraga, har
det kommit flera initiativ som syftar till att halla studietiderna nere.

I utredningen Malrelaterade statsstipendier® foreslds att studenten
skall ha tenterat av fler poang an vad som kravs for narvarande, for att
han skall fa studiemedel for foljande terminer.

Ett nytt system for tilldelning av medel till universitet och hogskolor
har introducerats. Anslaget bestar av tva delar. Den storsta delen av
anslaget — 60 % av kostnaden for en arsstudieplats — kallas prestations-
ersattning och skall tilldelas pa grundval av hur val studenter klarar sina
studier (dvs. i princip hur manga studenter som klarar sina kurser pa
normalstudietid) medan aterstoden — 40 % — kallas studentpeng och
foljer varje student oavsett hans studieresultat. Prestationsersattningen ar
utformad sd att institutionerna skall ha ett incitament att fa studenterna
genom utbildningen pa normalstudietid.”

I och for sig kan man kanske rdakna med att skarpta
studiemedelsregler kommer att i sig stimulera/stressa till kortare
studietider. Det foreslagna tilldelningssystemet tror jag daremot
knappast i sig paverkar den enskilde studentens beniagenhet att tentera i
tid, men det kan mojligen leda till att resp. institution forsoker stimulera
studenterna att tentera snabbare #n som hittills varit vanligt.®
Sammantaget kommer dock det centrala budskapet till studenten att
vara, att han skall ta sig igenom sina studier pa normalstudietid.

Man skulle da kunna tycka att det inte har sa stor betydelse om tids-
aspekten inte beaktas vid notarietillsittningar. For min del anser jag att
det ar desto mer angeldget att studenterna far samma signal aven fran dom-
stolsverket. Risken ar annars att det psykiska trycket 6kar ytterligare; stu-
denten fragar sig om han trots risk for att forlora studiemedel skall satsa
pa att forsoka hoja sina betyg genom liangre studietid. Det finns aven risk
for att studenter, som inte ar beroende av studiemedel, far en omotive-
rad konkurrensfordel.

® Ds 1992:123.
7 Se utbildningsutskottets betinkande 1992/93 UbU 14. I propositionen foreslogs pro-
portionerna 70/30, se prop. 1992/93:169. — Enligt ett utredningsférslag skall 5 % av
de totala resurserna fér grundutbildning utga i form av ett kvalitetsbelopp; se betinkan-
det Kvalitet och dynamik, SOU 1993:102.

Det kan naturligtvis vara frestande att sinka kraven for att fi en snabbare s. k.
genomstromning, men jag forutsatter att ett si oseridst alternativ inte ar aktuellt vid
nagon juridisk institution.
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Domstolsverkets roll ar saledes aven med dessa nya signaler fortfaran-
de — ja, an mer — avgorande i sammanhanget.

Forslag till grunder for en invigning av tidsfaktorn

Det medfér naturligtvis en del komplikationer att vaga in tidsfaktorn och
det far darfér — bade av hansyn till den praktiska handlaggningen och
av rattviseskal — inte drivas till nagot slags kineseri. Inriktningen bor
vara att hitta nigra féor den handliggande myndigheten nagotsanar latt
mdtbara och for studenten forutsebara kriterier.

Normalstudietiden forutsatts vara 4,5 ar enligt studieplanen for jur kand.
Studier bor bedrivas pa heltid. Med 40 timmars effektiv studietid per
arbetsvecka hinner man mycket. Det handlar inte om nagra 6verméktiga
krav; de allra flesta studenterna med nagotsanar val planerade och upp-
lagda studier bor klara sin examen pa normalstudietid. Till normalstu-
dietiden boér man dock dnda ligga en marginal pa ca ett halvar for ini-
tialsvarigheter i studierna, enstaka missade tentamina, sjukdom, arbete,
forenings- och fritidsaktiviteter, kiarleksbekymmer och annat som kan
inverka menligt pa studierna.

Om man satter en relativt generos tidsgrans kommer antagningsforfa-
randet inte att belastas i onddan. Jag foreslar darfor att en studietid pa
upp till 5 ar bor betraktas som normal och sdledes inte vara till nackdel
vid meritvarderingen. Med studietid bor da avses tidpunkten fran forsta
avlagda tentamen for jur. kand.-examen till tidpunkten for tentamen av
det sista amnet i examen. Om studietiden, definierad pa detta sitt, upp-
gar till hogst 5 ar skall 6ver huvud taget inte hinsyn tas till tidsfaktorn.

Ar studietiden lingre an 5 ar, bor den sdkandes notariepoing reduce-
ras. Studenten bor dock kunna undvika detta genom att dokumentera att
han dgnat sig at annat som forhindrat honom att studera. Det kan rora
sig om forvarvsarbete av viss langd (t. ex. minst tre manader pa heltid),
studier av andra dmnen, graviditet, militrtjinstgoring, langvarig sjuk-
dom m. m. Det bor 6ver huvud taget kravas att det ror sig om pdtagliga
omstindigheter som verkligen kunnat inverka pa studietiden. Stroarbe-
ten, kortvariga sjukdomar m.m. bor ligga inom ramen for vad alla
studenter dgnar sig at eller rdkar ut for och bor inte kunna aberopas (i
synnerhet inte med den generost tillmatta studietiden ovan).

Att en del aktiviteter i sig kan ge poang som sidomeriter saknar bety-
delse; det viktiga i det nu aktuella sammanhanget ar att de forlangt stu-
dietiden. Sjalvklart skall aktiviteten eller hindret ha forelegat inom studie-
tiden, som den definierats ovan.

Fragan ar da hur tidsfaktorn skall vagas in. Notariepoingen for en
termins studier ar 20-40 poang (20 poing ganger betygspoangen 1, 1,5
eller 2). Vad studenten kan kan tjdna in genom att lisa langre tid ar 20
“overbetygspoang”. En rimlig reduktion fér en termins extra studietid
bor da vara dtminstone hélften av den mojliga 6verbetygspodangen, dvs. 10
notariepoang.

Eftersom man for in ytterligare en faktor att ta hansyn till vid merit-
varderingen kommer handlaggningen av ansokningarna att bli ndgot
krangligare. Denna nackdel vigs dock upp mangfalt.
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Svaret pa Claes Martinsons fraga om nagon kan gora nagot at betygs-
hetsen ar saledes enligt min mening: Domstolsverket bor snarast ta sitt
ansvar och genom andrade antagningsgrunder medverka till att dampa
betygshetsen, sa att den far rimliga proportioner.

Folke Grauers



