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I. Inledning
I SyJT 1991 s. 257 ff. publicerades en rattsfallsoversikt omfattande de
domar som meddelats av den europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna (Europadomstolen) under tiden fram till utgangen av
1990. Den rattsfallsoversikt som har foljer ar avsedd att utgora en fort-
sattning pa den forra oversikten och bor ldsas tillsammans med denna.
Den nya oversikten omfattar de domar som meddelats under aren
1991-1993, alltsa en period om inte mer an tre ar. Det ar emellertid en
period under vilken Europadomstolen varit mer verksam dn ndgonsin
tidigare. Totalt slutbehandlades under perioden omkring 200 mal. De
avgoranden som omnamns i denna rattsfallsoversikt ar dock inte fler an
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174 till antalet. Bland de aterstiende fallen finner man sadana som
avslutats med att malet avskrivits, t. ex. efter forlikning eller aterkallelse,
eller avvisats pa nagon formell grund. Dessutom har Europadomstolen
under perioden meddelat ett antal domar som uteslutande behandlar
fragor om skadestand enligt artikel 50 i den europeiska konventionen
om de manskliga rattigheterna (Europakonventionen). Dessa avgoran-
den har inte medtagits i rattsfallsoversikten.

II. Forbudet mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller
bestraffning (artikel 3 i Europakonventionen)

Artikel 3 i konventionen forbjuder tortyr och omansklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning.

Nar en person som ar berovad friheten misshandlas av polis eller for-
horsledare kan detta anses utgora ett brott mot denna bestimmelse,
atminstone om inte misshandeln dr av mindre allvarlig beskaffenhet och
saledes inte nar upp till den miniminiva som foérutsatts for att artikel 3
skall vara tillamplig. En sarskild svarighet i fall av pastadd misshandel
under frihetsberévande skapas av bevisfragorna. Ofta star ju ord mot ord
och det finns inga vittnen.

Sadana problem med bevisningen aktualiserades i fallet Tomasi mot
Frankrike. I detta fall hade klaganden Tomasi gripits som misstankt for att
ha deltagit i en vapnad attack mot en militir anlaggning pa Korsika, och
han klagade 6ver att han misshandlats under de tva dygn under vilka
han hallits i férvar pa polisstationen i Bastia. Det fanns medicinsk
bevisning som styrkte att han under dessa tva dygn faktiskt hade adragit
sig vissa fysiska skador. Franska regeringen bestred att skadorna var
resultatet av misshandel fran polisens sida men kunde inte lamna nagon
forklaring till hur de uppkommit. Europadomstolen framholl att det
inte gjorts gallande att Tomasi tillfogat sig sjalv skadorna eller att de
uppkommit i samband med rymningsférsok. Under sadana férhallanden
fann domstolen det styrkt att han varit utsatt for omansklig och
fornedrande behandling for vilken franska regeringen var ansvarig.
Denna dom visar att krav pa en fullt klarliggande bevisning om
handelseforloppet inte bor stillas i fall da en person, som under en kort
tid varit i polisens férvar, under denna tid adragit sig skador som i och
for sig kan vara foljden av misshandel. Om det i en sadan situation inte
gors sannolikt att skadorna haft annan orsak, kan det ofta finnas skal att
godta klagandens uppgift om att han misshandlats av polisen.

En nagot annan situation forelag i fallet Klaas mot Tyskland, dar en
kvinna, Hildegard Klaas, i samband med att hon gripits av polisen hade
adragit sig vissa lattare skador. Hon havdade att polisen misshandlat
henne, medan polisminnen i fraga pastod att skadorna var f6ljden av att
hon gjort motstand vid gripandet. Europadomstolen hanvisade till den
utredning som gjorts av tyska domstolar. Dessa hade hort vittnen och pa
grundval av den forebragta bevisningen ansett sig inte kunna utesluta att
Hildegard Klaas skadat sig sjialv niar hon gjorde motstand mot gripandet.
Med héansyn hartill och eftersom det under handlaggningen i Strasbourg
inte hade framlagts nagot nytt material som foranledde en annan
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bedémning, fann Europadomstolen att det inte forelag ett brott mot
artikel 3.

Pastienden om omansklig och féornedrande behandling i samband
med ett frihetsberéovande forelag ocksa till bedomning i fallet
Herczegfalvy  mot  Osterrike.  Klaganden Herczegfalyy hade  varit
tvdngsintagen pa mentalsjukhus och darvid betett sig pa sadant satt att
man hade tvingsmatat honom. Han hade ocksa under viss tid varit
bunden vid sin sing med handfingsel. Europadomstolen framholl att
det i fraga om tvangsintagna patienter pa mentalsjukhus finns anledning
till  sarskild vaksamhet nar det galler att tillse att deras
konventionsrattigheter respekteras. Samtidigt framholl domstolen att
sadana atgiarder som ar motiverade av terapeutiska skdl inte kan anses
omanskliga eller féornedrande. I forevarande fall ansidg sig domstolen
inte ha tillracklig grund for att pastd att de atgarder som vidtagits mot
Herczegfalvy inte varit dikterade av medicinska skal. Nagot brott mot
artikel 3 forelag darfor inte.

I den tidigare rattsfallsoversikten omnamns fallet Campbell och
Cosans mot Storbritannien som aktualiserar fragan huruvida skolaga kan
anses strida mot artikel 3 (se SvJT 1991 s. 260). Problemet med skolaga
hade emellertid i detta fall inte stillts pa sin spets, eftersom klagandenas
barn inte hade agats utan endast 16pt risk att utsattas for sadan behand-
ling. I fallet Costello-Roberts mot Storbritannien var det daremot fraga om en
sjuarig pojke som gick i en skotsk internatskola och som dar hade
bestraffats med tre slag av en gymnastiksko utanpa byxorna. Skolan var
en privatskola, och den forsta fraga som Europadomstolen hade att
besvara var darfor om brittiska regeringen 6verhuvudtaget var ansvarig
for vad som skedde i en privat institution. Denna fraga besvarades jakan-
de under hanvisning till att staten har ett 6vergripande ansvar for skol-
systemet, aven nar undervisningen oOvertagits av privata skolor eller
enskilda personer. Daremot ansag domstolen, med 5 roster mot 4, att
det inte forelag ett brott mot artikel 3, eftersom bestraffningen i det
aktuella fallet inte var tillrackligt allvarlig for att falla under artikel 3.

I fallet Soering mot Storbritannien (se SvJT 1991 s. 260 f.) ansag
Europadomstolen att artikel 3 hade krankts i ett fall av utlamning till
USA av en person som riskerade att i USA domas till déden och fa till-
bringa manga ar i dodscell. Att det pa motsvarande sitt kan foreligga ett
brott mot artikel 3 i fall av utvisning ar tydligt och har numera bekraftats
av Europadomstolen i ett par fall, aven om domstolen i de aktuella fallen
inte fann omstandigheterna vara sadana att utvisningen utgjorde
omansklig eller fornedrande behandling.

I fallet Cruz Varas m. fl. mot Sverige var fraga om en chilensk familj som
vagrats uppehallstillstand i Sverige. Mannen hade utvisats till Chile,
medan hustrun och makarnas minderarige son holl sig dolda i Sverige.
Fragan var om mannens utvisning stred mot artikel 3 dels pa grund av
risken for att han skulle utsattas for tortyr i Chile, dels pa grund av den
traumatiska upplevelse det innebar for honom att sindas tillbaka till det
land dér han tidigare utsatts for tortyr.

I anslutning till sitt resonemang i fallet Soering fastslog Europadom-
stolen att utvisning av en person till ett annat land kan innefatta ett brott
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mot artikel 3 om det finns starka skal att tro att personen i fraga lIoper en
reell risk att i det mottagande landet utsattas for tortyr eller omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning. Avgoérande vid bedom-
ningen ar vad som var kant eller borde ha varit kant for den utvisande
staten vid tiden for utvisningen. Information om vad som senare intraffat
ar endast indirekt av betydelse for att visa om den bedémning som da
gjordes var riktig eller oriktig. I fallet Cruz Varas fanns viss medicinsk
bevisning som tydde pd att mannen utsatts for tortyr i det forflutna, men
det fanns ingen utredning om de narmare omstandigheterna. Dessutom
hade under tiden en demokratisk utveckling agt rum i Chile. Nagon
reell risk for att mannen efter utvisning skulle utsattas for tortyr eller
omansklig eller fornedrande behandling hade inte pavisats. Inte heller
den péfrestning det kunde innebdra fér honom att atervanda till det
land dar han en ging torterats kunde anses vara siddan att utvisningen
skulle strida mot artikel 3.

Fallet Vilvarajah m. fl. mot Storbritannien gallde fem tamiler som utvisats
fran Storbritannien till Sri Lanka. Europadomstolen grundade sin dom
pa samma allmanna principer som i fallet Cruz Varas. Det ansags inte
visat att klagandena lopte storre risker an flertalet andra unga tamilska
man som atervander till Sri Lanka. Det kunde inte uteslutas att de i Sri
Lanka skulle berovas friheten och misshandlas, men enbart mojligheten
att sa skulle ske var inte tillracklig for att det skulle foreligga ett brott
mot artikel 3. En reell risk for omansklig eller fornedrande behandling
hade inte visats foreligga, varfor Storbritannien inte hade forfarit i strid
med artikel 3.

Ytterligare ett fall om utvisning — Vijayanathan och Pusparajah mot
Frankrike — har behandlats av Europadomstolen. Fraga var har om utvis-
ning fran Frankrike till Sri Lanka. Emellertid hade det slutliga beslutet
om utvisning (en s. k. arrété de reconduite a la frontiére) annu inte fat-
tats, varfor det var for tidigt att ta stallning till om en eventuell utvisning
skulle strida mot artikel 3.

ITI. Riitten till personlig frihet (artikel 5 i Europakonventionen)

1. Konventionsenliga frihetsberovanden

I artikel 5:1 i konventionen anges kraven for att ett frihetsberévande
skall anses forenligt med konventionen. En allman forutsattning ar att
frihetsberovandet ar lagligt, dvs. att det skett i overensstimmelse med
intern lag. Men detta ar inte tillrackligt enligt konventionen. Dessutom
maste frihetsberéovandet kunna hédnféras till nagot av de sex fall som
uppraknas i punkterna a—f i artikel 5:1. Kan frihetsberévandet inte han-
foras till ndgot av dessa fall, star det i strid med konventionen.

I fallet Stocké mot Tyskland hade klaganden Stocké, som var efterlyst i
Tyskland men befann sig i Frankrike, formatts av en person att sitta sig i
ett flygplan under forespegling att han skulle bege sig till ett viktigt mote
i Luxemburg. I sjilva verket landade planet pa tyskt territorium i Saar-
bricken, dar Stocké greps av polis, haktades och till slut démdes till
fangelse. En central fraga i malet var huruvida den person som vilselett
Stocké betraffande flygplanets destination handlat pa uppdrag av eller i
samforstand med tysk polis. Aven om det fanns starka misstankar om den
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tyska polisens inblandning, kunde det inte anses tillférlitligen bevisat att
de tyska myndigheterna var ansvariga for att Stocké forts till Tyskland
mot sin vilja. Europadomstolen fann det inte nodvandigt att ta stallning
till den i detta lige hypotetiska fragan huruvida den tyska polisens med-
verkan i en operation for att med bedragliga medel locka Stocké tillbaka
till Tyskland skulle ha paverkat lagligheten av det foljande frihetsbero-
vandet och darmed ocksa dess forenlighet med artikel 5:1. Fallet ger dar-
for ingen ledning for besvarandet av den omdiskuterade fragan
huruvida anvandning av en olaglig metod for att gripa en efterlyst
person paverkar lagligheten av det fortsatta rattsliga forfarandet mot
honom.

En annan fraga om lagligheten av ett frihetsberévande uppkom i fallet
Drozd och Janousek mot Frankrike och Spanien. Malet géllde tva personer,
Drozd och Janousek, som domts till fingelse i Andorra och valt att
avtjana sina straff i Frankrike. Enligt en under sekler tillimpad praxis far
andorranska fingelsedomar verkstallas i Frankrike, och denna praxis
ansags av Europadomstolen ha tillracklig stadga for att frihetsberoévan-
dena av Drozd och Janousek pa franskt territorium i princip skulle anses
lagliga enligt fransk ratt. Fragan var emellertid om Frankrike skulle anses
skyldigt enligt artikel 5:1 att, innan en andorransk dom verkstalldes,
prova om den tillkommit under betryggande och rattssakra former. Det
kunde enligt Europadomstolens mening inte begaras att Frankrike
skulle prova om alla de garantier betriffande brottmalsforfarandet som
innefattas i artikel 6 i konventionen hade respekterats under forfarandet
i Andorra. Daremot ansag Europadomstolen att en konventionsstat ar
skyldig att vagra medverkan till verkstillighet av en dom som meddelats
av en frammande domstol om domen har tillkommit efter ett forfarande
som kannetecknats av flagrant dén: de justice. I malet hade franska rege-
ringen upplyst att de franska myndigheterna inte skulle verkstilla en
sadan dom, och Europadomstolen ansag det inte heller visat att den
andorranska domen i det aktuella fallet hade varit av sadant slag. Med
knapp majoritet — 12 roster mot 11 — fann domstolen darfor att det
inte foreldg nagot brott mot artikel 5.

I ytterligare nagra fall har fragor om lagligheten av frihetsberévanden
uppkommit. I fallet Herczegfalvy mot Osterrike hade klaganden Her-
czegfalvy i olika perioder varit hiktad och tvingsintagen pa mentalsjuk-
hus. Savitt gallde den senare typen av frihetsberévanden framholl Euro-
padomstolen att det, for att sidant frihetsberévande skall f4 komma till
stand, kravs — utom i bradskande fall — att det finns medicinsk utred-
ning som visar att vederborande person lider av en mental storning av
sadant slag att ett frihetsberévande ar pakallat (jfr SvJT 1991 s. 268).
Sadan utredning fanns betraffande Herczegfalvy. Denne ansags ha bero-
vats friheten dels enligt artikel 5:1:c (frihetsberévande av den som miss-
tanks ha begatt brott), dels enligt artikel 5:1:e (frihetsberévande av den
som lider av sinnessjukdom) i konventionen. — I fallet Kolompar mot Bel-
gien hade klaganden Kolompar i avbidan pa utlimning fran Belgien till
Italien varit berdvad friheten i tva ar atta manader. Europadomstolen
konstaterade att detta varit en ovanligt lang tid men att Kolompar sjalv
till stor del var skuld till att forfarandet dragit ut pa tiden. Frihetsbero-
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vandet ansdgs darfor forenligt med artikel 5:1:f i konventionen. Det kan
erinras om att det i fraga om frihetsberévanden i avbidan pa utlamning
inte finns nagon motsvarighet i konventionen till den foér hiktning gal-
lande bestimmelsen om att "skélig tid” inte far 6verskridas (artikel 5:3).
Trots detta tolkas kravet pa laglighet i artikel 5:1:f sd, att ett oforsvarligt
langt frihetsberévande i samband med ett utlimningsforfarande kan
anses strida mot konventionen. — I fallet Chorherr mot Osterrike, dar kla-
ganden héllits i polisarrest under ndgra timmar med anledning av att
han pa ett storande satt demonstrerat pa allman plats, fann Europadom-
stolen det inte nédvandigt att prova om frihetsberévandet varit lagligt,
eftersom fallet ansigs omfattat av en reservation som Osterrike gjort vid
sitt tilltrade till konventionen.

2. Instillelse vid domstol

Enligt artikel 5:3 i konventionen skall den som berdvats friheten pa
grund av misstanke om brott ofordrojligen (promptly, aussitot) installas
infér en domare eller annan ambetsman som beklatts med domsmakt.

Fallet Koster mot Nederldnderna gallde en varnpliktig som gripits for
brott och som forst efter fem dagar installdes infér en militairdomstol. 1
anslutning till sin tidigare rattspraxis (se SvJT 1991 s. 271 f.) fann Euro-
padomstolen denna tid vara alltfor ldng, och det var ingen ursakt att ett
mellanliggande veckoslut hade férsenat installelsen. Det hade, framholl
Europadomstolen, varit nddvandigt att organisera forfarandet sd, att
militirdomstolen kunde sammantrada tillrackligt ofta, om nodvandigt
pa en lordag eller en sondag.

I fallet Brincat mot Italien hade klaganden varit berévad friheten under
en tid av 23 dagar utan att installas inféor domstol. Han hade emellertid
tva dagar efter gripandet instéllts infér en aklagare som beslutat anhalla
honom. Det visade sig senare att malet enligt den territoriella arbetsfor-
delningen var att hanfora till ett annat aklagardistrikt, varfér malet 6ver-
fordes dit.

Fragan huruvida en aklagare kan anses vara en med domsmakt
utrustad dambetsman har behandlats tidigare i fallen Schiesser mot
Schweiz och Huber mot Schweiz (se SvJT 1991 s. 270 f.). Ett viktigt ele-
ment vid bedéomningen harav har ansetts vara om den dklagare som fat-
tat ett beslut om anhallande kunde komma att senare utféra atalet mot
den anhdllne. I fallet Brincat hade det visserligen senare visat sig att den
aklagare som anhallit klaganden Brincat inte var territoriellt behorig,
men detta hindrade inte att det vid den tidpunkt dd Brincat anholls
framstod som moijligt att den dklagare som fattat beslutet harom senare
skulle komma att befatta sig med atalet. Han kunde darfor inte anses
som en sadan ambetsman som vid tillimpningen av artikel 5:3 kan lik-
stallas med en domare.

I fallet Brannigan och McBride mot Storbritannien var fraga om tillamp-
ning av samma pa Nordirland gédllande undantagslagstiftning som i fallet
Brogan m. fl. mot Storbritannien (se SvJT 1991 s. 272). Utgangen torde
ocksa ha blivit densamma som 1 sistnamnda mal, om inte Storbritannien
efter Brogandomen hade beslutat att med stod av artikel 15 i konventio-
nen gora en avvikelse fran konventionens regler (se nedan under XII).
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3. Rttegdng inom skdlig tid

Enligt artikel 5:3 skall den som berdévats friheten pa grund av misstanke
om brott ha ratt till ratteging inom skalig tid eller till frigivning i
avbidan pa rittegang.

Den rattspraxis som redan tidigare utbildats med avseende pa tolk-
ningen framfor allt av begreppet “skalig tid” (se SvJT 1991 s. 272 f.) har
nu kompletterats med atskilliga nya fall. De allmdnna principer som
utvecklats kan sammanfattas pa foljande satt.

a) I artikel 5:1:c i konventionen, till vilken artikel 5:3 héanvisar, sags
inte att det utdver skilig misstanke om brott ocksa maste foreligga annan
héaktningsgrund. Europadomstolen har framhdllit att enbart en skalig
misstanke om brott kan vara en tillracklig grund for haktning i ett inle-
dande skede men att den efter nagon tid inte ar tillracklig.

b) Efter ndgon tid maste det vid sidan av skalig misstanke om brott
foreligga annat haktningsskal sasom flyktfara, kollusionsfara eller recidiv-
fara i enlighet med bestimmelserna i intern lag. Det aligger Europadom-
stolen att 6vervaka att de hiktningsskil som aberopats av de nationella
domstolarna verkligen haft stod i de foreliggande omstandigheterna och
att de varit "relevanta” och "tillrackliga”.

c) I stallet for de normala haktningsskalen flyktfara, kollusionsfara och
recidivfara kan vid mycket grova brott risken for storning av allman ord-
ning godtas som haktningsskal, atminstone under nagon tid, om ett
sadant haktningsskal omfattas av den interna lagen. Emellertid ar detta
en exceptionell grund som bara far tillimpas nar omstindigheterna
verkligen tyder pa att frigivning av den misstankte skulle foranleda nega-
tiva reaktioner hos befolkningen.

d) Nar det foreligger godtagbara hiktningsskil, maste dessutom pro-
vas om myndigheterna bedrivit forundersokningen med sidan skynd-
samhet som varit pdkallad med tanke pa frihetsberévandet.

De nu ndmnda principerna har tillampats i fo6ljande mal:

a) Fallet Letellier mot Frankrike. Klaganden, som var misstankt for med-
hjalp till mord, var hiaktad under tva ar nio manader. De franska domsto-
larna hade som haktningsgrunder aberopat kollusionsfara och flyktfara.
Det hade ocksa uttalats att klagandens frigivning skulle stora allmén
ordning. Europadomstolen fann att kollusionsfara forelegat i borjan av
hédktningstiden men inte langre efter en viss tid. Det var oklart pa vilka
grunder flyktfara ansetts foreligga och varfor eventuell flyktfara inte
kunnat undanrojas genom stallande av sakerhet. Det framgick inte att
frigivning skulle ha stort allman ordning. Det forelag darfor en krank-
ning av artikel 5:3.

b) Fallet Kemmache mot Frankrike. Klaganden, som var misstankt for
inforsel och brukande av falska pengar, var haktad i tva perioder om
sammanlagt tvd ar tio manader. De grunder som aberopats var brottens
svarhetsgrad, kollusionsfara och flyktfara. Europadomstolen fann det
inte visat att frigivning skulle ha gett anledning till oro hos
befolkningen. Kollusionsfara hade inte forelegat efter det att
forundersokningen avslutats. Flyktfara hade aberopats av de nationella
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domstolarna men bara fram till ett visst datum. Europadomstolen fann
darfor att artikel 5:3 inte hade respekterats.

c) Fallet Toth mot Osterrike. Klaganden, som var misstinkt for grovt
bedrégeri, var haktad under tva ar en manad. Europadomstolen accepte-
rade att det forelegat recidivfara och flyktfara men ansag att myndighe-
terna inte handlat med erforderlig skyndsamhet. Sarskilt hade onddiga
drojsmal foranletts av att akten i malet dversints till annan domstol eller
myndighet varje gdng som klaganden begart att bli frigiven eller 6verkla-
gat nagot beslut. Det forelag pa denna grund ett brott mot artikel 5:3.

d) Fallet Clooth mot Belgien. Klaganden, som var misstankt for mord och
mordbrand, var hdktad under tre ar tva manader. Som haktningsgrun-
der hade dberopats recidivfara, kollusionsfara och flyktfara. Europadom-
stolen fann recidivfara inte utgoéra en tillracklig grund. Nar det gallde
kollusionsfara hade haktningsbesluten i stereotyp form hanvisat till
utredningens behov, vilket inte var overtygande. Dessutom hade det
forekommit drojsmal under utredningen, och frigivning hade inte skett
efter det att de atgarder som var nddviandiga for utredningen hade vid-
tagits. Flyktfara hade aberopats forst pa ett sent stadium, och det fram-
gick inte varfor flyktfara da skulle ha uppkommit. Europadomstolen
ansag brott mot artikel 5:3 foreligga.

e) Fallet Tomasi mot Frankrike. Klaganden, som var misstankt for terro-
ristdad pa Korsika (se ovan under II), var haktad i fem ar sju manader. I
hdktningsbesluten hade som skal for frihetsberévandet aberopats brot-
tens allvarliga natur, risken for storning av allman ordning, kollusions-
fara och flyktfara. Europadomstolen kritiserade samtliga dessa hakt-
ningsskal men fann det till sist avgorande att utredningen rérande brot-
ten inte bedrivits med tillracklig skyndsamhet. Artikel 5:3 hade darfor
krankts.

f) Fallet Herczegfalvy mot Osterrike. 1 detta fall klagades 6ver tva perioder
av haktning, vilka inte var langre dn sju och en halv mdnader resp. sex
manader. Nagot brott mot artikel 5:3 befanns inte foreligga.

g) Fallet W. mot Schweiz. Klaganden, som var misstankt for komplicerad
ekonomisk brottslighet, var hdktad i fyra ar. Europadomstolen framholl
att det enligt artikel 5:3 inte finns nagon maximitid f6r haktning och att
den tillatna lingden maste bli beroende av omstandigheterna i varje sér-
skilt fall. I forevarande fall forelag flyktfara, eftersom klaganden hade
omfattande relationer med utlandet, hade pengar och pass och hade
uttalat en onskan att bo utomlands. Det fanns ocksa kollusionsfara, och
det saknades anledning till kritik mot det sitt pa vilket utredningen
bedrivits. P4 dessa grunder fann Europadomstolen, med 5 rdster mot 4,
att det inte foreldg nagot brott mot artikel 5:3.

Av de har omndmnda avgoérandena framgar att Europadomstolen i sin
bedomning av hdktningstidens lingd anser sig bora kritiskt granska de
hédktningsskdl som aberopats liksom det satt pa vilket forundersokningen
bedrivits. Om haktningsskdlen framstir som valgrundade och utred-
ningen bedrivits med tillborlig skyndsamhet, tycks Europadomstolen
vara beredd att acceptera aven mycket langa haktningstider. Fallet W.
mot Schweiz ar harvidlag det mest uppseendevackande exemplet.
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4. Domstolsprévning av frihetsberovanden
Enligt artikel 5:4 i konventionen skall den som berovats friheten ha ratt
att fa lagligheten av frihetsberévandet snabbt prévad av domstol.

Vid tidsobestimda frihetsberévanden, t. ex. vid tvingsintagning pa
mentalsjukhus, skall det finnas en ratt till periodisk domstolsprévning
med skiliga intervaller (se Sv]T 1991 s. 275). I fallet Herczegfalvy mot Oster-
rike hade dessa intervaller vid tva tillfillen uppgatt till 15 manader
respektive tva ar. Detta ansags av Europadomstolen inte motsvara kraven
i artikel 5:4.

I kravet pa domstolsprovning ligger inte enbart att det beslutande
organet formellt skall vara en domstol utan ocksa att det féorfarande som
tillampas skall vara av judiciell natur. Visserligen behover forfarandet
inte i alla hanseenden vara likvardigt med det som kravs enligt artikel 6:1
i konventionen vid provning av civila rattigheter och skyldigheter eller
anklagelser for brott, men proceduren maste i vart fall uppfylla rimliga
rittssikerhetskrav. T fallet Toth mot Osterrike hade en 6sterrikisk domstol
beslutat i hiktningsfragor efter en férhandling vid vilken aklagaren horts
men till vilken varken den haktade eller hans forsvarare kallats. Detta var
ett brott mot grundlaggande principer for ett judiciellt forfarande, och
det motsvarade inte kraven i artikel 5:4. — I fallet Megyeri mot Tyskland
hade klaganden Megyeri i ett forfarande om hans eventuella utskrivning
fran mentalsjukhus saknat bitrade av en advokat. Megyeri hade intagits
pa mentalsjukhus efter att ha begatt brott, och det gillde i det nu aktu-
ella forfarandet att avgora om det fanns risk for fortsatt brottslighet.
Europadomstolen framholl att réttsligt bitrade bor féorordnas i sadana
fall, om det inte foreligger sarskilda skal att avsta darifran. I det aktuella
fallet led Megyeri av en schizofrenisk psykos med tecken till paranoia,
och det kunde betvivlas att han hade féormaga att sjalv framlagga sin sak
pa ett adekvat satt och att argumentera i den juridiska fragan om propor-
tionaliteten av frihetsberévandet. En advokat borde darfér ha utsetts,
och detta trots att Megyeri inte framstallt nagon uttrycklig begaran
hirom. Det forelag alltsa ett brott mot artikel 5:4. Europadomstolen
anmdrkte sarskilt att fraigan om Megyeris eventuella utskrivning hade
provats med intervaller om ett ar och att det inte nédvandigtvis forelig-
ger en liknande ratt till rattsligt bistand i fall dar en tvingsintagen per-
son med kortare mellanrum gor framstallningar om frigivning.

Vad som i artikel 5:4 forstas med att prévningen skall ske snabbt
(speedily, a bref délai) blir beroende av omstandigheterna (se SvJT 1991
s. 276 f.). Det har funnits delade meningar i frigan huruvida det ar till-
rackligt att den forsta domstolen som provar fragan om lagligheten av
frihetsberovandet gor detta snabbt eller huruvida kravet pa snabbhet
ocksd omfattar en eventuell 6verklagandeprocedur. Att kravet pa snabb
provning galler proceduren i alla instanser har nu klarlagts av Europa-
domstolen i fallet Navarra mot Frankrike. Nar det galler en haktad som
begar att bli frigiven och som fullféljer sin begaran genom att 6verklaga
ett avslagsbeslut, ar emellertid en 6verprévning i hogre instans ofta inte
den enda mdjligheten féor honom att fa till stind en férnyad domstols-
provning. Enligt manga rattssystem kan han vid sidan hédrav inge en ny
begaran om frigivning till den domstol som i forsta instans ar behorig att
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besluta i fragan. Med héansyn hartill far eventuella drojsmal i 6verinstans-
forfarandet mindre praktisk betydelse for den héktade. I fallen Letellier
mot Frankrike och Navarra mot Frankrike aberopade Europadomstolen spe-
ciellt mojligheten att inge en ny begaran om frigivning som ett skal for
att anse att vissa drojsmal i ett tidigare forfarande inte innefattade ett
asidosittande av kravet pa snabbhet i artikel 5:4. — I fallet Kolompar mot
Belgien ansags klaganden sjélv till stor del vara ansvarig for de drojsmal
som uppkommit vid provning av hans framstallningar om frigivning, var-
for nagot brott mot artikel 5:4 inte foreldg.

IV. Raitten till domstolsprovning (artikel 6 i konventionen)

I artikel 6:1 i konventionen foreskrivs att envar skall ha ratt till domstols-
provning av tvister som galler hans civila rattigheter och skyldigheter
eller av anklagelser mot honom for brott. Rittegangen skall vara rattvis
(fair, équitable), och den skall 4ga rum infoér en oavhangig och opartisk
domstol. Domstolsprovningen skall ske inom skalig tid.

Enligt artikel 6:2 skall vidare den som anklagats for brott betraktas
som oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststallts. I artikel 6:3 anges
vissa minimirattigheter som skall tillkomma den som anklagats for brott.
Garantierna i punkterna 2 och 3 i artikel 6 kan ses som speciella aspekter
av den allmanna ratt till en rattvis rattegang som foreligger enligt punkt
1.

Pa samma sitt som 6vriga i konventionen skyddade rattigheter galler
ratten till en rattvis domstolsprovning bara for den som befinner sig
under en konventionsstats jurisdiktion (artikel 1 i konventionen). Nar
det i fallet Drozd och Janousek mot Frankrike och Spanien klagades over brist-
falligheter i en rattegang i Andorra konstaterade Europadomstolen att
Andorra inte ar en del av vare sig Frankrike eller Spanien och att varken
Frankrike eller Spanien kan pd annan grund anses ansvarigt for ratte-
gangsforfarandet vid andorranska domstolar.

1. Tvister om civila rdttigheter

For att artikel 6:1 skall vara tillaimplig krévs, savida det inte ar fraga om
anklagelse for brott, att det foreligger en tvist om civila rattigheter eller
skyldigheter. Det finns en ganska omfattande rattspraxis som klarlagger
vad som i detta sammanhang skall férstas med en tvist, med en rdttighet
och med en civil rittighet (se SvJT 1991 s. 278 ff.). Under den period
som nu behandlas har vissa avgoranden tillkommit som ytterligare klar-
gor tillimpningsomradet for artikel 6:1.

Det kan ibland synas osdkert om ett forvaltningsbeslut som gynnar
eller missgynnar en enskild person beror dennes rattigheter eller om
beslutet géiller formaner som myndigheten kan tillerkdnna eller férviagra
den enskilde efter eget skon. I fallet Fredin mot Sverige fann emellertid
Europadomstolen att det mellan klagandena och de svenska myndighe-
terna forelag en reell och serios tvist om lagligheten av de beslut varige-
nom klagandens tillstind att exploatera en grustidkt hade aterkallats. — I
fallet Salerno mot Italien, som gallde ratten till dterbetalning av erlagda
premier till en pensionsforsakring, ifragasattes om tvisten var reell och
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serios med hansyn till att rattslaget redan klarlagts i ett tidigare dom-
stolsavgérande. Europadomstolen ansag trots detta att det rorde sig om
en reell och serios tvist.

Andra avgoranden har gillt fragan om en viss rattighet skulle anses
som en civil rattighet. Darvid har Europadomstolen ofta kunnat bygga pa
sin tidigare ganska omfattande praxis (se SvJT 1991 s. 283 ff.). I fallet
Fredin mot Sverige ansags salunda aterkallandet av ett tillstand att exploa-
tera en grustikt gilla klagandenas civila rattigheter. Samma slutsats nad-
des i fallet Kraska mot Schweiz med avseende pa ett beslut varigenom kla-
ganden vagrats aterfa sin lakarlegitimation. I fallet Zander mot Sverige
ansags klagandena, som bodde intill en avfallsanldggning, ha en civil rat-
tighet att vid tillstindsprovning enligt miljoskyddslagen (1969:387)
rorande denna anliggning fa sina intressen av en tillfredsstillande
vattenforsorjning tillgodosedda.

Nar det giller ratten till sociala formaner har Europadomstolen tidi-
gare ansett det vara avgorande huruvida de offentligrattsliga eller de pri-
vatrattsliga elementen i det sociala formanssystemet 6vervagde (se Sv]JT
1991 s. 286 f.). Pa senare tid har emellertid domstolen funnit artikel 6
tillamplig aven pa sociala féorméaner som saknat egentliga privatrattsliga
inslag, under forutsattning dock att det enligt gallande lag fanns en verk-
lig rattighet for individen att under vissa angivna forutsattningar komma
i atnjutande av formanen i fraga. I fallet Salesi mot Italien ansag domsto-
len salunda att ratten till ren socialhjilp utan varje anknytning till ett for-
sakringssystem var en civil rattighet, eftersom det var fraga om en indivi-
duell ekonomisk rattighet som reglerades i lag. Med liknande motivering
fann domstolen i fallet Schuler-Zgraggen mot Schweiz att artikel 6 var
tillamplig pa en lagreglerad ratt till invalidpension.

Till rattigheter som inte ar civila hor i princip ratten att forordnas
eller befordras i offentlig tjanst eller ritten att inte bli avskedad fran
offentlig befattning. Detta hindrar emellertid inte att ratten till 16n,
pension eller andra ekonomiska formaner som ar forbunda med
offentlig tjanst kan anses utgora civila rattigheter. I fallet Francesco
Lombardo mot Italien var fraga om ett forfarande vari klaganden, som
hade tjanstgjort inom gendarmeriet, yrkade att han skulle pa grund av
arbetsskada tillerkdnnas vissa sarskilda pensionsféorméaner. Fallet
Giancarlo Lombardo mot Italien gallde en tvist om en pensionerad domares
pensionsformaner. I bada fallen konstaterade Europadomstolen att
ratten till pensionsférméner var en lagreglerad rattighet som fick anses
utgora en civil rattighet i konventionens mening.

Nar det fors en skadestdndstalan mot staten eller annat offentligt
organ, far forfarandet anses gélla kirandens civila rattigheter, oavsett om
de bakomliggande foérhallandena gallde sadana rattigheter. I fallet
Editions Périscope mot Frankrike var klaganden ett bolag som inte hade
kommit i dtnjutande av vissa skatteformaner och féormanliga postavgifter
och som med anledning harav foérde skadestandstalan mot franska sta-
ten. Europadomstolen konstaterade att tvisten gallde ratten till ersatt-
ning for felaktig myndighetsutdovning samt att kravet var pekuniart och
grundades pd pastaenden om brott mot rittigheter som ocksa var av
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pekuniar natur. Med hansyn hartill fick tvisten anses galla klagandens
civila rattigheter.

I fallet Helmers mot Sverige, som gallde ett forfarande med anledning av
enskilt dtal for fortal, fann Europadomstolen artikel 6:1 tillamplig ocksa
pa malsigandens ratt, eftersom ratten att atnjuta ett gott rykte var att
anse som en civil rattighet.

Viss osdkerhet rader i fragan i vad man forfaranden infor en forfatt-
ningsdomstol skall anses gélla faststallandet av en persons civila rattighe-
ter. I fallet Ruiz-Mateos mot Spanien var fraga om ett féorfarande vid den
spanska forfattningsdomstolen avseende en viss lags Overensstimmelse
med forfattningen. Lagen i fraga gallde expropriation av klagandenas
egendom och berorde darfor direkt deras privata ekonomiska intressen.
Med hansyn hartill fick forfarandet infor forfattningsdomstolen anses
galla deras civila rattigheter.

2. Anklagelser for brott

I tidigare avgoranden har Europadomstolen utformat vissa kriterier med
hjalp av vilka forfaranden om anklagelser for brott, pa vilka artikel 6:1 ar
tillamplig, kan sarskiljas fran disciplindra forfaranden, pa vilka artikel 6:1
inte ar tillamplig (se SvJT 1991 s. 287 £.). Till dessa avgéranden fogar sig
nu fallet Demicoli mot Malta. Klaganden Demicoli, som utgav en tidskrift,
hade dar publicerat en artikel som inneholl nedsittande omdémen om
tvd parlamentsledamoéter. Med anledning hérav instimdes han att sta till
svars infor det maltesiska parlamentets ena kammare — representanthu-
set — som domde honom for brott mot de parlamentariska privilegierna
till boter. Med tillampning av de Kkriterier som formulerats i tidigare
avgoranden och under hanvisning till dels att Demicoli inte var parla-
mentsledamot och brottet inte beganget i parlamentet, dels att den
utdomda sanktionen var av straffrattslig art, fann Europadomstolen att
det rorde sig om en anklagelse for brott och att artikel 6:1 saledes var
tillamplig pa forfarandet.

3. Tilltride till domstol

En forutsattning for att de procedurella rattigheterna i artikel 6 skall
kunna atnjutas ar att det finns mojlighet till domstolsprévning. Man bru-
kar i i detta sammanhang talan om en ratt till "tilltrade till domstol”
(access to a court, acces a un tribunal).

Europadomstolen har tidigare haft att bedoma ett antal mal mot Sve-
rige, vilka enligt domstolens mening gallde civila rattigheter men dar en
ratt till 6verprovning av forvaltningsbeslut vid domstol saknades enligt
svensk ritt. Klagandena i fraga hade saledes inte haft tilltrdde till dom-
stol for att fa sina civila rattigheter provade. Ytterligare tva sadana fall
kan nu redovisas, namligen fallet Fredin mot Sverige avseende beslut att
aterkalla tillstand att exploatera en grustikt och fallet Zander mot Sverige
avseende rattigheter for narboende i samband med meddelande av till-
stand till viss verksamhet enligt miljoskyddslagen. I bada fallen hade de
administrativa besluten meddelats fore ikrafttridandet av lagen
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(1988:205) om rattsprovning av vissa forvaltningsbeslut, varféor de
berorda personerna inte hade mojlighet att dra fordel av denna lag.

Fallet Oerlemans mot Nederlinderna gallde ett forfarande som har vissa
beroringspunkter med de nimnda svenska forfarandena sitillvida som
det var fraga om ett forvaltningsbeslut att gora viss mark till naturskydds-
omrade, vilket kunde o6verklagas genom administrativa besvér till Kro-
nan. Emellertid hade den nederlandska hogsta domstolen, Hoge Raad,
utbildat en praxis, enligt vilken det, i fall da den administrativa besvars-
proceduren inte gav tillrackliga rattssikerhetsgarantier, var mojligt, aven
utan uttryckligt lagstod, att fa en fraga 6verprovad av allman domstol.
Denna utvag hade kunnat anvandas i det aktuella fallet, och klaganden
kunde darfor inte anses ha forvagrats tilltrade till domstol.

Det finns andra situationer dar domstol i och for sig har kompetens
att prova en fraga om civila rattigheter men dar den som gor gallande en
sadan rattighet inte dr behorig att sjilv fora sin talan. Ett fall av detta slag
var Philis mot Grekland. Mellan klaganden Philis, som var ingenjor, och en
uppdragsgivare hade det uppstatt en tvist om det arvode som skulle utga
till Philis. Denne var emellertid inte behorig att viacka talan i denna sak
infor domstol, eftersom sadan talan enligt grekisk lag bara kunde vackas
av en sarskild sammanslutning av ingenjorer. Philis ansags pa grund
hérav ha vagrats tilltrade till domstol i strid med artikel 6.

Det kan ocksa foreligga hinder av mera praktisk art mot att en tvist
provas av domstol. I fallet de Geouffre de la Pradelle mot Frankrike var fraga
om ett administrativt beslut att inratta ett naturskyddsomrade, vilket
hade kunnat overklagas till den franska hogsta forvaltningsdomstolen
Conseil d’Etat. Emellertid fick de Geouffre de la Pradelle, vars mark skulle
inga i naturskyddsomradet, ingen underrattelse om beslutet forran efter
ett par manader. Conseil d’Etat fann att 6verklagandefristen i detta fall
borde ridknas fran det att beslutet publicerats i den officiella tidningen
Journal Officiel, vilket innebar att fristen hade utlopt redan innan de
Geouffre de la Pradelle hade underrattats om beslutet. Europadomsto-
len ansag daremot att de franska reglerna om hur 6verklagandefristen
skulle beraknas var otydliga. Enligt domstolens mening hade de
Geoulffre de la Pradelle haft anledning rakna med att beslutet skulle del-
ges honom personligen och att han inte skulle vara hanvisad till att lasa
Journal Officiel. Han hade darfor inte beretts en praktisk och effektiv
mojlighet att fa tilltrade till Conseil d’Etat, och artikel 6:1 hade inte
respekterats. — Bedémningen utf6ll annorlunda i fallet Hennings mot
Tyskland, dar det ocksa klagades over bristfallig delgivning av ett beslut.
Delgivningen med klaganden Hennings hade har skett pa sa sitt att ett
meddelande om att beslutet kunde hdamtas pa ett postkontor hade lagts i
dennes brevlada. I sjalva verket hade emellertid endast Hennings’ hustru
tillgang till brevlddan, och hon 6verlimnade meddelandet till Hennings
forst efter det att fristen for 6verklagande hade utlopt. I detta fall ansag
Europadomstolen att det var Hennings’ eget fel att han inte fatt tillgdng
till post som placerades i hans brevlada. Myndigheterna kunde darfor
inte hallas ansvariga for att han inte kunnat 6verklaga beslutet, och
ndgot brott mot artikel 6 forelag inte.
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Det finns slutligen andra fall dar mojlighet foreligger att hanvanda sig
till domstol men dennas provning ar alltfor begransad for att fullt ut
omfatta de civila rattigheter som ar i fraga. I fallet Olsson (II) mot Sverige
konstaterades, liksom i det tidigare avgjorda fallet Eriksson mot Sverige
(se SVJT 1991 s. 291), att det enligt svensk lag inte fanns nagon ratt for
foraldrar att fa domstol att prova inskrankningar i ritten till umgénge
med deras barn under tid da flyttningsférbud avseende barnet var i
kraft. Detta stred mot artikel 6:1. — I fall d& en o6verprovning av
forvaltningsmyndighets beslut kan ske vid domstol ar domstolens
provningsratt ibland begransad till att avse lagligheten av det
administrativa beslutet, medan de mera skonsmassiga bedomningarna
inte kan 6verprovas och ibland inte heller de faktiska omstandigheter pa
vilka forvaltningsmyndigheten grundat sitt avgérande. Fragan ar om en
pa sadant satt begransad provning ar tillracklig for att uppfylla kraven i
artikel 6:1. Nagot generellt svar pa denna fraga kan inte lamnas. Saken
maste bedémas med ledning av grunderna for oOverklagandet i det
enskilda fallet och det sitt pa vilket 6verprovningen faktiskt utforts. Ar
det frdga om ett forvaltningsbeslut som angrips pa rent rattsliga grunder,
kan en laglighetsprovning anses vara tillfyllest, medan saken kanske
staller sig annorlunda om det gors gallande att forvaltningsmyndigheten
grundat sitt avgoérande pa felaktiga fakta. Denna problematik
aktualiserades i fallet Zumtobel mot Osterrike, dir det var friga om ett
expropriationsarende, som forst behandlats i ett administrativt
forfarande  och  som sedan forts infor den  Osterrikiska
forvaltningsdomstolen, Verwaltungsgerichishof. Efter en granskning av
omstandigheterna i fallet fann  Europadomstolen att for-
valtningsdomstolens provning hade varit tillrackligt omfattande for att
uppfylla kraven i artikel 6. — I fallet Oberschlick mot Osterrike ansags det
inte strida mot artikel 6 att en liagre domstol i sin provning ansett sig
bunden av vad en hogre domstol uttalat i samband med aterforvisning av
malet.

4. Rattvis rdttegdang

Det centrala begreppet “rattvis rattegang” (fair hearing, procédure équi-
table) innefattar en mangd garantier av mycket skiftande slag. En del
sadana garantier ar tillimpliga i bade brottmal och tvistemal. I brottmal
galler emellertid sarskilt stranga krav till skydd for den tilltalade. Vissa
minimiregler, som ar specifika for brottmal, har ocksa tagits in i artikel
6:3 i konventionen. Dar behandlas ratten att bli underriattad om en
anklagelse (artikel 6:3:a), ratten att forbereda sitt forsvar (artikel 6:3:b),
ratten att forsvara sig personligen eller genom juridiskt bitrade (artikel
6:3:c), ratten att hora vittnen (artikel 6:3:d) och ratten att vid behov
bistas av tolk (artikel 6:3:e).

Fragan huruvida en person kan anses ha fatt en rattvis rattegang trots
att han genom list lockats att bege sig till ett land dar han efter
ankomsten haktades, atalades och domdes till straff stalldes i fallet Stocké
mot Tyskland. Emellertid fick fragan inget svar, eftersom det inte kunde
anses klarlagt att de tyska myndigheterna medverkat till att klaganden
genom falska forespeglingar och mot sin vilja hamnat pa tysk mark.
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A. Parternas likstalldhet

Ett viktigt element i en rattvis rattegang ar parternas processuella lik-
stalldhet (equality of arms, égalité des armes). Med andring av den
standpunkt som ett par decennier tidigare intagits i fallet Delcourt mot
Belgien (se SvJT 1991 s. 292 f.) fann Europadomstolen i fallet Borgers mot
Belgien att det stred mot artikel 6:1 att generaladvokaten vid den belgiska
kassationsdomstolen, Cour de cassation, forst vid forhandling infor dom-
stolen i ett brottmal forkastat den tilltalades standpunkt i malet och déar-
efter deltagit i domstolens enskilda 6verlaggning till dom. Visserligen var
generaladvokaten inte att anse som den tilltalades motpart, utan hans
uppgift var att bistd domstolen med opartiska rad. Emellertid kunde
han, i ett lage dar han uttalat sig mot den stindpunkt som den tilltalade
foretradde, framsta som dennes motstandare. Den tilltalade hade ingen
moijlighet att bemota vad generaladvokaten uttalat, och nar denne sedan
tillats delta 1 6verlaggningen, skapades hos den tilltalade intrycket att
generaladvokaten fick mojlighet att dn en ging pladera for sin stand-
punkt utan att den tilltalade fick en motsvarande mojlighet att bemota
den.

I fallet Brandstetter mot Osterrike, som gillde &tal for forsiljning av
undermaligt vin, hade den osterrikiska domstolen som expert utsett en
tjansteman vid det delstatliga institut som gjort dtalsanmalan. Detta
innebar emellertid inte att denne expert skulle ses som dklagarens vittne
i malet, och domstolens vigran att pa den tilltalades begéran utse ytterli-
gare en expert utgjorde darfor enligt Europadomstolens mening inte ett
brott mot principen om equality of arms. — I samma mal behandlades
ett annat atal mot klaganden Brandstetter, dar tillimpning av principen
om equality of arms ocksa var i fraga. Det gillde dven i detta forfarande
fragan huruvida Brandstetter hade haft ratt att pakalla forhér med en
egen expert som motvikt till den expert som aberopats fran motsidan. I
princip ansags han ha haft en sadan ratt, men de faktiska omstandighe-
terna var sidana att de undersokningar som utforts av Brandstetters
expert inte hade nagot bevisviarde, och av detta skil utgjorde domstolens
vagran att hora denne expert inte nagot brott mot artikel 6:1 i férening
med artikel 6:3:d i konventionen.

Aven i civilmal kan det uppkomma fragor om parternas likstilldhet
nar det galler upptagande av bevisning. Ett exempel pa detta utgor fallet
Dombo Beheer B.V. mot Nederlinderna, dar ett bolag yrkade skadestind av
en bank for att denna inte hade fullgjort vissa ekonomiska ataganden
som skulle ha 6verenskommits vid forhandlingar mellan bolagets direk-
tor och en avdelningschef hos banken. Eftersom bolagets direktor var
stallforetradare for den ena parten i malet, kunde han enligt neder-
landsk ritt inte horas som vittne, medan det inte forelag nagot hinder
mot att som vittne hora bankens ombud vid foérhandlingarna. Harige-
nom uppkom en olikhet mellan parternas mojligheter att féra bevisning
om vad som 6verenskommits, och Europadomstolen ansag — med 5 ros-
ter mot 4 — att denna olikhet stred mot principen om equality of arms
och foljaktligen ocksd mot artikel 6:1 i konventionen.
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Att det for aklagaren gillde en lingre frist for 6verklagande av brott-
malsdom an for den tilltalade ansags i fallet Kremzow mot Osterrike inte
strida mot principen om equality of arms.

B. Kontradiktoriskt forfarande

I néra samband med principen om equality of arms star principen att
forfarandet skall vara kontradiktoriskt och sarskilt den regel for bevis-
upptagningen som kommit till uttryck i artikel 6:3:d i konventionen. Det
sags dar att den tilltalade skall ha ratt att férhora vittnen som aberopas
emot honom och att sjalv f4 vittnen inkallade och férhérda under
samma forutsattningar som de vittnen vilka aberopas emot honom. En
fraga som i detta sammanhang skapat sirskilda problem ar under vilka
forutsattningar det ar forenligt med konventionen att som bevisning
aberopa utsagor som gjorts fore rattegangen. Praxis dr pa denna punkt
langt ifrdn entydig, men det ar klart att Europadomstolen faster vikt vid
om den tilltalade vid nagon tidpunkt blivit konfronterad med den per-
son vars utsaga dberopas och da haft mojlighet att stalla fragor till denna
person. Av vikt har ocksa ansetts vara om det vid sidan av en utsaga som
gjorts utanfor rattegangen funnits annan viktig bevisning som kunnat
laggas till grund for en fillande dom. Efter de avgéranden som refereras
i SVJT 1991 s. 293 ff. har under den nu aktuella perioden foljande fall
bedomts av Europadomstolen:

a) Fallet Isgro mot Italien. Klaganden Isgro var anklagad for att tillsam-
mans med andra ha kidnappat en person och for att ha orsakat dennes
dod. Anklagelsen och sedermera den fillande domen mot Isgro byggde
pa uttalanden av en person, kallad D., som, nér rattegangen dgde rum,
hade forsvunnit och som darfor dd inte kunde horas som vittne. Isgro
hade emellertid under féorundersokningen konfronterats med D. och da
haft tillfalle att stalla fragor till honom. Det fanns dessutom viss annan
bevisning mot klaganden an D:s uttalanden, och Isgros forsvarare hade
haft mojlighet att under rattegdngen gora invindningar mot vad D. sagt
och att framféra synpunkter pa dennes trovardighet. Det forelag darfor
inte nagot brott mot artikel 6:3:d i férening med artikel 6:1 i konventio-
nen.

b) Fallet Cardot mot Frankrike. I mélet var fraga om en person, Cardot,
som domts for narkotikabrott, vasentligen pa grundval av utsagor av
andra dtalade personer vilka hade lagforts i en separat rattegang. Vid
denna rattegang hade Cardot inte varit narvarande, och de andra ata-
lade personerna hade inte varit narvarande vid rattegangen mot Cardot.
Det hade emellertid forekommit en konfrontation mellan Cardot och de
andra personerna pa féorundersokningsstadiet. Fragan om forenligheten
med artikel 6 i konventionen blev inte avgjord av Europadomstolen,
eftersom denna ansag att Cardot inte hade uttomt de inhemska rattsme-
del som stod till hans forfogande.

c) Fallet Asch mot Osterrike. En kvinna, som var sambo till klaganden
Asch, hade anklagat denne for att ha misshandlat henne, och hon kunde
uppvisa ett ldkarintyg till stod for sitt pastdende. Asch atalades med
anledning harav for misshandel. Senare atertog hans sambo sina ankla-
gelser, och vid rattegangen mot Asch vigrade hon att uttala sig. En
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polisman avgav emellertid vittnesmal om de uttalanden hon hade gjort
till polisen, och Asch démdes fér misshandel. Europadomstolen fram-
holl att det hade varit 6énskvart att hora Aschs sambo vid rattegangen
men att hennes vagran att dd uttala sig inte kunde hindra att ratte-
gangen fullfoljdes. I detta processuella lige fick det anses forenligt med
konventionen att beakta sambons tidigare uttalanden, sarskilt som dessa
stoddes av viss annan bevisning. Enligt Europadomstolens mening skilde
sig detta fall fran det i och for sig narbeslaktade fallet Unterpertinger
mot Osterrike (se SVJT 1991 s. 293). Artikel 6:1 och artikel 6:3:d i kon-
ventionen hade inte krankts.

d) Fallet Liidi mot Schweiz. Klaganden Ludi domdes av schweizisk dom-
stol for narkotikabrott pa grundval av uppgifter fran en polisinfiltrator.
Denne hade inte horts som vittne i malet, eftersom polisen inte ville roja
hans identitet. Varken Liidi eller hans forsvarare hade haft tillfalle att
stalla fragor till honom, och foérsvarets rittigheter hade darfér enligt
Europadomstolens mening inte respekterats. Domstolen papekade att
detta fall skilde sig principiellt fran sddana fall av anonyma vittnen som
Kostovski mot Nederlinderna och Windisch mot Osterrike (se SvJT 1991
s. 295 f.), och det skulle i det nu aktuella fallet ha varit mojligt att ordna
en konfrontation under omstandigheter som tog hansyn till intresset av
att inte rdja polisinfiltratorens identitet. Konklusionen var att artikel 6:1 i
forening med artikel 6:3:d i konventionen inte hade respekterats.

e) Fallet Artner mot Osterrike. Klaganden Artner démdes av dsterrikisk
domstol for bl. a. ocker och bedrageri mot en kvinna, L., som hade horts
av polisen och undersokningsdomaren och darvid lamnat for Artner
besvarande uppgifter. Nar rattegangen holls, hade L. forsvunnit, varfor
hon inte kunde horas inféor domstolen. Hennes tidigare utsagor lastes
emellertid upp och daberopades som bevisning i malet. Europadomstolen
konstaterade att det hade varit omojligt att ordna en konfrontation mel-
lan Artner och L. Med hénsyn hirtill och dd det ocksd fanns viss annan
bevisning i malet, ansag Europadomstolen, med 5 roster mot 4, att det
inte foreldg nagot brott mot artikel 6:1 och artikel 6:3:d i konventionen.

f) Fallet Saidi mot Frankrike. Klaganden Saidi domdes av fransk domstol
for narkotikabrott pa grundval av uppgifter fran ett antal narkomaner,
som hade identifierat honom som en person som handlat med narko-
tika. Identifieringen hade skett genom att vittnena dels fatt iaktta Saidi
genom en matt glasruta, dels fatt se fotogratier av honom och andra per-
soner. Daremot hade Saidi inte konfronterats med vittnena och inte fatt
stalla fragor till dem. Inte heller fanns det nagon annan bevisning av
betydelse i malet. Europadomstolen fann att forsvarets rattigheter hade
inskrankts pa ett sitt som var oférenligt med artikel 6:1 och artikel 6:3:d
1 konventionen.

I ett kontradiktoriskt férfarande maste stéllas krav pa att part far del av
allt relevant processmaterial och far tillfille att kommentera detta. Det
stred darfor mot artikel 6:1 1 konventionen, nar i fallet Brandstetter mot
Osterrike en domstol grundade sin dom pa visst yttrande fran &klagarsi-
dan, vilket inte hade delgivits den tilltalade. I fallet Ruiz Mateos mot Spa-
nien var fraga om ett forfarande infor den spanska forfattningsdomstolen
som ansags berora klagandenas civila rattigheter. Emellertid hade kla-
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gandena inte beretts tillfille att svara pa statsadvokatens processkrifter i
malet, vilket stred mot artikel 6:1.

I vissa fall har en brist i det kontradiktoriska forfarandet i forsta
instans kunnat korrigeras i hogre instans, sa att forfarandet i sin helhet
ansetts forenligt med artikel 6:1. Ett mal av sadant slag var fallet Edwards
mot  Storbritannien, som gillde en brottmalsrattegang. Klaganden
Edwards, som var atalad i malet, hade inte fatt kinnedom om viss for
polisen och dklagaren kand bevisning som talade till hans formdn. Detta
var ett procedurfel, som emellertid hade rattats till sedan malet
hanskjutits till ny provning vid Court of Appeal. De brister som forelegat
hade darmed botats. — I fallet Schuler-Zgraggen mot Schweiz var fraga om
ett forfarande rorande klagandens ratt till invalidpension. Klaganden
hade pa ett stadium av proceduren inte haft kinnedom om hela
processmaterialet, men detta hade rattats till i hogre instans dar beslut
fattats om att samtliga handlingar skulle stallas till hennes forfogande.

C. Ratt att forsvara sig personligen eller genom advokat

Eftersom en anklagad person skall ha ratt att forsvara sig inféor domstol,
kan domar som meddelas i den tilltalades franvaro accepteras endast
under vissa forutsattningar. I fallet /. C. B. mot Italien hade klaganden
domts i sin franvaro av italiensk domstol till ett langt faingelsestraff. Nar
rattegangen agde rum, var klaganden héktad i Nederlinderna. Domsto-
len hade fatt uppgift hirom men uppskot inte rattegangen och gjorde
inget forsok att ta reda pa om klaganden avstod fran att personligen
delta i rattegangen. Detta innefattade ett brott mot artikel 6:1 i férening
med artikel 6:3:c i konventionen. — Av liknande slag var fallet 7. mot Ita-
lien. Klaganden, som var dtalad for brott i Italien, bodde i utlandet, vilket
var bekant for de italienska myndigheterna. Trots detta hade den italien-
ska domstolen endast sokt honom i Italien for delgivning av stimning
och kallelse, och man hade konstaterat att han var oantraffbar utan att
gora nagra grundliga efterforskningar. Att under sidana omstandigheter
doma honom till straff i hans franvaro stred mot artikel 6:1 i konventio-
nen. — I fallet Kremzow mot Osterrike fann Europadomstolen det strida
mot artikel 6:1 i forening med artikel 6:3:c i konventionen att endast
klaganden Kremzows advokat men inte Kremzow sjalv fatt narvara vid
den forhandling infor den osterrikiska hogsta domstolen, Oberster
Gerichishof, dar fragan vilket straff Kremzow skulle ddomas for viss allvar-
lig brottslighet behandlades.

En annan situation forelag i fallet Poitrimol mot Frankrike. Klaganden
Poitrimol, som i sin franvaro doémts av fransk domstol till ett fingel-
sestraff, overklagade sjilv denna dom till en cour d’appel. Aven &klagaren
overklagade domen. Vid huvudférhandling infér denna appellations-
domstol uteblev Poitrimol, men hans advokat installde sig och begarde
att fa representera sin klient. Domstolen, som konstaterade att Poitrimol
hade awvikit och var efterlyst, fann att han under dessa omstandigheter
inte var berittigad att lata sig foretradas av en advokat. Aven Cour de
cassation, dit advokaten overklagade beslutet, ansag att denne under de
foreliggande omstandigheterna inte heller var berattigad att fora sin
klients talan vid kassationsdomstolen. Europadomstolen fann, med 5 ros-
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ter mot 4, att domstolarnas vagran att acceptera advokaten som foretra-
dare for Poitrimol innefattade en oproportionerlig inskrankning i
Poitrimols ratt att forsvara sig. Det forelag alltsa ett brott mot artikel 6
punkterna 1 och 3:c i konventionen.

Aven i vissa andra fall dir en anklagad person haft en advokat har fra-
gan gillt om denne verkligen fatt tillrickliga mojligheter att bista sin
klient. I fallet Alimena mot Italien hade klaganden Alimenas advokat fatt
underrattelse om att forhandling infér den italienska kassationsdomsto-
len skulle aga rum viss dag, men nar han installde sig denna dag, fick
han veta att malet redan hade behandlats av domstolen och att denna
hade ogillat Alimenas talan. Till bemotande av italienska regeringens
invandning, att ingen skada uppkommit for Alimena eftersom dennes
talan varit sa svagt grundad i sak, framholl Europadomstolen att brott
mot konventionen kan foreligga aven utan att skada uppkommit. I fore-
varande fall hade Alimena haft ratt att infér kassationsdomstolen fore-
tradas av en advokat, och det var de italienska myndigheternas sak att
tillse att han kom i dtnjutande av denna ritt. I praktiken hade emellertid
Alimena inte kunnat utnyttja sin ratt till juridiskt bitrade, vilket var ett
brott mot artikel 6:3:c i konventionen. — I fallet Imbrioscia mot Schweiz
hade — i Overensstimmelse med praxis i kantonen Zurich — forhor
med den misstinkte hallits under féorundersokningen utan att dennes
advokat varit narvarande. I ett forsta skede hade advokaten inte heller
begart att fa nirvara, men sedan han klagat 6ver att han inte kallats till
forhoren, fick han narvara vid det avslutande forhoret infor aklagare,
varvid han inte stillde nagra fragor och inte heller riktade nagon kritik
mot det sitt pa vilket forundersokningen bedrivits. Under dessa omstan-
digheter fann Europadomstolen, med 6 roster mot 3, att det inte forelag
nagot brott mot artikel 6:1 och artikel 6:3:c i konventionen. — I fallet
Pardo mot Frankrike gjordes gallande att en domstol avgjort klaganden
Pardos mal trots att Pardos advokat hade haft anledning rakna med att
han vid en senare féorhandling skulle fa plidera i malet. Omstindighe-
terna var emellertid oklara, och Europadomstolen fann, med 6 roster
mot 3, att det inte var styrkt att forsvarets rattigheter hade tratts for nar.

For att en forsvarare skall kunna pa ett effektivt satt utfora sitt uppdrag
forutsatts att han far mojlighet att fora fortroliga samtal med sin klient. I
fallet S. mot Schweiz, dar klaganden var haktad, hade han i haktet inte fatt
samtala med sin forsvarare annat an i narvaro av en polisman. Europa-
domstolen, som konstaterade att inga sarskilda misstankar framforts mot
forsvararen, fann de alagda restriktionerna strida mot artikel 6:3:c i kon-
ventionen. Fallet kan jamforas med det nedan under artikel 8 behand-
lade fallet Campbell mot Storbritannien, varav framgar att korrespon-
densen mellan en person som berovats friheten och dennes advokat i
princip maste vara fri och okontrollerad.

En timligen ofta uppkommande fraga ar om konventionen kraver att
en tilltalad far en offentlig forsvarare. Enligt artikel 6:3:c beror detta pa
om “rattvisans intresse sa fordrar”. Omstandigheter av betydelse for
bedémningen ar brottets svarhetsgrad, det straff som kan ifragakomma
och malets komplexitet. I fallet Quaranta mot Schweiz var fraga om ett
brottmal réorande narkotikabrott med ett maximistraff om tre ars fangel-
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se. Redan med hansyn hartill borde offentlig forsvarare ha forordnats. 1
malet uppkom dessutom vissa juridiska problem genom att brott begatts
under provotid efter en tidigare meddelad villkorlig dom. Klaganden
Quaranta kunde inte forvantas vara i stand att framlidgga sin sak pa ett
tillfredsstallande satt, och vagran att forse honom med en offentlig for-
svarare stod darfor i strid med artikel 6:3:c i konventionen. — Ett lik-
nande fall var Pham Hoang mot Frankrike, som gallde avsaknaden av en
advokat under ett forfarande infor den franska kassationsdomstolen.
Klaganden hade démts for narkotikasmuggling till mycket hoga boter
och till vardekonfiskation, och man kunde inte vanta sig att han sjalv
skulle kunna utféra sin talan pa ett effektivt sitt. Underlatenheten att
utse en advokat for honom innefattade darfor ett brott mot artikel 6:3:c i
konventionen. — De nu namnda fallen kan jamforas med tidigare fall
som Pakelli mot Tyskland och Granger mot Storbritannien (se SvJT 1991
s. 305 f.).

I fallet Croissant mot Tyskland hade klaganden Croissant, som var ata-
lad for att ha understott en terroristisk organisation, forsetts med inte
mindre an tre offentliga forsvarare. Den tredje advokaten hade foérord-
nats mot Croissants vilja. Europadomstolen framholl att det under vissa
omstandigheter skulle kunna strida mot artikel 6:1 att till férsvarare for-
ordna en advokat som den tilltalade inte vill ha men att det i
forevarande fall, med hansyn till malets omfing och komplicerade
karaktir och den tredje forsvararens speciella kvalifikationer, fanns
godtagbara skal till forordnandet, vilket alltsd inte stred mot
konventionen. Inte heller det foérhallandet att Croissant i samband med
domen dalagts att aterbetala forsvararkostnaderna, vilka uppgick till
mycket hoga belopp, stred mot artikel 6:1 eller artikel 6:3:c i
konventionen. Europadomstolen fiaste emellertid vikt vid att praxis i
Tyskland vid indrivning av sidana kostnader var flexibel och antydde att
det inte nédvandigtvis skulle vara forenligt med artikel 6:3:c att utkrava
betalning for forsvararkostnader av en person som saknar formaga att
betala dessa kostnader.

I fallet Brandstetter mot Osterrike kKlargjordes att ratten enligt artikel 6:3:c
i konventionen att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbi-
trade inte hindrar ett efterfoljande atal mot en tilltalad som till sitt for-
svar riktar falska beskyllningar mot annan person, t. ex. ett vittne.

D. Forsvarets rattigheter i ovrigt

Europadomstolen har i allmanhet varit beredd att godta de nationella
domstolarnas bedomning av vilken bevisning som skulle tillatas under en
rattegang. Det kan emellertid finnas situationer dd Europadomstolen
finner det pakallat att kritisera de nationella domstolarnas avgoéranden i
sadana fragor. Sa kan exempelvis vara fallet, om vagran att hora ett visst
vittne skulle strida mot equality of arms (se ovan under A). Det finns
ocksa andra omstindigheter som kan ge Europadomstolen anledning att
framfora kritik. Ett fall av sadant slag ar Vidal mot Belgien avseende en
fangvaktare som atalats for att ha hjalpt en fange att fly. Domstolen i
Namur, som domde 1 forsta instans, horde flera vittnen och frikinde den
atalade fingvaktaren. Mdlet behandlades darefter i tur och ordning av
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cour d’appel i Liege och cour d’appel i Bryssel, den senare domstolen efter
det att malet aterforvisats dit av kassationsdomstolen, Cour de cassation. Pa
grundval enbart av akten i malet fann appellationsdomstolarna fangvak-
taren skyldig, varvid domstolen i Bryssel vasentligt skarpte det straff som
faststallts av domstolen i Liege. Vid appellationsdomstolen i Bryssel hade
fangvaktaren begart vittnesforhor med fyra personer, men hans begaran
avslogs av domstolen utan angivande av skal. Europadomstolen fann
detta forfarande oférenligt med principen om en rattvis rattegang i arti-
kel 6 i konventionen.

I fallet Hadjianastassiou mot Grekland hade klaganden Hadjianastassiou,
nar han overklagade en fillande dom i ett militart brottmal till den gre-
kiska hogsta domstolen, Areios Pagos, inte fullstindig kdannedom om
domskalen. Nar han senare fick kinnedom om dessa, fick han enligt
grekisk ratt inte utvidga eller precisera grunderna for sitt 6verklagande
av domen. Ett sadant forfarande innefattade en inskriankning i ratten att
forsvara sig som stred mot artikel 6:3:b i forening med artikel 6:1 i kon-
ventionen. — Ett problem av liknande slag uppkom i fallet Melin mot
Frankrike, dar klaganden Melin, nar han 6verklagade en brottmalsdom
till Cour de cassation, dnnu inte hade fatt en utskrift av den 6verklagade
domen. I sitt avgorande, som i hog grad grundades pa de sarskilda
omstandigheterna i det konkreta fallet, konkluderade Europadomstolen,
med 5 roster mot 4, att Melin, som sjalv var advokat, hade haft mgjlighet
att 16sa de praktiska problem som han patalade, t. ex. genom att studera
domen pa appellationsdomstolens kansli eller genom att begira anstand
med kassationsdomstolens handliaggning av malet. Inget brott mot arti-
kel 6 forelag darfor.

I ratten till en rattvis rattegang ingar ocksa en ritt for den tilltalade att
inte behova lamna uppgifter som ar belastande féor honom sjalv. I fallen
Funke mot Frankrike och Crémieux mot Frankrike hade klagandena, som var
misstinkta for valutabrott, alagts vid vite att till myndigheterna over-
lamna vissa handlingar om deras tillgangar i utlandet. Europadomstolen
ansag detta strida mot artikel 6:1, eftersom foreliggandena innebar att
man sokt tvinga klagandena att tillhandahdlla bevis om brott som de
misstanktes ha begatt.

5. Muntlig forhandling
I artikel 6 i konventionen sags inte uttryckligen att domstolsforfarandet
maste vara muntligt. Formuleringarna pa originalsprdken engelska och
franska — “hearing”, "droit d’étre entendue” — tyder dock narmast pa
att vad som asyftas dr en muntlig férhandling.

Nar ett mal behandlas i flera instanser, kan man friga sig om artikel
6:1 i konventionen kraver att en muntlig forhandling halls i varje instans.

I fallet Ekbatani mot Sverige (se SvJT 1991 s. 297) fann Europadom-
stolen att en hovratts vagran att hdlla huvudférhandling i ett botesmal
var oforenlig med artikel 6:1 i konventionen. Av betydelse féor domsto-
lens stillningstagande var att det i detta mal rorde sig om en bedémning
av huruvida den tilltalades eller malsigandens — sinsemellan motstri-
diga — uppgifter var trovirdiga. Saken lag annorlunda till i fallen Jan-
Ake Andersson mot Sverige och Fejde mot Sverige. Aven dessa fall avsag
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botesmal i vilka hovratt vagrat att tillmotesga en begaran om huvudfor-
handling. I bada fallen hade som grunder for vadetalan i hovratten abe-
ropats omstandigheter som i huvudsak var rattsligt irrelevanta, och efter-
som det var fraga om bagatellartade brott och nagon straffskarpning inte
kunde ifragakomma till f6ljd av forbudet mot reformatio in pejus, ansag
Europadomstolen att det enligt artikel 6:1 inte kravdes att huvudfor-
handling holls ocksa i hovratten. Fragan huruvida huvudférhandling
maste héllas i 6verinstans blir sdledes enligt denna rattspraxis beroende
av vilka grunder som anforts till stod for yrkandet om andring i den
lagre instansens avgorande. Om dessa grunder ar av rent rattslig art eller
rattsligt irrelevanta, behéver huvudférhandling inte alltid héllas, medan
saken ligger annorlunda till om en dom angrips pa grunder som har att
gora med bevisvarderingen eller med trovardigheten hos dem som horts
i mélet.

Fran de nu ndmnda avgérandena skiljer sig i viss man fallet Helmers mot
Sverige, dar klaganden Helmers i egenskap av malsigande hade vackt
enskilt atal for fortal och osant intygande. Sedan atalet hade ogillats av
tingsratt, 6verklagade Helmers domen till hovritt som avgjorde malet
utan huvudférhandling trots att Helmers begart en sadan. Aven hovrat-
ten ogillade dtalet fast pa en helt annan grund an tingsritten. Europa-
domstolen konstaterade att hovratten haft att bedoma vilka fakta som var
relevanta, vilka fakta som hade styrkts och huruvida de tilltalade i malet
med hansyn till omstandigheterna enligt 5 kap. 1 § brottsbalken kunde
anses ha haft skilig grund for vissa uppgifter. Dessutom uppkom i mélet
vissa fragor som i sjalva verket bedémdes for forsta gdngen av hovritten.
Med hansyn till dessa forhallanden hade hovritten enligt Europadom-
stolens mening inte bort avgéra malet utan att héra Helmers och de till-
talade vid en muntlig férhandling. Det forelag darfor ett brott mot arti-
kel 6:1 i konventionen.

En rattspraxis, enligt vilken det inte foreligger ett brott mot artikel 6:1
i konventionen om klaganden, i fall dir muntlig férhandling kunnat hal-
las, underlatit att framstilla begiaran harom (se SvJT 1991 s. 297), har
ytterligare bekriftats i fallet Zumtobel mot Osterrike och i fallet Schuler-
Zgraggen mot Schweiz. 1 Zumtobelmalet var fraga om ett forfarande infor
den osterrikiska Verwaltungsgerichishof, dar klaganden genom att inte
begira en muntlig forhandling ansdgs ha avstatt fran sadan férhandling.
Fallet Schuler-Zgraggen gillde en rattegdng infér en schweizisk forsak-
ringsdomstol rérande ratten till invalidpension. Europadomstolen abe-
ropade dven i detta mal att klaganden inte hade begart nagon muntlig
forhandling och ansdg att hon pa grund hérav fick anses ha avstitt fran
en sadan forhandling. Emellertid tillade domstolen att tvisten gallde
sadana tekniska fragor som lattare kunde behandlas i ett skriftligt forfa-
rande och att det, om muntlig férhandling systematiskt holls i socialfor-
sakringsmal, kunde visa sig svart att avgora sadana mal inom skalig tid.
Avgorandet ar intressant satillvida som det antyds att i vissa speciella
typer av mdl en muntlig handliggning kanske inte dr det mest dnda-
malsenliga forfarandet. Man kan fraga sig vad Europadomstolens slutsats
skulle ha blivit i detta fall, om klaganden hade begart men foérvagrats en
muntlig forhandling.
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6. Rattsligt avgorande inom skélig tid

De principer som utkristalliserats nar det galler att avgora om en ratte-
gang slutforts “inom skalig tid” har beskrivits i SvJT 1991 s. 298 f. Av
dessa principer foljer for det forsta att den tidsperiod som skall bedomas
i allmanhet skall rdknas, i tvistemal fran det att ett mal anhangiggors vid
domstol och i brottmal fran det att en person underrittas om att han ar
misstankt for brott. I bada fallen ar slutpunkten den dag da malet ar
slutbehandlat vid domstol, dvs. normalt den dag da det foreligger en
slutlig dom. Har malet forts upp till hogre instans, ar det tidpunkten for
den dom eller det beslut varigenom forfarandet avslutats som ar avgo-
rande. Frigan huruvida den pa detta sitt faststallda tidsperioden varit
skalig skall darefter besvaras med hjalp av ett antal kriterier, namligen
malets komplexitet, parternas handlande i en tvistemalsprocess resp.
den tilltalades handlande i en brottmalsprocess samt det satt pa vilket
domstolar och myndigheter handlagt malet.

Dessa kriterier har under den nu aktuella perioden tillampats i ytterli-
gare ett mycket stort antal fall, av vilka de flesta avsett rattegangar i Ita-
lien. Den analys som gjorts av tidsutdrakten i forfarandena har ofta varit
tamligen summarisk, och Europadomstolen har i atskilliga avgéranden
sagt sig gora en allmin bedomning (overall assessment, évaluation
globale) av om kravet pa ett rattsligt avgérande inom skalig tid respekte-
rats. Vissa fortydliganden av hur dessa fragor skall bedomas har emeller-
tid gjorts i de nya avgoranden som tillkommit.

Det forekommer i vissa fall att en dom avkunnas muntligt, ibland i
summarisk form, och att den skriftliga versionen av domen blir tillgang-
lig for part forst vid senare tidpunkt. Det ar i sddana fall normalt den
senare tidpunkten som utg6r slutet av den period som skall bedomas
enligt artikel 6:1 (fallen Santilli och Gana, bada mot Italien). Om den
dom varigenom forfarandet avslutats hade kunnat 6verklagas, ar det
emellertid i princip den dag da overklagandefristen utlopte, dvs. den
dag dd domen vann laga kraft, som utgor slutpunkt fér den relevanta
tidsperioden (fallen Ficara, Girolami, Ferraro, Triggiani, Pugliese (II),
Borgese, Lestini, Arena, Idrocalce S.r.l., Golino, Taiuti, Maciariello, Cappello,
Caffe Roversi S.p.a., samtliga mot Italien). Detta ar av sarskild betydelse nar
overklagandefristen ar mycket ldng (sa t. ex. i Italien dar fristen for att
overklaga en dom i tvistemal vanligen ar ett ar).

Det ar i princip ingen ursakt for staten att domstolarna varit 6verbelas-
tade (se SyJT 1991 s. 299 f.). Endast en temporar féordrojning av sidan
anledning kan accepteras. Detsamma galler i friga om fordrojningar
som foranletts av forflyttningar av domare, dodsfall eller sjukdomar eller
som berott pa brist pa domare eller administrativa problem av annat
slag. Det ar i princip statens uppgift att organisera rattsvisendet sd, att
mal vid domstolarna kan avgoras med rimlig skyndsamhet (fallen Triggi-
ani, Pugliese (II), Caleffi, Vocaturo, Nibbio, Borgese, Biondi, Monaco, Lestint,
Diana, Ridi, Casciaroli, Manieri, Mastrantonio, Cardarelli, Golino, Taiuti,
Maciariello, Ruotolo, Vorrasi, Cappello, Caffe Roversi S.p.a., Gana, Barbagallo,
Pandolfelli och Palumbo, Pierazzini, Tusa, Tumminelli, Francesco Lombardo,
Giancarlo Lombardo, De Micheli, samtliga mot Italien).
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I de fall da en dom avkunnas muntligt — ofta utan domskal eller med
enbart en sammanfattning av domskdlen — och forst senare tillhanda-
halls parterna i en slutlig skriftlig version bor parterna i allménhet
kunna rdakna med att endast en Kkortare tid forflyter fran domens
avkunnande till dess de far tillgang till den fullstindiga skrivna texten.
Europadomstolen har atskilliga ganger ansett att drojsmal pa detta
stadium bidragit till att kravet pa ett avgérande inom skilig tid inte hade
respekterats. Det har i de aktuella fallen rort sig om domar som
fardigstallts med flera manaders fordrojning eller i vissa fall forst efter 7—
8 manader och i nagot fall sa lang tid som 16 manader efter domens
avkunnande (fallen Lestini, Ridi, Idrocalce S.r.l., Manifattura FL, Steffano,
Ruotolo, Cappello, Gana, Pandolfelli och Palumbo, Scuderi, samtliga mot
Ttalien).

En i viss méan likartad situation forelag i tvd nederlindska brottmal,
dir en dom som meddelats av en appellationsdomstol, Gerechishof,
overklagats till den nederliandska hogsta domstolen, Hoge Raad. Denna
domstols provning av mélet kunde emellertid inte paborjas forran akten
i malet oversants fran appellationsdomstolen. I det ena fallet, Abdoella
mot Nederlinderna, dar klaganden dessutom var haktad, hade han klagat
tva ganger till hogsta domstolen, och appellationsdomstolen hade drojt
tio resp. elva och en halv manader med att 6versinda akten. I det andra
fallet, Bunkate mot Nederlinderna, uppgick drojsmalet till femton
manader. I intetdera fallet hade forfarandet totalt sett varit sarskilt langt,
men de drdjsmal som intraffat vid éversindandet av handlingarna fran
appellationsdomstolen var sadana att det foreldg brott mot artikel 6:1 i
konventionen.

I vissa fall har ett forfarande férsenats pa grund av att en av domstol
forordnad sakkunnig tagit lang tid pa sig for att utfora sitt uppdrag.
Europadomstolen har framhallit att en sadan sakkunnig star under till-
syn av den domstol som forordnat honom och att det aligger denna
domstol att vidta lampliga atgarder for att sakkunnigutredningen inte
skall leda till onodiga forseningar av mélets handlaggning (fallen Nibbio,
Andreucci, Ridi, Pierazzini, Lorenzi, Bernardini och Gritti, Billi, samtliga mot
Italien).

I andra fall har forseningar fororsakats av att det funnits flera tilltalade
och att problem uppkommit betriffande niagon av dem. I fallet Kem-
mache mot Frankrike hade tva medtilltalade till klaganden Kemmache forts
till Schweiz i samband med annan brottsutredning. Europadomstolen
ansag att det borde ha varit mgjligt att undvika férdrojningar av proces-
sen mot Kemmache genom att dela upp malet. I fallet Boddaert mot Bel-
gien, dar klaganden Boddaert var atalad féor mord, vintade man pa resul-
tatet av en brottsutredning avseende ett annat mord som skulle ha
begatts av en medtilltalad till Boddaert. Med hénsyn till att det var fraga
om mycket allvarliga brott och till att det kunde foreligga ett visst sam-
band mellan de tva morden ansag Europadomstolen sig bora godta att
de belgiska myndigheterna inte lagfért Boddaert separat. Det forelag
darfor inget brott mot artikel 6:1 i konventionen.

Europadomstolen har framhallit att vissa typer av mal kraver en
sarskilt skyndsam handldggning. Hit hor vardnadsmal, mal om umgange
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med barn och andra familjerittsliga mal (se SvJT 1991 s. 299). Liknande
uttalanden har gjorts av domstolen i fallen Taiuti och Maciariello, bada
mot Italien, vilka géllde skilsmassomal, och i fallet Gana mot Italien, som
gallde ett mal om separation i dktenskap. Andra typer av mal som kréaver
skyndsam handliaggning ar enligt Europadomstolens mening maénga
arbetsrattsliga tvister, inklusive tvister om 16n och pensionsférmaner
(fallen Caleffi, Vocaturo, Nibbio, Borgese, Biondi, Monaco, Lestini, Ruotolo,
Trevisan, samtliga mot Italien).

Aven i andra fall kan ett mal vara av sa stor betydelse for en part att det
bor behandlas med sarskild skyndsamhet. I fallet Serrentino mot Italien,
som gillde skadestand efter en trafikolycka, var den part som yrkade
skadestand allvarligt skadad, och det var under aberopande av malets
stora betydelse for denna part som Europadomstolen fann att det
foreldg ett brott mot artikel 6:1 i konventionen. Alldeles sarskilt
ommande skil forelag i fallet X. mot Frankrike, som gillde en
skadestandsprocess mot franska staten som ansvarig for att HIV-virus
overforts genom blodtransfusion. Kiarande i malet var en blodarsjuk man
som smittats pd sadant satt och darefter insjuknat i AIDS. Forfarandet
infor fransk domstol hade pagatt i ndgot mer an tva ar, vilket med
hénsyn till mélets komplexitet knappast hade framstatt som sarskilt langt
under normala forhallanden. Europadomstolen framholl emellertid att
vad malet gallde var av utomordentligt stor betydelse for klaganden och
att det fanns en risk for att varje forsening skulle gora processen
meningslos fran klagandens synpunkt. Det hade darfér funnits
anledning for den franska forvaltningsdomstolen, tribunal administratif,
att agna exceptionell uppmarksamhet at fallet. Forvaltningsdomstolen
hade inte gjort vad som varit mojligt for att skynda pa férfarandet, och
det forelag darfor ett brott mot artikel 6:1. (Klaganden hade for ovrigt
avlidit kort tid innan Europadomstolen meddelade sin dom i malet.)

Eftersom det ror sig om ett stort antal fall i vilka Europadomstolen
under den har behandlade tidsperioden haft att ta stillning till om kra-
vet i artikel 6:1 i konventionen pa rattsligt avgérande inom skalig tid
uppfyllts, aterges i det foljande namnen pa dessa fall, fordelade efter
lander och med angivande av huruvida domstolen funnit en krankning
av konventionen foreligga eller inte.

Mal mot Belgien: fallet Boddaert (ingen krankning).

Mal mot Frankrike. fallen Vernillo (ingen krankning), Kemmache
(krankning), Editions Périscope (krankning), X. mot Frankrike (krankning),
Tomasi (krankning), Dobbertin (krankning), Monnet (ingen krankning).

Mal mot ltalien: fallen Brigandi (krankning), Zanghi (krankning), San-
tilli (krankning), Motta (krankning), Manzoni (krankning), Pugliese (I)
(krankning), Alimena (krankning), Frau (krankning), Ficara (krank-
ning), Viezzer (krankning), Angelucci (krankning), Maj (krankning),
Girolami (krankning), Ferraro (krankning), Triggiani (krankning), Mori
(krankning), Colacioppo (krankning), Adiletta (krankning), Pugliese (II)
(krankning), Caleffi (krankning), Vocaturo (krankning), Nibbio (krank-
ning), Borgese (krankning), Biondi (krankning), Monaco (krankning),
Lestini (krankning), G. mot Italien (ingen krankning), Andreucci (ingen
krankning), Arena (ingen krankning), Cormio (ingen krankning), Diana
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(krankning), Ridi (krankning), Casciaroli (krankning), Manieri (krank-
ning), Mastrantonio (krankning), Idrocalce S.r.l. (krankning), Cardarelli
(krankning), Golino (krankning), Taiuti (krankning), Maciariello (krank-
ning), Manifattura FL. (krankning), Steffano (krankning), Ruotolo (krank-
ning), Vorrasi (krankning), Cappello (krankning), Caffée Roversi S.p.a.,
(krankning), Gana (krankning), Barbagallo (krankning), Cifola (krank-
ning), Pandolfello och Palumbo (krankning), Pierazzini (krankning), Tusa
(krankning), Cooperativa Parco Cuma (krankning), Serrentino (krankning),
Lorenzi, Bernardini och Gritti (krankning), Tumminelli (krankning), Cesa-
rini (ingen krankning), Salerno (ingen krankning), Francesco Lombardo
(krankning), Giancarlo Lombardo (krankning), Pizzetti (krankning), De
Micheli (krankning), Salesi (krankning), Trevisan (krankning), Billi
(krankning), Messina (krankning), Scuderi (krankning), Massa (krank-
ning), Scopelliti (krankning).

Mal mot Nederlinderna: fallen Abdoella (krainkning), Bunkate
(krankning).

Mal mot Spanien: fallet Ruiz Mateos (krankning).

Mal mot Storbritannien: fallet Darnell (krankning).

Mal mot Sverige: fallet Olsson (II) (ingen krankning).

Mal mot Osterrike: fallet Wiesinger (krinkning).

Det finns ocksa fall dir Europadomstolen inte ansett det nddvandigt
att prova om ett visst domstolsforfarande pagatt alltfor linge, eftersom
domstolen funnit artikel 6:1 i konventionen krankt i annat hanseende
(fallen Philis mot Grekland, Funke mot Frankrike).

7. Oavhdngig och opartisk domstol

Nar det galler foreskriften i artikel 6:1 i konventionen att préovning skall
ske infor en oavhdngig och opartisk domstol ar det kravet pa opartiskhet
som har tilldragit sig sarskilt intresse i rattspraxis.

Europadomstolen brukar framhélla att opartiskheten har en subjektiv
och en objektiv sida. I subjektivt hanseende forutsatts att en domare rent
faktiskt har en opartisk instillning till det mal i vilket han satts att doma.
Pa den objektiva sidan kravs dessutom att omstandigheterna inte far vara
sadana att det finns anledning till legitima tvivel om domarens opartiska
héllning.

En fraga som forelegat till bedomning i manga mal ar om det forhal-
landet att en domare tidigare fattat beslut i malet eller eljest tagit befatt-
ning med madlet kan skapa legitima tvivel om hans opartiskhet. Nagra
sadana fall har refererats i SvJT 1991 s. 301 f. I fallet Hauschildt mot
Danmark klargjordes att en domare som beslutat om haktning av en
misstankt person inte redan pd grund harav kan anses forhindrad att
senare doma i malet (se SvJT 1991 s. 302). Denna rattspraxis har foljts i
fallet Sainte-Marie mot Frankrike, dar det forhallandet att tva ledamoter av
en domstol fore huvudférhandlingen fattat beslut om héktning inte
ansags enligt artikel 6:1 i konventionen utgéra hinder mot att de senare
domde i malet. Europadomstolen framholl att det inte forelag nagra sar-
skilda omstandigheter som kunde foranleda tvivel om deras opartiskhet
(jfr fallet Hauschildt, dar det forelag sadana sarskilda omstandigheter).
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Att den som domer i ett mal tidigare har varit verksam som under-
sOkningsdomare i samma mal dr diremot ett mera problematiskt forhal-
lande, och det var denna omstandighet som i fallet De Cubber mot Bel-
gien foranledde Europadomstolen att konstatera en krankning av artikel
6:1 i konventionen (se SvJT 1991 s. 302). Bedomningen blir emellertid
beroende av vilka atgarder vederboérande domare faktiskt vidtagit i sin
egenskap av undersokningsdomare. I fallet Padovani mot Italien hade en
italiensk polisdomare (pretore) forhort klaganden Padovani, héktat
honom och dessutom forhort tvda andra misstinkta personer. Han holl
darefter huvudforhandling och démde Padovani till straff. Europadom-
stolen ansag inte att domaren hade brustit i opartiskhet, eftersom hans
befattning med madlet foére huvudférhandlingen inskrankt sig till f6rho-
ren med de tre misstinkta personerna jamte beslutet om haktning. — Pa
motsvarande sitt foreldg inte heller i fallet Nortier mot Nederlinderna ett
brott mot artikel 6:1. Det rorde sig dar om en domare for unga lagover-
tradare (kinderrechter), som enligt nederlandsk ratt hade saval utre-
dande som domande uppgifter med avseende pa dem som misstanktes
ha begatt brott i unga ar. I det aktuella fallet hade domaren beslutat om
hiaktning av klaganden Nortier, vilket inte var tillrackligt for att ifraga-
satta hans opartiskhet. I 6vrigt hade han inte vidtagit nagra andra utre-
dande atgarder an att forordna om psykiatrisk unders6kning av Nortier.
Det fanns darfor enligt Europadomstolens mening ingen legitim grund
for att ifragasatta domarens opartiskhet nar han senare démde i malet.
— Till samma grupp av mal hor ocksa fallet Fey mot Osterrike. Klaganden
Fey hade av osterrikisk domstol domts for bedrageri till ett fangelsestraff.
Den domare som doémde i malet hade fore rattegangen vidtagit vissa
atgarder inom ramen for forundersokningen. Han hade pa begaran av
undersokningsdomaren hallit férhér med malsiganden, och han hade
ocksa tagit kontakt med en bank och tva forsikringsbolag for att infor-
skaffa upplysningar om huruvida vissa inbetalningar hade gjorts pa Feys
konto och huruvida Fey hade ansokt om eller erhallit viss pension. Dessa
atgarder var enligt Europadomstolens mening inte sidana att domaren
kunde antas ha i férvag bildat sig en uppfattning om Feys skuld. Europa-
domstolen ansag att malet skilde sig fran fallet De Cubber satillvida som
de forundersokningsatgarder som vidtagits i det senare fallet var mycket
mera omfattande och inbegrep atskilliga forhor med den tilltalade i
malet. I fallet Fey forelag alltsd inte nagot brott mot artikel 6:1.

Fragan om de atgarder som en domare vidtagit féore huvudférhand-
lingen diskvalificerar honom frdn att déma i malet kan alltsd inte fa
nagot generellt svar. Avgorandet blir i hog grad beroende av de konkreta
omstandigheter som foreligger till bedomning. Fallet Fey visar i vart fall
att Europadomstolen inte foresprakar nagon klar boskillnad mellan
brottsutredande och domande uppgifter.

Fallet Oberschlick mot Osterrike gillde ett mal om arekrinkning i vilket
en domstol beslutat att avbryta forfarandet pa grund av att det inte fore-
lag nagot brott. Overinstansen — Oberlandesgericht — fann detta felaktigt
och aterforvisade malet. Sedan fillande dom efter aterférvisningen
meddelats mot klaganden Oberschlick, kom malet fér andra gangen till
Oberlandesgericht, som nu i samma sammansattning som tidigare avslog
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Oberschlicks 6verklagande. Enligt osterrikisk lag skulle emellertid dom-
stolen vid det andra tillfdllet ha domt i annan sammansattning, eftersom
det i en sadan situation ansags kunna uppsta tvivel om opartiskheten hos
de domare som forst behandlat maélet. Eftersom det alltsa var fraga om
en domstol vars opartiskhet redan enligt nationell lag ansags kunna ifra-
gasattas, konkluderade Europadomstolen att konventionens krav pa rat-
tegang infor en opartisk domstol inte var uppfyllt. — I fallet Pfeifer och
Plankl mot Osterrike hade den ene klaganden, Pfeifer, démts av tva
domare som pa grund av tidigare befattning med malet kunde anses
javiga enligt osterrikisk ratt. Pfeifer hade ocksa upplysts om detta férhal-
lande men avstatt fran att gora invindning. Fragan var om han hérige-
nom hade frivilligt avstatt fran sin ratt till rittegang infér en opartisk
domstol. Europadomstolen, som inte tog stallning till om det 6verhuvud-
taget var mojligt att avsta fran ratten att fa sin sak provad av en opartisk
domstol, fann att ett avstaende i vart fall maste ha kommit till klart
uttryck. I det aktuella fallet hade en domare tillkallat Pfeifer och i hans
advokats franvaro informerat honom om en fraga vars implikationer han
inte kunde fullt forstd. Det kunde darfor inte vara fradga om ett avstaende
som vid tillampning av konventionen kunde tillmatas betydelse.

En friaga om domstols opartiskhet forelag ocksa till bedomning i fallet
Holm mot Sverige. Klaganden Holm hade anhdngiggjort enskilt atal for
fortal mot en person vid namn Hansson, som pa Tidens forlag utgivit en
bok innehallande beskyllningar mot Holm for att ha deltagit i vissa akti-
viteter langt ute pa den politiska hogerkanten. Av betydelse i detta sam-
manhang var ocksa att Holm tillsammans med andra hade bildat en stif-
telse med uppgift att granska savil kommunistiska regimer i Osteuropa
som det svenska socialdemokratiska partiet (SAP). I rattegangen yrkade
Holm vidare att Hansson och Tidens forlag skulle forpliktas utge skade-
stand till honom.

Det av Holm anhéngiggjorda malet var ett tryckfrihetsmal, som skulle
handlaggas vid en juryrattegang. Den jurylista som utsiandes till parterna
inneholl uppgift om varje jurymedlems politiska hemvist. Holm gjorde
javsinvandning mot de socialdemokratiska jurymedlemmarna, men
denna invandning ogillades av tingsratten och hovratten. Sedan vissa
jurymedlemmar valts bort av parterna, kom juryn efter lottning av besta
av fem socialdemokrater och fyra medlemmar av andra partier. Juryn
fann att Hansson inte var skyldig till fortal samt ogillade atalet och
Holms skadestandsyrkande. Europadomstolen framholl att de fem soci-
aldemokratiska jurymedlemmarna alla var aktiva medlemmar av SAP och
att de hade eller hade haft befattningar inom SAP eller for SAP:s rak-
ning. Vidare hade Tidens forlag tidigare agts direkt av SAP och forlaget
agdes alltjamt, fastin numera indirekt, av SAP. Hansson var anstalld av
forlaget och hade arbetat som radgivare at SAP. Hanssons bok berorde
fragor av intresse for SAP. Med hénsyn till juryns sammansattning kunde
det i detta mal finnas legitima farhagor om domstolens oavhangighet
och opartiskhet. Forfarandet stod darfor inte i 6verensstimmelse med
artikel 6:1 i konventionen.

Att en parlamentarisk forsamling inte utgor en opartisk domstol fore-
faller tydligt och bekraftades av Europadomstolen i fallet Demicoli mot
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Malta. I malet hade klaganden Demicoli stallts till svars infér det malte-
siska parlamentets ena kammare, representanthuset, for arekrankning
mot tva parlamentsledamoter. En omstindighet som gjorde det fullstan-
digt klart att det inte var fraga om en opartisk domstol var, som Europa-
domstolen papekade, att de tva angripna parlamentsledamoéterna deltog
i beslutet att finna Demicoli skyldig och den ene ocksa i utmétandet av
straffet.

Om en brottmalsrattegang halls i aklagarens franvaro, kan foljden
tankas bli att domaren i praktiken Overtar en del av den anklagande
funktionen i processen. Det kan i sa fall finnas anledning att ifragasitta
domarens opartiskhet. Denna problemstillning aktualiserades 1 fallet
Thorgeir Thorgeirson mot Island. Har var fraga om en rattegang som delvis
héllits utan att aklagaren varit narvarande. Emellertid hade domstolen
vid de tillfillen da dklagaren uteblivit inte vidtagit nagra sadana atgarder
som normalt ankom pa aklagaren, och i det konkreta fallet hade darfor
artikel 6:1 i konventionen inte blivit krankt.

Ett mal som galler domstolens sakliga kvalitet snarare an dess opar-
tiskhet ar fallet Kraska mot Schweiz. Bakgrunden till detta mal ar att 6ver-
laggningar till dom i den schweiziska hogsta domstolen, Bundesgericht,
hélls offentligt. Nar domstolen 6verlade till dom i klaganden Kraskas mal
— som giéllde hans begéran att aterfa sin ldkarlegitimation — uttryckte
en av domarna sitt missndje med att Kraskas advokat hade ingivit en allt-
for omfattande inlaga i malet. Han forklarade att han inte haft tid att
lasa mer an en del av denna inlaga, och han tillade att han ocksa fatt till-
gang till akten i malet sa sent att han inte hunnit studera den. Han ros-
tade sedan for att klagandens besvar skulle ogillas, och han var partiellt
skiljaktig i malet. Europadomstolen fann, med 6 roster mot 3, att artikel
6 i konventionen inte hade 6vertratts. Domaren i fraga ansags ha med-
verkat i overlaggningen pa ett satt som visade att han hade kunskap om
malet, i vilket han for 6vrigt delvis intagit en egen personlig standpunkt.
Inte heller hade ndgon begiran om uppskov med 6verldggningen fram-
stallts, vilket hade varit en mdojlighet for den domare som funnit det
pakallat att studera handlingarna i mélet ytterligare.

8. Rdtten att betraktas som oskyldig

Ratten att betraktas som oskyldig intill dess det foreligger en fillande
dom — den s. k. oskuldspresumtionen — har aktualiserats i ett par mal
under den har behandlade perioden.

Fallet Pham Hoang mot Frankrike foreter starka beroringspunkter med
det dldre fallet Salabiaku mot Frankrike (se SvJT 1991 s. 304). Klaganden
Pham Hoang hade démts for smuggling av narkotika enligt vissa franska
tullbestimmelser. Dessa bestimmelser bygger pa en presumtion om att
den som har smuggelgods i sin besittning vid inresa ocksa har uppsat i
fraiga om den olovliga inforseln av godset. Liksom i fallet Salabiaku
menade Europadomstolen att straffrattsliga presumtioner kunde komma
i konflikt med oskuldspresumtionen. Det fanns emellertid i férevarande
fall vissa mojligheter att motbevisa presumtionen. Dessutom hade dom-
stolen faktiskt tagit hansyn till omstandigheterna i det konkreta fallet



366 Hans Danelius Sv]T 1994

innan den fann Pham Hoang skyldig. Darfor foreldg det i detta fall inte
nagot brott mot artikel 6:1 eller artikel 6:2 i konventionen.

I fallet Sekanina mot Osterrike hade klaganden Sekanina varit talad for
mord men frikants. Han begéarde ersattning for sina rattegangskostnader
och for den skada han lidit genom att vara hdktad i malet. Denna bega-
ran avslogs av en domstol under hanvisning till att det alljamt fanns
starka skal att misstinka Sekanina for att ha begatt brottet. Europadom-
stolen fann att det, efter det att en frikinnande dom meddelats, inte
langre kunde anses acceptabelt att grunda ett beslut pa att det fanns
misstankar om den frikindes skuld. Det forelag saledes ett brott mot
artikel 6:2 1 konventionen. Av denna dom i jamforelse med tidigare
avgoranden av Europadomstolen (se SvJT 1991 s. 303 f.) torde kunna
utldsas att en frikinnande dom enligt artikel 6:2 ger ett starkare skydd
mot misstankliggérande dn ett beslut varigenom en brottmalsprocess
avbrutits eller avslutats pa mera formella grunder.

V. Nullum crimen sine lege (artikel 7 i konventionen)

Enligt artikel 7 i konventionen far ingen fallas till ansvar for giarning
som, nar den begicks, inte utgjorde brott enligt giallande lag. Bestimmel-
sen tolkas sa, att lagen ocksa maste vara sa tydlig att det ar i rimlig man
forutsebart att garningen faller under lagen.

Kraven pa tydlighet stills dock inte sarskilt hogt. Av intresse under den
har aktuella perioden ar fallet Kokkinakis mot Grekland, som gallde atal
och dom 1 Grekland for s. k. proselytism, varmed enligt lagen skulle for-
stas forsok att paverka nagons religiosa tro med loften om materiella
formaner eller med bedragliga medel. Detta lagrum tillimpades i fallet
Kokkinakis som grund for bestraffning av klaganden Kokkinakis, som
tillhorde sekten Jehovas vittnen och som vid hembesok sokt omvanda en
annan person till sin trosuppfattning. Europadomstolen ansig att det
varit mojligt for Kokkinakis, i vart fall med juridisk hjalp, att forutse att
lagrummet skulle kunna tillimpas pa hans handlande. Nagot brott mot
artikel 7 i konventionen forelag darfor inte.

VI. Ritten till skydd for privat- och familjeliv, hem och korrespondens
(artikel 8 i konventionen)

Artikel 8:1 ger envar ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens. Rattigheten ar dock inte absolut. Undantagen
beskrivs i artikel 8:2, dar det sags att rattigheten far inskrankas nar det ar
foreskrivet i lag och ar nodvandigt i ett demokratiskt samhalle med han-
syn till statens sikerhet, den allmanna sakerheten, landets ekonomiska
valstand, forebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av hélsa
eller moral eller av andra personers fri- och rattigheter.

Artikel 8 skall inte forstds som enbart ett principiellt forbud fér myn-
digheterna att ingripa i den enskildes privat- och familjeliv, hem och
korrespondens. Genom artikeln aldggs ocksa staten i viss man en skyl-
dighet att genom lagstiftning eller pd annat siatt positivt skydda den
enskildes privata sfar.
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I fallet Modinos mot Cypern ansags kriminalisering av homosexuella
handlingar mellan vuxna man enligt cypriotisk strafflag strida mot
artikel 8, trots att det pa Cypern utvecklats en praxis enligt vilken atal
inte lingre vacktes for sidana handlingar. Fallet kan jamforas med de
liknande fallen Dudgeon mot Storbritannien och Norris mot Irland (se
SvJT 1991 s. 309).

Fallet B. mot Frankrike gillde klaganden B. som undergatt ett operativt
ingrepp for att dndra sitt kon fran manligt till kvinnligt. Hon begérde vid
fransk domstol att hon skulle forklaras vara av kvinnligt kon, att hennes
fodelseakt skulle dndras och hon skulle fa anta kvinnliga férnamn.
Denna begdran avslogs. Fragan var om Frankrike harigenom hade
brustit i respekt for B:s ratt till skydd for sitt privatliv.

Nar liknande fragor stalldes i fraga om Storbritannien i fallen Rees
och Cossey (se SvJT 1991 s. 309 f.), var Europadomstolens bedémning
att det inte forelag nagon brist pa respekt for privatlivet. I fallet B. mot
Frankrike blev emellertid svaret det motsatta. Europadomstolen ansag
att situationen for den som bytt kon var svarare i Frankrike an i England.
Det var i England mojligt att byta till fornamn motsvarande det forvar-
vade konet, medan det var osikert om detta kunde ske i Frankrike. Det
fanns dessutom i Frankrike manga officiella dokument som angav kon. I
detta hanseende var ldget i Frankrike ett annat dn det som radde i Eng-
land. I sjalva verket befann sig B. dagligen i en situation som var oféren-
lig med respekten for privatlivet. Det hade i Frankrike inte gjorts nagon
skdlig avgransning av de allmanna intressena och de berérda individer-
nas personliga intresse, och artikel 8 hade darfér krankts. Mélet avgjor-
des av Europadomstolen i plenum, och domen antogs med 15 roster
mot 6.

I fallet Lidi mot Schweiz hade klaganden Ludi domts for
narkotikabrott, som myndigheterna hade avslojat med hjalp av en
polisinfiltratér. Det hade ocksa forekommit telefonavlyssning.
Europadomstolen fann att anviandningen av en polisinfiltrator inte var
att anse som ett sadant ingrepp i Ludis privatliv som avsags i artikel 8.
Daremot var telefonavlyssningen ett ingrepp i hans privatliv och
korrespondens, men det var ett tillitet ingrepp enligt artikel 8:2
(foreskrivet 1 lag och nodviandigt i ett demokratiskt samhalle till
forhindrande av brott).

Nagra fall har gallt husrannsakan. I fallet Niemietz mot Tyskland hade en
husrannsakan foretagits pd klagandens advokatkontor i syfte att soka
klarlagga upphovet till ett brev som inneholl krankande uttalanden om
en domare och innefattade ett forsok att paverka honom i hans tjanste-
utoévning. Europadomstolen fann att det var friga om ett ingrepp i
ratten till skydd for privatlivet och hemmet, det senare trots att det
utrymme som genomsoOkts var ett kontor och inte en privatbostad.
Atgirden kunde inte anses som noédvindig i ett demokratiskt samhalle,
eftersom den var oproportionerlig. Det medgivande till denna
tvidngsatgard som lamnats av en domstol hade en mycket generell
rackvidd. Dessutom var husrannsakan hos en advokat en mycket allvarlig
atgard som kunde inkrakta pd advokatsekretessen. Den publicitet som
forekommit i samband med atgardens genomférande var ocksa dgnad
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att skada klagandens anseende hos bade klienter och allmdnheten. Det
foreldg darfor en krankning av artikel 8 i konventionen.

Aven i fallen Funke, Crémieux och Miailhe, samtliga mot Frankrike, var det
fraga om husrannsakningsatgarder. I dessa fall var syftet att fa fram upp-
lysningar om klagandenas ekonomiska forhallanden och om eventuell
ekonomisk brottslighet. Atgirderna hade vidtagits enligt beslut av tull-
myndigheterna, vilkas maktbefogenheter i detta hanseende ansags inte
vara underkastade tillrackliga rattssakerhetsgarantier. Dessa myndigheter
hade namligen en nastan fullstindig frihet att bestimma om ingrepp av
detta slag. Inget bemyndigande av domstol kravdes, och de villkor och
begriansningar som var foreskrivna var sa losliga och ofullstindiga att
ingreppet i enskild ratt inte kunde anses proportionerligt. Europadom-
stolen fann darfor att artikel 8 blivit krankt i dessa fall.

Fysiskt vald som uppnar en viss intensitet kan utgoéra brott mot artikel
3 i konventionen (se ovan under II). Det har gjorts gallande att sadant
fysiskt vald som inte ar tillrackligt allvarligt fér att hanfoéras under artikel
3 i stllet skulle kunna ses som ett otillatet ingrepp i den genom artikel 8
skyddade ratten till respekt for privatlivet. Europadomstolen har dock
varit obendgen att tilldimpa ett sadant synsatt. Den harda behandling som
klaganden i fallet Herczegfalvy mot Osterrike varit utsatt for under den tid
han varit intagen pa mentalsjukhus kunde enligt Europadomstolens
mening ha varit motiverad av medicinska skal, och den utgjorde darfor
ingen krankning av artikel 8. Den kroppsliga bestraffning som i fallet
Costello-Roberts mot Storbritannien kommit en skotsk skolpojke till del
ansags inte ha krankt dennes fysiska eller psykiska integritet i saidan man
att den inkrdktade pa ratten till skydd for privatlivet. I fallet Klaas mot
Tyskland, avseende en kvinna som i ndrvaro av sin minderariga dotter
adragit sig vissa fysiska skador i samband med att hon skulle gripas av
polis, fanns motstridiga versioner av handelseforloppet, och Europa-
domstolen ansag, betriffande modern, att nagon sarskild provning i
fraga om artikel 8 inte var nodvindig vid sidan av den prévning som
gjorts med avseende pa artikel 3 samt, betraffande dottern, att nagra
sadana faktiska omstandigheter inte hade visats foreligga som kunde
leda till ett konstaterande av en krankning av artikel 8.

Fragor om respekten for ratten till skydd for familjelivet kan upp-
komma i samband med utvisning av en utlinning, nar utvisningen leder
till att han skiljs fran hustru, barn eller andra narstiende. I vissa fall med-
for utvisningen sa drastiska féorandringar for den utvisade att aven ritten
till skydd for privatlivet kan anses vara beroérd. Sa kan vara fallet framfor
allt nar utvisningen sker till ett land dar den utvisade ar en total framling
och dar han pa grund hérav kan vantas komma att méta utomordentligt
stora svarigheter nar det galler att skapa sig en draglig tillvaro.

I tva mal under den nu aktuella perioden har Europadomstolen haft
att bedéma fall dar det varit fraga om att utvisa s. k. andra generationens
immigranter eller med andra ord personer vilkas foraldrar invandrat och
som sjalva aldrig bott i det ursprungsland till vilket mottagningslandets
myndigheter beslutat att utvisa dem. Det ena fallet — Moustaquim mot
Belgien — gallde en ung marockan, Moustaquim, som hade bott i
Belgien dtminstone sedan han var tva ar gammal och vars foérdldrar och
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syskon ocksa bodde i Belgien. Med anledning av att han begatt vissa
brott fattades beslut om att han skulle utvisas till Marocko.
Europadomstolen ansag att utvisningen skulle innefatta ett ingrepp i
Moustaquims ratt till respekt for familjelivet. Fragan var om ingreppet
var berattigat enligt punkt 2 i artikel 8. Ingreppet hade stod i belgisk lag
och vidtogs i det enligt denna punkt legitima syftet att forebygga
oordning eller brott. Men for att ingreppet skulle anses nodvandigt i ett
demokratiskt samhalle kravdes ocksd att det var proportionerligt i
forhallande till dndamalet. Harvidlag noterade Europadomstolen att
brotten hade begatts under Moustaquims ungdomstid, det senaste
brottet tre ar fore utvisningsbeslutet, och att Moustaquim hade bott i
Belgien i nastan hela sitt liv, gatt i skola dar och inte besokt Marocko
annat an vid tvd tillfillen under semesterresor. Ingreppet var darfor
oproportionerligt, och ratten till skydd for familjelivet hade krankts. Det
var vid sadant forhallande inte nodvandigt att préova om det ocksa
forelag ett brott mot ratten till skydd for privatlivet. — Av liknande slag
var fallet Beldjoudi mot Frankrike. Klaganden Beldjoudi var algerisk
medborgare men var fodd i Frankrike och hade bott i Frankrike under
hela sitt liv. Hans hustru var fransk medborgare. Han hade adémts flera
fangelsestraff i Frankrike. Det strangaste straffet var atta ars fingelse.
Med anledning harav hade beslut fattats om att utvisa honom ur landet.
Europadomstolen fann att verkstdllighet av utvisningsbeslutet skulle
utgora ett ingrepp i Beldjoudis och hans hustrus ratt till skydd for
familjelivet. Ingreppet hade stod i lag och syftade till att féorebygga oord-
ning och brott, och i dessa hinseenden var alltsa villkoren i artikel 8:2
uppfyllda. Det dterstod att ta stallning till om ingreppet var noédvandigt i
ett demokratiskt samhalle eller, med andra ord, om det var proportio-
nerligt i férhallande till andamalet. Beldjoudi hade begatt allvarligare
brott an Moustaquim. Han hade emellertid en mycket stark bindning till
Frankrike dar han var fédd av foraldrar som var franska medborgare, dar
han bott i 40 ar och déar han var gift med en fransk medborgare, aven
hon fédd i Frankrike av franska foraldrar. Han hade sjalv haft franskt
medborgarskap men forlorat det darfor att hans foraldrar inte i tid avgi-
vit en sarskild forklaring om bibehallande av medborgarskapet. Han
talade inte arabiska och skulle fa stora svarigheter att anpassa sig i Alge-
riet. Mot denna bakgrund var utvisningen inte proportionerlig utan
stred mot ratten till skydd for familjelivet. Inte heller har fann Europa-
domstolen det nédvandigt att préova om utvisningen ocksa skulle kranka
ratten till skydd for privatlivet.

Aven i fallet Cruz Varas m. fl. mot Sverige uppkom fragan huruvida en
utvisning stod i strid med artikel 8. Det gallde dar en chilensk familj som
skulle utvisas till Chile, men eftersom hustrun och barnet holl sig undan,
verkstdlldes utvisningsbeslutet enbart betraffande mannen. Europadom-
stolen konstaterade att det var familjens eget handlande som lett till att
familjen splittrats i samband med utvisningen. Intet hindrade att hela
familjen skulle kunna leva tillsammans i Chile, och de svenska myndig-
heterna hade darfor inte brustit i respekt for deras genom artikel 8 skyd-
dade ratt.
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Artikel 8 har ocksa tillimpats i atskilliga fall rorande tvangsomhander-
taganden av barn (se SvJT 1991 s. 312 f.). Under den har aktuella perio-
den har Europadomstolen meddelat domar i tre sadana mal, samtliga
rorande Sverige.

I fallet Margareta och Roger Andersson mot Sverige hade sonen Roger
tagits om hand av myndigheterna, och modern Margareta hade tidvis
helt forbjudits att traffa sonen och t. 0. m. att kommunicera med honom
genom brev och telefon. Det var alltsa fraga om inskrdankningar i ratten
till skydd for familjeliv och korrespondens, och frigan var om de var
tillatna enligt punkt 2 i artikel 8. Det kunde till en borjan ifrdgasattas om
inskrankningarna var foreskrivna i lag. Enligt 16 § lagen (1980:620) med
sarskilda bestimmelser om vard av unga fanns stod for att socialnamn-
den fick reglera umgangesratten, men det fanns ingen foreskrift om att
umgangesratten fick fullstandigt avskaras och inte heller om att kontak-
ter genom brev och telefon fick féorbjudas. Europadomstolen ansag anda
— med hanvisning till bl. a. vissa svenska domstolsavgoranden — att det
fanns tillrackligt stod for att 16 § kunde omfatta aven inskrankningar av
sadant slag. Inskrankningarna tillgodosidg de enligt artikel 8:2 legitima
andamalen att skydda halsa och moral och barnets rattigheter, men det
var fraga om mycket langtgaende inskrankningar. Det hade enligt Euro-
padomstolens mening inte visats att de hade goda skal for sig, och det
var tvivelaktigt om de var forenliga med det mal som borde efterstravas,
namligen att aterférena mor och barn. Europadomstolen konkluderade
att inskrankningarna var oproportionerliga och siledes inte nédvandiga
i ett demokratiskt samhélle. Det forelag darfor ett brott mot artikel 8.

I fallet Rieme mot Sverige var fraga om en flicka som varit omhéanderta-
gen i sju ar, varefter beslutet om omhandertagande upphavts. Samtidigt
hade emellertid myndigheterna utfardat ett s. k. flyttningsférbud, vilket
fick till £6ljd att barnet inte aterviande till sin far utan kvarstannade i sitt
fosterhem. Flyttningsforbudet forblev i kraft under fem ar. Europadom-
stolen fann att det var fraga om atgarder som inkriktade pa ritten till
skydd for familjelivet. De 6verensstamde med lag och hade det enligt
artikel 8:2 legitima dndamalet att skydda barnets hélsa och rattigheter.
Flyttningsférbudet hade varit motiverat under viss tid, och darefter hade,
i syfte att underlatta en aterférening, umgange mellan far och barn fore-
kommit i relativt stor omfattning. De inskrankningar i ratten till skydd
for familjelivet som féorekommit kunde darfér anses ha varit proportio-
nerliga, och det férelag inte nagot brott mot artikel 8.

Fallet Olsson (II) mot Sverige gallde ett omhandertagande av tre barn,
vilket redan i ett tidigare skede varit foremdl for Europadomstolens
bedémning (se SvJT 1991 s. 312). Vad maélet denna gang géllde var situa-
tionen efter det att beslut fattats om havande av omhandertagandet. Ett
flyttningsféorbud hade utfardats, och efter nagra ar o6verflyttades vardna-
den till fosterforaldrarna. Medan flyttningsforbudet gallde, tillampades
ocksa inskrankningar i fordldrarnas ratt till umgange med barnen. Euro-
padomstolen fann ett brott mot artikel 8 foreligga satillvida som det inte
hade funnits nagot lagstdd for att inskranka umgangesratten under den
tid flyttningsforbudet gallde. (Ett lagligt stod for att inskranka umgang-
esratt under tid da flyttningsféorbud ar i kraft tillskapades forst genom
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31 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.) I
ovrigt foreldg inte nagon krankning av artikel 8.

Nar det galler ratten till skydd for korrespondens finns skal att sarskilt
uppmaéirksamma de restriktioner som ofta dliggs dem som ar berdvade
friheten (se SvJT 1991 s. 313 f.). I fallet Campbell mot Storbritannien var
friga om myndigheternas kontroll av brev till en livstidsfange fran en
advokat och fran Europakommissionen fér de manskliga rattigheterna.
Kontrollen hade stod i lag och syftade till att forebygga oordning eller
brott. Nar det sedan gallde att bedéma om kontrollen var nédvandig i
ett demokratiskt samhalle framholl Europadomstolen att en fanges kor-
respondens med sin advokat ar av privilegierad natur. Darfér far brev
fran en advokat till en fainge 6ppnas bara om det finns misstankar om att
det i kuvertet finns nagot otillatet foremal. Att ldsa ett brev fran en advo-
kat ar tillatet for myndigheterna endast under exceptionella omstandig-
heter da det finns skal att tro att ratten till korrespondens missbrukas pa
ett satt som aventyrar sakerheten i fangelset eller i rent brottsligt syfte. I
forevarande fall fanns inga omstindigheter som kunde berattiga myn-
digheterna att 6ppna och lasa advokatens brev. Brev fran Europakom-
missionen fick enligt Europadomstolens mening inte alls 6ppnas. I bada
hinseendena hade myndigheterna saledes krankt artikel 8. — I fallet
Pfeifer och Plankl mot Osterrike var friga om tva fangar som brevvixlade
med varandra. Breven ldstes av undersokningsdomaren, som vid ett
tillfalle strok over vissa avsnitt i ett brev och gjorde dessa delar av brevet
olasliga. Det var fraga om avsnitt som inneholl kritik av fingelse-
forhallandena och sarskilt av vissa fangvaktares upptridande. Europa-
domstolen fann att det inte varit berdttigat att pa detta sitt ingripa i
klagandenas ratt att kommunicera med varandra. — I fallet Herczegfalvy
mot Osterrike hade, under tid d klaganden var intagen pa mentalsjukhus,
hans brev 6verlamnats till hans férmyndare for att denne skulle & avgora
om breven skulle sindas eller inte. Som laglig grund for ett sadant
forfarande fanns endast vissa mycket allmant hallna osterrikiska bestam-
melser om formyndares behorighet. Dessa ansags inte vara tillrackligt
precisa for att kunna utgora laglig grund for ingreppen i klagandens ratt
till skydd for sin korrespondens. Artikel 8 hade darfor krankts. — I fallet
Messina mot Italien gjorde klaganden Messina gallande att han, under tid
da han suttit haktad, inte hade mottagit vissa till honom adresserade
brev. Det kunde i malet inte klarliggas huruvida breven, som hade
inkommit till anstalten i fraga, hade 6verlamnats till Messina eller inte.
Europadomstolen menade att det maste ankomma pa myndigheterna att
visa att brev som inkommit till ett fangelse ocksd overlamnats till den
fange till vilken breven var adresserade. Eftersom staten i forevarande
fall inte fullgjort denna bevisborda, forelag ett brott mot artikel 8.

Av annat slag var fallet A. mot Frankrike, diar en person, G., i samrad
med polisen ringt upp A. och spelat in samtalet, allt i syfte att skaffa bevis
for att A. var inblandad i planer pa att morda en tredje person. Europa-
domstolen konstaterade att inspelningen av telefonsamtalet skett i sam-
rad med polisen och att franska staten darfor var ansvarig. Det var fraga
om ett ingrepp i A:s ratt till skydd for sin korrespondens, och for ingrep-
pet saknades stdd i fransk lag. Redan pa grund harav foreldg ett brott
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mot artikel 8, och det var inte nodvandigt att avgéra om o6vriga i punkt 2
av denna artikel angivna villkor var uppfyllda.

I ett par mal uppkom fragor om brott mot artikel 8, till vilka Europa-
domstolen inte fann det nédvandigt att ta stallning, eftersom det forelag
brott mot andra konventionsbestimmelser vilka sdgs som primart
tillampliga i dessa mal (fallet Open Door och Dublin Well Woman mot Irland,
dar artikel 10 ansdgs primirt tillimplig, och fallet Hoffmann mot Osterrike,
dar domstolen, efter att ha funnit det vara fradga om ett brott mot artikel
14 i forening med artikel 8, ansag det 6verflodigt att ta stillning till om
artikel 8 ensam blivit krankt).

VII. Ritten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet (artikel 9 i
konventionen)

Artikel 9 i konventionen skyddar ratten till tanke-, samvets- och religions-
frihet. Enligt punkt 2 i artikeln far inskrankningar goras i religions- eller
trosutovning under forutsattning att de ar angivna i lag och ar nédvan-
diga i ett demokratiskt samhalle med héansyn till den allmanna siakerhe-
ten, uppratthallandet av allmdn ordning, skyddandet av hélsa eller moral
eller av andra personers fri- och rattigheter.

Artikel 9 har hittills fatt mycket begransad uppmarksamhet i Europa-
domstolens rattspraxis. Det finns bara ett fall dar artikeln behandlats pa
ett mera substantiellt satt, namligen fallet Kokkinakis mot Grekland. 1 detta
fall hade klaganden Kokkinakis straffats for att han brutit mot ett forbud
i grekisk lag mot s. k. proselytism, varmed forstas forsok att paverka
annan person i dennes trosuppfattning genom erbjudanden av
formaner eller med utnyttjande av hans brist pd erfarenhet eller
mognad. I det aktuella fallet hade Kokkinakis, som tillhérde Jehovas
vittnen, uppsokt en kvinna i hennes hem och sokt féorma henne att
overge sin ortodoxa tro. Detta handlande hade adragit honom atal och
bestraffning. Europadomstolen konstaterade att artikel 9 innefattar en
ratt att paverka andra genom religios forkunnelse. Domstolen gjorde ett
forbehall for speciella fall av obehorig paverkan, sérskilt sidan som
utovas genom vald eller hjarntvitt, men i férevarande fall var inte fraga
om sadana otillitna medel. Aven om det straff som adémts Kokkinakis
hade stod i lag och var avsett att skydda andras fri- och rattigheter, var
det fraga om en oproportionerlig inskrankning i ratten till
religionsfrihet, och denna inskrankning kunde darfér inte anses
nodvindig i ett demokratiskt samhalle. Det forelag saledes ett brott mot
artikel 9.

I fallet Hoffmann mot Osterrike, som berorde religionsfriheten, var
diskrimineringsaspekten det dominerande elementet, och den friga
som provades var darfor om det foreldg ett brott mot artikel 14 i
forening med artikel 9 (se nedan under XI). I fallet Sigurdur A.
Sigurjonsson mot Island aberopades artikel 9, men malet gallde vasentligen
artikel 11, och nagon sarskild provning av om artikel 9 blivit krankt
befanns inte pdkallad.
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VIII. Riitten till yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen)

Genom artikel 10 i konventionen skyddas ratten till yttrandefrihet, som
inbegriper ratten att mottaga och sprida information och idéer. Det
tillaggs att hinder dock inte skall foreligga for en stat att krava tillstind
for radio-, televisions- eller biografforetag. Enligt punkt 2 i artikeln skall
inskrankningar fa goras i yttrandefriheten, under forutsattning att de ar
angivna i lag och i ett demokratiskt samhalle ar nédvandiga med hansyn
till statens sakerhet, den territoriella integriteten, den allmanna siakerhe-
ten, forebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av hadlsa eller
moral eller av annans goda namn och rykte eller rattigheter, férhind-
randet av att fortroliga underrattelser sprids eller uppratthallandet av
domstolarnas auktoritet och opartiskhet.

I flera mal har fragan uppkommit huruvida bestraffning fér arekrank-
ning eller liknande brott innefattat en otilliten begransning av den
bestraffades yttrandefrihet. En avvagning har da gjorts av den enskildes
intresse av att bevara sitt goda namn och rykte och ibland ocksa att
skydda sin personliga integritet, & ena sidan, och det allmdnna intresset
av att information och idéer skall kunna fritt férmedlas i fragor av all-
mant intresse, a andra sidan. Europadomstolen har ofta understrukit
den fundamentala betydelse som yttrandefriheten har i ett demokratiskt
samhalle samt framhallit att den maste omfatta aven information och
idéer som kan framsta som stotande eller chockerande. Sarskilt vid-
strackt maste yttrandefriheten vara nar det galler debatten om politiska
fragor eller andra samhéllsfragor, och den som dgnar sig at politisk eller
annan offentlig verksamhet maste rdkna med att kunna utsattas fér aven
ganska haftiga angrepp (se SvJT 1991 s. 316 f.).

Under den har behandlade perioden har fyra fall tillkommit som
beror dessa fragor. 1 fallet Oberschlick mot Osterrike var fraga om en oster-
rikisk politiker, G.-M., som gjort uttalanden och framlagt forslag vilka
kunde uppfattas som rasistiska och nynazistiska. Han hade foreslagit att
vissa sociala formaner skulle utvidgas nar formanstagarna var osterrikiska
kvinnor men att motsvarande féormaner skulle forsimras for utlindska
kvinnor i Osterrike. Klaganden Oberschlick hade gjort en polisanmilan
mot G.-M. och publicerat denna anmalan i en tidskrift. For detta hade
han domts for arekrankning, varjamte tidskriften hade beslagtagits och
G.-M. hade tillerkdnts skadestand. Europadomstolen ansig att Ober-
schlicks publicering av sin polisanmalan hade bidragit till en offentlig
diskussion av en viktig politisk fraga. Oberschlick hade pa ett provokativt
satt sokt fasta allmdnhetens uppmarksamhet vid ett kontroversiellt for-
slag som var dgnat att chockera manga manniskor. Han hade publicerat
korrekta fakta, och han hade tillfogat sin egen vardering av dessa fakta.
Europadomstolen fann att han inte hade 6verskridit yttrandefrihetens
granser, och det straffrattsliga ingripandet mot honom stod darfor 1 strid
med artikel 10. — I fallet Castells mot Spanien var det inte fraga om dare-
krankning av nagon sérskild person utan om allvarliga beskyllningar mot
spanska regeringen. Klaganden Castells var en baskisk separatist och till-
horde den spanska senaten. Han publicerade en tidskriftsartikel, 1 vilken
han utpekade spanska regeringen som ansvarig for att manga mord och
andra valdsdad i Baskien forblivit ouppklarade. Han atalades for denna
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artikel och domdes till ett fangelsestraff. Europadomstolen konstaterade
att det hér var fraga om en folkvald representant som riktat angrepp mot
regeringen och att en regering maste vara beredd att tala dven kraftiga
angrepp. Aven om det kunde vara tillatet att ingripa mot krinkande utta-
landen som saknade grund eller framstallts i ond tro, hade det i det
aktuella fallet inte varit mojligt for Castells att anfora sanningsbevisning.
Bestraffningen av honom stod i strid med artikel 10. — Inte heller fallet
Thorgeir Thorgeirson mot Island gallde arekrankning av nagon viss person.
Daremot hade klaganden Thorgeir Thorgeirson i tva tidningsartiklar rik-
tat ett kollektivt angrepp mot poliskdren i Reykjavik. Enligt hans mening
kunde vissa medlemmar av denna kar misstankas for att ha misshandlat
gripna personer. De uttryck som anvandes i de bada artiklarna var kraf-
tiga och polemiska, men anklagelserna var inte riktade mot alla
polisman och inte heller mot ndgon viss polisman. Det hade inte visats
att de handelser som beskrevs i artiklarna saknade verklighetsbakgrund,
och friagan om polismisshandel var otvivelaktigt en fraga av stort allmént
intresse. Thorgeir Thorgeirson hade av islandsk domstol déomts for fortal
av fjansteman med anledning av artiklarna, och denna dom var enligt
Europadomstolens mening dgnad att verka hammande pa den allmanna
debatten. Det var friga om en oproportionerlig inskrankning i yttrande-
friheten, varfor artikel 10 blivit krankt. — Fallet Schwabe mot Osterrike
avsag yttrandefriheten i den politiska debatten. Regeringschefen i Karn-
ten, W., hade i en tidningsartikel kravt att en borgmastare, T., skulle avga
fran sin befattning med anledning av att han domts for vallande till
kroppsskada och smitning i samband med en trafikolycka. Klaganden
Schwabe hévdade i en foljande tidningsartikel att T. hade visat prov pa
dubbelmoral, eftersom han accepterade att hans egen stallféretradare F.
fick kvarbli pd sin befattning trots att han en ging hade orsakat en tra-
fikolycka genom att kora bil i alkoholpaverkat tillstand. Schwabe domdes
med anledning av denna artikel for arekrankning av F. Europadomsto-
len fann att syftet med Schwabes artikel hade varit att pavisa att W. inte
tillampade samma moraliska mattstock nar det géillde a ena sidan en
borgmastare, som var hans politiska motstandare, och & andra sidan
hans egen stallféretradare, som var hans partivan. Vidare hade Schwabe
kontrollerat att de fakta som atergavs i hans artikel var riktiga, och den
jamforelse som gjorts mellan T. och F. grundade sig pa Schwabes egen
vardering och kunde inte bli féremal fér sanningsbevisning. Domen mot
Schwabe var darfor ett ingrepp i hans yttrandefrihet som inte kunde
anses tillatet enligt artikel 10.

I de nu namnda fallen var fragan huruvida ingreppen i yttrandefrihe-
ten var tillatna for att skydda annans fri- och rattigheter. I andra fall har
de skyddade intressena varit uppratthallandet av domstolarnas auktoritet
och statens sidkerhet. Sidana intressen forelag i de s.k. Spycatchermalen
(Observer och Guardian mot Storbritannien samt Sunday Times (II) mot Stor-
britannien). Bakgrunden var i badda malen boken Spycatcher, som inne-
holl vissa avslojanden om forfattarens tjanstgoring inom den brittiska
sakerhetstjansten. De brittiska myndigheterna sokte hindra utgivningen
av denna bok, framfor allt genom rattsliga atgarder i Australien. Under
tiden publicerade de engelska tidningarna Observer och Guardian vissa
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artiklar som dtergav en del av bokens innehall. Brittisk domstol forbjod
genom en s. k. injunction fortsatt publicering av detta slag, och detta
forbud upprattholls under viss tid daven efter det att boken Spycatcher
hade publicerats i USA. Europadomstolen ansig att féorbudet var en
tillaten inskrankning i yttrandefriheten fram till dess boken hade utgivits
i USA, eftersom de brittiska myndigheterna under denna tid var engage-
rade i rattsliga forfaranden som syftade till att hindra att boken publice-
rades. En ny situation hade emellertid intratt nar boken utkom i USA.
Sekretessen kring bokens innehall hade da gatt forlorad, och det stred
mot artikel 10 att uppratthalla forbudet efter denna tidpunkt.

Den nationella sikerheten var ocksa berord i fallet Hadjianastassiou
mot Grekland. Klaganden Hadjianastassiou var anstalld vid grekiska flyg-
vapnet med uppgift att planera tillverkning av fjarrstyrda missiler. Han
atalades och domdes for brott mot den militira tystnadsplikten pa grund
av att han hade utlamnat en rapport som han skrivit om missilerna i
fraga. Han ansdg sjilv att rapporten inte hade avslojat nagra militira
hemligheter. Europadomstolen framholl att Hadjianastassiou i egenskap
av anstalld vid forsvaret hade en sarskild plikt till diskretion i fraga om
sitt arbete. Domen mot honom innefattade ett ingrepp i hans yttrande-
frihet, som emellertid kunde anses nodvandigt for att skydda den natio-
nella sikerheten.

I fallet Chorherr mot Osterrike hade klaganden Chorherr under en hog-
tidlig militar ceremoni i Wien upptratt storande genom att demonstrera
mot Osterrikiska inkop av militiara flygplan. Detta ledde till att han greps
av polisen och holls i polisarrest under nagra timmar. Europadomstolen
framholl att syftet med ingripandet inte var att undertrycka Chorherrs
asikter utan att hindra storningar under en militir manifestation. Myn-
digheterna hade inte gatt utover den frihet de atnjot att med lampliga
medel tillse att denna manifestation kunde genomfoéras pa ett vardigt
satt. Nagot brott mot artikel 10 férelag darfor inte.

Nar det galler radio- och televisionssandningar finns, som namnts i det
foregdende, en sarbestimmelse i artikel 10, som i forstone kan tyckas ge
staterna en ndstan fullstindig frihet att reglera detta omrade. Sa har
emellertid bestimmelsen inte tolkats av Europadomstolen, som tvartom
ansett att de sarskilda kriterierna i artikelns punkt 2 skall tillampas aven
pa inskrankningar i ritten till radio- och televisionssaindningar (se SvJT
1991 s. 317). 1 fallet Informationsverein Lentia m. fl. mot Osterrike klagades
over att ett antal fysiska och juridiska personer inte fatt tillstand att
genomfora sidana siandningar eller att det i radande rattslage varit
utsiktslost for dem att begara sddant tillstand. Europadomstolen ansag
att det Osterrikiska systemet for saindningar i radio och television var ett
slags monopolsystem som gav sa litet utrymme for privat verksamhet i
etermedia att det innefattade oproportionerliga inskrankningar i yttran-
defriheten. Inskrankningarna motsvarade darfor inte de restriktiva vill-
koren i artikel 10 punkt 2.

Ratten att mottaga information, som ocksa ingar i yttrandefriheten,
har aktualiserats i ett par fall. I fallet Herczegfalvy mot Osterrike hade kla-
ganden, medan han var tvangsintagen pa mentalsjukhus, under linga
perioder forvagrats tillgang till lasmaterial, radio och television. Den lag-
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liga grunden for dessa inskrankningar var endast en mycket allmant
utformad bestammelse i den Osterrikiska sjukhuslagen, vilken enligt
Europadomstolens mening inte var tillrackligt precis for att inskrank-
ningarna skulle kunna anses ha skett i 6verensstimmelse med lag. Det
forelag darfor av detta skal ett brott mot artikel 10. — I fallet Open Door
och Dublin Well Woman mot Irland var det friga om bade ratten att ge och
ratten att mottaga information. Tva irlindska organisationer som syss-
lade med radgivning till gravida kvinnor hade av irlandsk domstol for-
bjudits att lamna upplysningar om mdojligheterna till abort i Storbritan-
nien. Detta var en inskrankning bade i ratten att ge och i ritten att mot-
taga sadan information. Fastin det inte fanns nagon uttrycklig lag-
bestimmelse, ansag Europadomstolen, under dberopande av det starka
skydd som det ofédda barnet atnjuter enligt irlandsk lag, att forbudet
fick anses ha utfardats i 6verensstimmelse med lag. Det intresse som for-
budet tillgodosdg var skydd av moralen. Under dberopande av en rad
omstandigheter, sarskilt att det inte var forbjudet for irlindska kvinnor
att underga abort i utlandet, att de tva organisationerna gav information
och inte rad och att motsvarande information kunde erhallas ur andra
kallor, fann Europadomstolen att forbudet var alltfor kategoriskt for att
kunna anses proportionerligt. Ratten att ge och ratten att mottaga
information hade alltsa inskrankts pa ett sitt som inte var godtagbart
enligt artikel 10:2.

I nagra mal har artikel 10 aberopats men Europadomstolen inte
funnit det nédvandigt att uttala sig i fragan om ett eventuellt brott mot
denna artikel, eftersom malens tyngdpunkt ansetts forlagd till nagon
annan bestammelse 1 konventionen (fallen Ezelin mot Frankrike, Crémieux
mot Frankrike, Kokkinakis mot Grekland, Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island).

IX. Riitten till forsamlingsfrihet och foreningsfrihet (artikel 11 i konven-
tionen)

Ratten att deltaga i fredliga sammankomster samt ratten till féorenings-
frihet skyddas genom artikel 11 i konventionen. Det anges sarskilt att
ratten till foreningsfrihet inbegriper ratten att bilda och ansluta sig till
fackforeningar. Inskrankningar i de skyddade rattigheterna far goras,
under forutsattning att de ar angivna i lag och att de ar nodvandiga i ett
demokratiskt samhalle med hansyn till statens sikerhet, den allmanna
sakerheten, forebyggandet av oordning eller brott, skyddandet av halsa
eller moral eller av annans fri- och rattigheter.

Ratten att deltaga i fredliga sammankomster — demonstrations-
friheten — var aktuell i fallet Ezelin mot Frankrike. Klaganden Ezelin var
en advokat pa Guadeloupe som hade deltagit i en demonstration riktad
mot brottmalsdomar som meddelats med tillimpning av viss speciell
lagstiftning. Demonstrationen hade urartat genom att vissa krankande
uttalanden hade gjorts och slogans hade malats pa offentliga byggnader.
Ezelin hade inte pa nagot vis medverkat i dessa excesser, men han hade
burit ett plakat som gav uttryck for ogillande av den lag som utgjorde
grundvalen for de kritiserade domarna. Han erholl en disciplinar
tillrattavisning enligt de for advokater gallande disciplindra reglerna.
Europadomstolen fann det viktigt att dven advokater skulle atnjuta frihet
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att deltaga i fredliga sammankomster och att tillkannage sin mening vid
sadana tillfallen. Den disciplindra pafoljd som ddomts Ezelin kunde i
detta perspektiv ha en avskrackande verkan och den kunde, med hansyn
till att Ezelin inte under demonstrationen betett sig pa ett klandervart
satt, inte anses nodvandig i ett demokratiskt samhalle. Det forelag darfor
ett brott mot artikel 11.

Nar det galler ratten till foreningsfrihet har en viktig obesvarad fraga
lange varit huruvida eller i vad mdn dven den negativa féoreningsfriheten,
dvs. ratten att sta utanfor en facklig eller annan sammanslutning, ar
skyddad enligt artikel 11. Fragan bedémdes forst av Europadomstolen i
fallet Young, James och Webster mot Storbritannien (se SvJT 1991
s. 318). Under den nu aktuella perioden har ytterligare tva intressanta
avgoranden tillkommit.

Fallet Sibson mot Storbritannien gallde en hos ett bolag anstalld last-
bilschauffor, Sibson, som uttratt ur sin fackféorening. Andra medlemmar
av fackforeningen hotade arbetsgivaren med strejk, om Sibson fick fort-
satta att arbeta pa samma arbetsplats. Bolaget stillde honom da infor
valet att antingen aterintrada i fackféreningen eller bli forflyttad till en
annan arbetsplats inom samma foretag. Sibson fann bada alternativen
oacceptabla och begéirde avsked. Europadomstolen ansag att fallet pa
viktiga punkter skilde sig fran fallet Young, James och Webster. Det var
salunda inte fraga om en s.k. closed shop agreement mellan
arbetsgivare och fackforening, och Sibsons uttrade ur fackforeningen
grundade sig pa en konflikt med denna och inte pa principiella
betankligheter mot medlemskap. Vidare hade Sibson inte hotats med
avsked utan erbjudits att arbeta vid ett annat arbetsstille, dit bolaget
enligt gallande arbetsavtal hade ratt att forflytta honom. Med hansyn till
dessa omstindigheter fann Europadomstolen, med 7 réster mot 2, att
artikel 11 inte hade krankts.

Fallet Sigurdur A. Sigurjonsson mot Island gillde fragan om det var for-
enligt med artikel 11 att endast den som var medlem av en forening av
taxiforare, benamnd Frami, kunde erhalla licens att bedriva taxirorelse i
Reykjavik. Klaganden Sigurdur Sigurjonsson, som innehade sadan licens,
hade varit medlem av Frami men hade slutat att betala medlemsavgifter
och hade ocksa meddelat att han inte langre 6nskade vara medlem av
foreningen. Med anledning harav hade hans licens aterkallats. Han fann
sig senare tvungen, for att kunna fortsitta att utova sitt yrke, att aterin-
trada i Frami. Europadomstolen gick liangre an i sina tidigare avgoran-
den genom att nu tydligt uttala att ratten till foreningsfrihet inbegriper
ratten att inte vara medlem av en forening. Klaganden hade genom att
tvingas vara medlem av Frami forvagrats denna ratt, och det hade inte
visats foreligga nagra omstandigheter som gjorde denna inskrankning i
hans foreningsfrihet godtagbar enligt punkt 2 i artikel 11.

X. Riitten till ett effektivt rittsmedel (artikel 13 i konventionen)

Enligt artikel 13 i konventionen skall den, vars rattigheter enligt konven-
tionen krankts, ha ratt till ett effektivt rattsmedel vid inhemsk myndig-
het. Artikeln forutsatter inte att den inhemska myndigheten direkt
tillampar konventionen, utan det ar tillrackligt att det finns motsvarande
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regler i intern ratt som kan utgora grund for en effektiv provning (se
SvJT 1991 s. 323 f. samt fallen Observer och Guardian, Sunday Times (II),
Costello-Roberts, samtliga mot Storbritannien).

I rattspraxis har klargjorts att ratten till ett effektivt rattsmedel skall
atnjutas av var och en som pa rimliga grunder pastar sig ha utsatts for ett
brott mot konventionen (se SvJT 1991 s. 322). I fallet Vilvarajah m. fl. mot
Storbritannien hade klagandena en rimlig grund for sin talan, och fragan
var om s. k. judicial review enligt engelsk ratt var ett effektivt rattsmedel
med avseende pa klagandenas pastaende att deras utvisning till Sri
Lanka stred mot artikel 3 i konventionen. Europadomstolen erinrade
om att judicial review i fallet Soering mot Storbritannien (se SvJT 1991
s. 324) ansetts vara ett effektivt rattsmedel néar det gillde fragan huruvida
utlamning for brott utgjorde omansklig eller fornedrande behandling.
Det fanns enligt Europadomstolens mening ingen anledning att bedéma
det aktuella fallet om utvisning pa annat satt. Nagot brott mot artikel 13
forelag alltsa inte.

I fallet Margareta och Roger Andersson mot Sverige var fragan om Marga-
reta Andersson hade haft en effektiv mojlighet att pa sin omyndige son
Rogers vagnar klaga till svensk domstol 6ver brott mot ratten till skydd
for familjelivet, trots att Roger varit omhandertagen och placerad i
fosterhem och hennes mdjligheter att kommunicera med honom till
f6ljd harav hade varit beskurna. Europadomstolen konstaterade emeller-
tid att hon traffat sin son vid ett antal tillfallen under den tid som var
aktuell i mélet och att det inte fanns nagon grund for att pastd att hon
varit forhindrad att framfora klagomal pa hans vignar.

I fallet Pine Valley Developments Ltd m. fl. mot Irland hade klagandena
haft mojlighet att framligga sina klagomal 6ver krankning av dganderat-
ten och diskriminering infor irlindsk domstol. P4 motsvarande sitt hade
det i fallet Costello-Roberts mot Storbritannien, som gallde skolaga, funnits
mojlighet att fora skadestandstalan pa grund av misshandel (assault) vid
brittisk domstol. Kravet i artikel 13 var alltsa uppfyllt i dessa fall.

I vissa hanseenden foreskrivs i konventionen att det skall finnas en ratt
till domstolsprovning. Sa ar fallet i artikel 5:4 med avseende pa frihets-
berévanden och i artikel 6:1 med avseende pa faststallande av civila rat-
tigheter och skyldigheter och provning av anklagelser for brott. Artikel
13 ger inte en ratt till domstolsprévning och innehéller darfér mindre
langtgdende garantier dn de nu namnda konventionsbestimmelserna.
Till f6]jd harav har Europadomstolen ansett att artikel 5:4 och artikel 6:1
ar exklusivt tillimpliga nar det galler avsaknad av rattsmedel inom de
dar behandlade omradena och att garantierna i artikel 13 i dessa fall ar
absorberade av garantierna i artikel 5:4 och artikel 6:1 (se SvJT 1991
s. 323 samt fallen Philis mot Grekland, de Geouffre de la Pradelle mot
Frankrike, Brannigan och McBride mot Storbritannien).

I nagra fall, dir Europadomstolen funnit en krankning av annan
bestimmelse i konventionen foreligga, har domstolen ansett det inte
vara nodvandigt att prova om aven artikel 13 blivit krankt (fallen Her-
czegfalvy mot Osterrike, Pizzetti mot Italien, Sigurdur A. Sigurjonsson mot
Island).
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XI. Forbudet mot diskriminering (artikel 14 i konventionen)

Artikel 14 i konventionen innehaller ett féorbud mot diskriminering, vil-
ket dock inte ar generellt utan ar begransat till atnjutandet av de i kon-
ventionen behandlade fri- och rattigheterna.

For att diskriminering skall foreligga maste situationen i princip vara
sadan att det ar fraga om lika fall som behandlas olika. Om det daremot
ar tva fall som inte ar jamférbara med varandra, saknas en viktig forut-
sattning for att diskriminering skall kunna foreligga. Nar klagandena i
fallet Fredin mot Sverige havdade att de var de enda i Sverige vilkas till-
stand till grusexploatering aterkallats, fann Europadomstolen det inte
visat att klagandena befann sig i samma situation som nigon annan vars
tillstand inte hade aterkallats. I fallet Moustaquim mot Belgien, dar klagan-
den gjorde gallande att han som marockansk medborgare i fraga om
utvisning behandlats pa annat sitt an belgiska medborgare eller med-
borgare i EG-stater, ansig Europadomstolen att klaganden tillhérde en
annan kategori an belgiska medborgare eller medborgare i andra EG-
stater. I fallet Observer och Guardian mot Storbritannien, dar det patalats att
de injunctions som utfiardats av brittiska domstolar inte hindrade att
utlindska tidningar, innehallande material som brittiska tidningar inte
fick publicera, kunde fritt inf6ras i Storbritannien, framholl Europadom-
stolen att utlandska tidningar inte var underkastade brittisk jurisdiktion
och att de darfor inte kunde jamforas med brittiska tidningar. Ett lik-
nande svar lamnades i fallet Sunday Times (II) mot Storbritannien, dar det
klagades Over att brittiska utgivare behandlats pa annat satt an utlindska
utgivare.

Ett viktigt mal avseende diskriminering av utomadktenskapliga barn var
fallet Marckx mot Belgien (se SvJT 1993 s. 327), vilket sa smaningom
ledde till ny lagstiftning i Belgien. Emellertid uppkom under mellanti-
den nya fall av diskriminering pa grundval av den aldre belgiska lagen.
Ett sidant fall, som blev foremal for Europadomstolens provning, var fal-
let Vermeire mot Belgien. Klaganden Astrid Vermeire var fodd utom akten-
skapet och fick enligt de dldre belgiska reglerna pa grund av sin bord
inte arva sina farféraldrar. Detta stred i och for sig mot konventionens
diskrimineringsférbud. Emellertid hade Europadomstolen i sin dom i
fallet Marckx gjort klart att det inte skulle vara nodvandigt for Belgien
att upphava de diskriminerande bestimmelserna retroaktivt. Med andra
ord skulle rattsforhallanden som uppkommit fére Marckxdomen kunna
bli bestaende, dven om de i och for sig var diskriminerande. I fallet Ver-
meire hade Astrid Vermeires farmor dott innan domen i fallet Marckx
meddelades, men hennes dodsbo hade skiftats forst efter denna dom.
Europadomstolen fann dnda att det i denna del inte forelag nagot brott
mot konventionen. Daremot hade hennes farfar dott efter Marckx-
domen, och i detta hanseende foreldg ett brott mot artikel 14 i férening
med artikel 8 (ratten till skydd for familjelivet) i konventionen.

I fallet Pine Valley Developments Ltd m. fl. mot Irland hade klagandena
gatt miste om tillstind att exploatera viss mark. En sarskild lag hade
antagits som aterlamnat exploateringsrattigheter till andra men inte till
klagandena. Nagon godtagbar grund fér denna olikbehandling fanns
enligt Europadomstolen inte, varfor artikel 14 i konventionen i féorening
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med artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet (skydd for dganderitten) hade
krankts.

I fallet Hoffmann mot Osterrike hade osterrikisk domstol, som skil for att
ge fadern virdnaden om tva barn i samband med skilsmassa, sarskilt dbe-
ropat att modern tillhorde Jehovas vittnen. Europadomstolen konstate-
rade att det gjorts en distinktion mellan foraldrarna grundad pa
moderns religionstillhorighet. Detta var inte en objektiv och skalig
grund for avgoérandet i vardnadsfragan, och det forelag alltsa ett brott
mot artikel 14 i forening med artikel 8 (ratt till skydd for familjelivet).

I fallet Schuler-Zgraggen mot Schweiz hade den schweiziska forsakrings-
domstolen, som haft att ta stillning till klagandens ratt till invalid-
pension, till stod for sitt avgérande dberopat att klaganden, dven om hon
inte hade drabbats av sjukdom, skulle ha slutat arbeta, eftersom hon var
gift och hade ett litet barn. Detta, framho6ll Europadomstolen, var en
olikbehandling grundad pa kon, som inte hade nagon rimlig objektiv
grund. Artikel 14 i forening med artikel 6:1 (ratt till en rattvis rattegang)
ansags darfor krankt.

I ett antal fall, dar andra konventionskrankningar funnits foreligga,
har Europadomstolen ansett det inte vara nodvandigt att prova om det
ocksa varit fraiga om diskriminering i strid med artikel 14 (fallen Philis
mot Grekland, Beldjoudi mot Frankrike, Open Door och Dublin Well Woman mot
Irland, Kokkinakis mot Grekland, Kremzow mot Osterrike, Informationsverein
Lentia m. fl. mot Osterrike).

XII. Derogation (artikel 15 i konventionen)

Enligt artikel 15 i konventionen far en konventionsstat under krig eller i
annat allmint nodlige som hotar nationens existens avvika fran sina
skyldigheter enligt konventionen men endast i den utstrackning som ar
oundgangligen nodviandig med hansyn till situationens krav. Fran vissa
forpliktelser, t. ex. med avseende pa forbudet mot tortyr, far nagon avvi-
kelse 6verhuvudtaget inte goras.

I fallet Brogan m. fl. mot Storbritannien fann Europadomstolen att
det stred mot artikel 5:3 i konventionen att klagandena i detta mal hade
varit anhallna under flera dagar (den kortaste anhéllandetiden uppgick
till fyra dagar och sex timmar) utan att stallas inféor domstol (se Sv]JT
1991 s. 272). Dessa anhallandetider var grundade pa sarskild lagstiftning
som syftade till att bekampa terrorismen pa Nordirland. I stillet for att
efter Brogandomen anpassa lagen till konventionens krav valde brittiska
regeringen att utnyttja mojligheten enligt artikel 15 i konventionen att i
nodlagen avvika fran konventionens krav (s. k. derogation). I fallet Bran-
nigan och McBride mot Storbritannien, som gillde anhéllanden efter tid-
punkten for den brittiska derogationen, hade Europadomstolen att ta
stallning till om villkoren for derogation var uppfyllda, dvs. om det pa
Nordirland forelag ett nodlage som hotade nationens existens och om
avvikelsen fran konventionens krav hallit sig inom ramen for vad som var
oundgangligen noédvandigt med hansyn till situationens krav. Europa-
domstolen besvarade dessa fragor jakande.
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XIII. Effektivt utovande av klagoritten (artikel 25 i konventionen)
Konventionen innehdller inte nagon féreskrift som ger Europakommis-
sionen ritt att besluta om interimistiska atgarder i de mal som handlaggs
av kommissionen. En bestaimmelse hirom — forsiktigt formulerad —
har emellertid intagits i artikel 36 i kommissionens procedurregler
(Rules of Procedure, Reéglement intérieur). Enligt denna bestaimmelse
kan kommissionen ge parterna anvisningar om interimistiska atgarder
som bor vidtas i parternas eget intresse eller for att kommissionen skall
kunna prova malet pa ett andamalsenligt siatt. Bestimmelsen alagger
emellertid inte parterna nagra juridiska forpliktelser.

Fragan har uppkommit om det anda i vissa fall skulle strida mot en
konventionsstats skyldigheter enligt konventionen att handla i strid med
de anvisningar som lamnas av Europakommissionen med stod av den
berorda bestammelsen i procedurreglerna. Framfor allt har uppmark-
samheten riktats vid artikel 25 i konventionen, som aldgger staterna att
tillse att den enskilda klagoratten kan utovas pa ett effektivt sitt. Det har
gjorts gallande att underlatenhet att ritta sig efter de anvisningar som
meddelas av kommissionen med stod av procedurreglerna i vissa fall kan
leda till att ett framtida avgérande i malet berdvas all praktisk verkan och
att detta betyder att klagoratten inte langre kan utovas effektivt.

I fallet Cruz Varas m. fl. mot Sverige, som géllde fragan huruvida utvis-
ning av klagandena till Chile skulle strida mot artikel 3 i konventionen,
hade kommissionen med stod av sina procedurregler utfardat en anvis-
ning om att Sverige borde avhalla sig fran att verkstalla en utvisning intill
dess kommissionen fatt tillfille att prova malet i sak vid en kommande
session. Trots detta verkstillde Sverige utvisningen betraffande en av
klagandena. Nar det gallde fragan om detta stred mot Sveriges forpliktel-
ser enligt konventionen konstaterade Europadomstolen, med 10 roster
mot 9, att nagon behorighet féor kommissionen att meddela bindande
interimistiska beslut inte kunde harledas ur vare sig artikel 25 eller andra
rattsregler. Sverige hade darfor inte brutit mot sina forpliktelser genom
att verkstalla utvisningen.

XIV. Aganderitten (artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet)

Aganderitten skyddas genom artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet. I arti-
keln anges att egendomsberovande skall kunna ske nar detta ar i det
allmannas intresse, men det forutsitts att atgarden har stod i lag och att
den inte strider mot folkrattsliga principer. Vidare skall lagstiftning
kunna genomforas for att reglera nyttjandet av egendom i dverensstim-
melse med det allmannas intresse eller for att sakerstilla betalning av
skatter och andra palagor eller boter och viten.

I fallet Papamichalopoulos m. fl. mot Grekland var klagandena agare till
vissa fastigheter som under en ling f6ljd av ar hade ockuperats av den
grekiska marinen. Detta gav anledning till diverse domstolsforfaranden
som emellertid inte ledde till att klagandena éterfick egendomen. Aven
om nagon formell expropriation inte dgt rum, innebar det forhallandet
att klagandena under manga ar gatt forlustiga varje mojlighet att forfoga
over sin egendom i féorening med det féorhallandet att alla deras forsok
att komma till ratta med situationen misslyckats att de de facto utsatts for
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en expropriation som var oforenlig med deras ratt till respekt for sin
egendom. Artikel 1 hade darfor enligt Europadomstolens mening
krankts.

Ett par andra fall har gallt inskrankningar i ratten att utnyttja egen-
dom.

I fallet Fredin mot Sverige hade klagandenas ratt att exploatera en grus-
takt aterkallats. Denna atgard ansdgs syfta till att kontrollera anviand-
ningen av egendomen. Stod for dtgirden fanns i naturvardslagen
(1964:822), och kravet pa laglighet var dirmed uppfyllt. Emellertid
maste aven betriffande inskrankningar i ratten att utnyttja egendom
uppstallas ett krav pa proportionalitet. Med andra ord maste det fore-
ligga en rimlig balans mellan de allmdnna och de enskilda intressena.
Europadomstolen framholl a ena sidan att staten har en betydande
diskretion (margin of appreciation, marge d’appréciation) nar det galler
att bedéoma vad som erfordras for att tillgodose det allmdnna intresset
samt a andra sidan att klagandena, nar de investerade i grustikten, var
medvetna om risken for att exploateringstillstindet kunde komma att
upphora och att de darfor inte kunnat ha ndagra legitima férvantningar
att fa fortsatta utvinningen av grus under en lang tid. Slutsatsen blev att
den vidtagna atgarden inte var oproportionerlig och att det inte foreldg
nagot brott mot artikel 1.

Fallet Pine Valley Developments Ltd m. fl. mot Irland gallde ocksa ett
exploateringstillstand som upphort att gélla. I detta fall var det ett av for-
valtningsmyndighet meddelat tillstand till exploatering av mark som
upphévts av domstol pa grund av att den myndighet som utfiardat till-
standet overskridit sin behorighet. Europadomstolen framholl att dom-
stolens beslut att annullera tillstindet hade stod i lag och tillgodosag det
allmanna intresset. Det kunde inte ses som en oproportionerlig atgard,
och det forelag darfor inte ndgot brott mot artikel 1.

Det finns ocksa atgarder som berdr dganderatten utan att fordenskull
utgora vare sig ett egendomsberovande eller en begransning av ratten
att utnyttja egendom. Vid tillampning av artikel 1 i forsta
tillaggsprotokollet far i sadana fall en allmdn bedémning goéras av om
tillborlig respekt visats for aganderatten (jfr den forsta meningen i
artikel 1: "Envar skall ha ratt till respekt for sin egendom.”). Ett sadant
mal var fallet Wiesinger mot Osterrike, som gallde ett Osterrikiskt
jorddelningsforfarande. Klagandena hade inom ramen for detta
forfarande i avbidan pa en slutlig fordelning provisoriskt blivit av med
viss jord, varvid det forutsatts att deras oOvriga jord skulle forbli
jordbruksmark. Senare hade emellertid planerna dndrats pa sa satt att
vissa  klagandena  tillhoriga omraden nu skulle bebyggas.
Europadomstolen konstaterade att det varit fraga om en provisorisk
omfordelning av jord och att inget egendomsberdvande agt rum. Inte
heller syftade omfordelningen till att kontrollera utnyttjandet av
egendom. Nar det gallde frigan om klagandenas dganderatt respekterats
fann Europadomstolen att myndigheterna handlagt de uppkomna fra-
gorna med relativ skyndsamhet och att klagandena fatt tillbaka viss jord.
Det ansdgs inte vara fraga om oproportionerliga atgarder, och artikel 1
hade darfor inte krankts.
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I nagra fall har Europadomstolen ansett att det pastadda ingreppet i
aganderatten redan beaktats i samband med prévningen av om nagon
annan bestimmelse i konventionen hade krankts och att det darfor inte
var nodvandigt att ocksa ta stillning till fraigan om ett eventuellt brott
mot artikel 1 i tillaggsprotokollet. Har kan hénvisas till fallen Brigand:
mot Italien och Zanghi mot Italien, dar Europadomstolen, efter att ha
funnit att det rattsliga forfarandet inte slutforts inom skalig tid och att
det darfor foreldg ett brott mot artikel 6 i konventionen, inte ansig det
pakallat att prova om tidslingden pa forfarandet ocksa inneburit att
klagandena i strid med artikel 1 i protokollet berovats ratten att utnyttja
sin egendom. I fallet Niemietz mot Tyskland var det friga om en
husrannsakan som pastods ha varit menlig for en advokats goda namn
och darmed ha skadat honom ekonomiskt. Dessa effekter bedomdes i
samband med artikel 8 i konventionen, och nagon ytterligare prévning
mot bakgrund av artikel 1 i protokollet ansags inte pakallad.
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I oversikten behandlade domar

Forteckning 6ver Europadomstolens i artikeln omndmnda domar (med angivande av
malets namn, domens dag, nummer i domstolens skriftserie och den sida eller de sidor

dar domen omnamns)

Milets namn Datum Nr Sid
A. mot Frankrike 23.11.93 277-B 371
Abdoella mot Nederlanderna 25.11.92 248-A 360, 362
Adiletta m. fl. mot Italien 19.2.91 197-E 361
Alimena mot Italien 19.2.91 195-D 355, 361
Jan-Ake Andersson 29.10.91 212-B 357
mot Sverige

Margareta och Roger Andersson 25.2.92 226-A 369, 378
mot Sverige

Andreucci mot Italien 27.2.92 228-G 360, 361
Angelucci mot Italien 19.2.91 196-C 361

Arena mot Italien 27.2.92 228-H 359, 361
Artner mot Osterrike 28.8.92 242-A 353

Asch mot Osterrike 26.4.91 203 352

B. mot Frankrike 25.3.92 232-C 367
Barbagallo mot Italien 27.2.92 2301 359, 362
Beldjoudi mot Frankrike 26.3.92 234-A 369, 380
Billi mot Italien 26.2.93 257-G 360, 362

Biondi mot Italien 26.2.92 228-C 359, 361
Boddaert mot Belgien 12.10.92 235-D 360, 361
Borgers mot Belgien 30.10.91 214-B 351
Borgese mot Italien 26.2.92 228-B 359, 361
Brandstetter mot Osterrike 28.8.91 211 351, 353, 356
Brannigan och McBride 26.5.93 258-B 342, 378, 380
mot Storbritannien

Brigandi mot Italien 19.2.91 194-B 361, 382
Brincat mot Italien 26.11.92 249-A 342
Bunkate mot Nederlanderna 26.5.93 248-B 360, 362
Caffe Roversi S.p.a. mot Italien 27.2.92 230-G 359, 362
Caleffi mot Italien 24.5.91 206-B 359, 361
Campbell mot Storbritannien 25.3.92 233 355, 370
Cappello mot Italien 27.2.92 230-F 359, 360, 362
Cardarelli mot Italien 27.2.92 229-G 359, 362
Cardot mot Frankrike 19.3.91 200 352
Casciaroli mot Italien 27.2.92 229-C 359, 361
Castells mot Spanien 23.4.92 236 373

Cesarini mot Italien 12.10.92 245-B 362

Chorherr mot Osterrike 25.8.93 266-B 342, 375

Cifola mot Italien 27.2.92 231-A 362

Clooth mot Belgien 12.12.91 225 344
Colacioppo mot Italien 19.2.91 197-D 361

Cooperativa Parco Cuma 27.2.92 231-E 362

mot Italien

Cormio mot Italien 27.2.92 228-1 361
Costello-Roberts 25.3.93 247-C 339, 368, 377, 378
mot Storbritannien

Crémieux mot Frankrike 25.2.93 256-B 357, 367, 376
Croissant mot Tyskland 25.9.92 237-B 356

Cruz Varas m. fl. mot Sverige 20.3.91 201 339, 369, 381
Darnell mot Storbritannien 26.10.93 272 362
De Micheli mot Italien 26.2.93 257-D 359, 362
Demicoli mot Malta 27.8.91 210 348, 364
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Milets namn Datum Nr Sid

Diana mot Italien 27.2.92 229-A 359, 361

Dobbertin mot Frankrike 25.2.93 256-D 361

Dombo Beheer B.V. 27.10.93 274 351

mot Nederlinderna

Drozd och Janousek mot 26.6.92 240 341, 346

Frankrike och Spanien

Editions Périscope 26.3.92 234-B 347, 361

mot Frankrike

Edwards mot Storbritannien 16.12.92 247-B 354

Ezelin mot Frankrike 26.4.91 202 376

F.C.B. mot Italien 28.8.91 208-B 354

Fejde mot Sverige 29.10.91 212-C 357

Ferraro mot Italien 19.2.91 197-A 359, 361

Fey mot Osterrike 24.2.93 255-A 363

Ficara mot Italien 19.2.91 196-A 359, 361

Frau mot Italien 19.2.91 195-E 361

Fredin mot Sverige 18.2.91 192 346, 347, 348, 378,
381

Funke mot Frankrike 25.2.93 256-A 357, 362, 367

27.2.92 228F 361
27.2.92 230-H 359, 360, 361, 362
16.12.92 253-B 349, 378

G. mot Italien

Gana mot Italien

de Geouffre de la Pradelle
mot Frankrike

Girolami mot Italien 19.2.91 196-E 359, 361

Golino mot Italien 27.2.92 229-H 359, 362

Hadjianastassiou mot Grekland 16.12.92 252 357, 375

Helmers mot Sverige 29.10.91 212-A 348, 358

Hennings mot Tyskland 16.12.92 251-A 349

Herczegfalvy mot Osterrike 24.9.92 244 339, 341, 344, 345,
) 368, 371, 375, 378

Hoffmann mot Osterrike 23.6.93 255-C 372, 379

Holm mot Sverige 25.11.93 279-A 364

Idrocalce S.r.1. mot Italien 27.2.92 229-F 359, 360, 362

Imbrioscia mot Schweiz 24.11.93 275 355

Informationsverein Lentia m. fl. 24.11.93 276 375, 380

mot Osterrike

Isgro mot Italien 19.2.91 194-A 352

Kemmache mot Frankrike 27.11.91 218 343, 360, 361
Klaas mot Tyskland 22.9.93 269 338, 368

Kokkinakis mot Grekland 25.5.93 260-A 366, 372, 376, 380
Kolompar mot Belgien 24.9.92 235-C 341, 346

Koster mot Nederlanderna 28.11.91 221 342

Kraska mot Schweiz 19.4.93 254-B 347, 365

Kremzow mot Osterrike 21.9.93 268-B 352, 354, 380

Lestini mot Italien 26.2.92 228-E 359, 360, 361

Letellier mot Frankrike 26.6.91 207 343, 346

Francesco Lombardo mot Italien 26.11.92 249-B 347, 359, 362

Giancarlo Lombardo mot Italien 26.11.92 249-C 347, 359, 362

Lorenzi, Bernardini och Gritti 27.2.92 231-G 360, 362

mot Italien

Lidi mot Schweiz 15.6.92 238 353, 367
27.2.92 230-A

19.2.91 196-D 361

Maciariello mot Italien 359, 361, 362

Maj mot Italien
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Milets namn Datum
Manieri mot Italien 27.2.92 229-D
Manifattura FL mot Italien 27.2.92 230-B
Manzoni mot Italien 19.2.91 195-B
Massa mot Italien 24.8.93 265-B
Mastrantonio mot Italien 27.2.92 229-E
Megyeri mot Tyskland 12.5.92 237-A
Melin mot Frankrike 22.6.93 261-A
Messina mot Italien 26.2.93 257-H
Miailhe mot Frankrike 25.2.93 256-C
Modinos mot Cypern 22.4.93 259
Monaco mot Italien 26.2.92 228-D
Monnet mot Frankrike 27.10.93

Mori mot Italien 19.2.91 197-C
Motta mot Italien 19.2.91 195-A
Moustaquim mot Belgien 18.2.91 193
Navarra mot Frankrike 23.11.93
Nibbio mot Italien 26.2.92
Niemietz mot Tyskland 16.12.92 251-B
Nortier mot Nederlanderna 24.8.93
Oberschlick mot Osterrike 23.5.91
Observer och Guardian 26.11.91 216

mot Storbritannien

Oerlemans mot Nederlanderna 27.11.91 219
Olsson (II) mot Sverige 27.11.92 250
Open Door och Dublin 29.10.92 246-A
Well Woman mot Irland

Padovani mot Italien 26.2.93
Pandolfelli och Palumbo mot Italien 27.2.92
Papamichalopoulos mot Grekland 24.6.93

Pardo mot Frankrike 20.9.93
Pfeifer och Plankl mot Osterrike 25.2.92

Pham Hoang mot Frankrike 25.9.92

Philis mot Grekland 27.8.91
Pierazzini mot Italien 27.2.92 231-C
Pine Valley Developments Ltd m. fl. 29.11.91

mot Irland

Pizzetti mot Italien 26.2.93
Poitrimol mot Frankrike 23.11.93
Pugliese (I) mot Italien 19.2.91 195-C
Pugliese (II) mot Italien 24.5.91 206-A
Quaranta mot Schweiz 24591

Ridi mot Italien 27.2.92 229-B
Rieme mot Sverige 22.4.92
Ruiz-Mateos mot Spanien 23.6.93
Ruotolo mot Italien 27.2.92

S. mot Schweiz 28.11.91

Saidi mot Frankrike 20.9.93
Sainte-Marie mot Frankrike 16.12.92
Salerno mot Italien 12.10.92
Salesi mot Italien 26.2.93
Santilli mot Italien 19.2.91
Schuler-Zgraggen mot Schweiz 24.6.93
Schwabe mot Osterrike 28.8.92 242-B
Scopelliti mot Italien 23.11.93
Scuderi mot Italien 24.8.93

Sv]T 1994

Nr

359, 361
360, 362
361

362

359, 362
345

357

362, 371
367

366

359, 361
273-A 361
361

361

368, 379

Sid

273-B 345, 346
228-A 359, 360, 361
367, 383

267 363

204 350, 363, 373
374,377, 379

349
350, 362, 370
371, 375, 380

363

359, 360, 362

381

355

364, 371

243 356, 365

209 349, 362, 378, 380
359, 360, 362

222 378, 379, 382

257-B
231-B
260-B
261-B
227

257-C 362, 378
277-A 354

361
359, 361
205 355
359, 360, 361
226-B 370

262 348, 353, 362
230-D 359, 360, 361, 362

355

353

362

346, 362

347, 362

359, 361

347, 354, 358, 380

220
261-C
253-A
245-D
257-E
194-D
263
374
278
265-A

362
360, 362
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Milets namn Datum Nr Sid
Sekanina mot Osterrike 25.8.93 266-A 366

Serrentino mot Italien 27.2.92 231-F 361, 362
Sibson mot Storbritannien 20.4.93 258-A 377
Sigurdur A. Sigurjénsson mot Island ~ 30.6.93 264 372, 376, 377, 378
Steffano mot Italien 27.2.92 230-C 360, 362
Stocké mot Tyskland 19.3.91 199 340, 350
Sunday Times (IT) mot Storbritannien 26.11.91 217 374, 377, 379
T. mot Italien 12.10.92 245-C 354

Taiuti mot Italien 27.2.92 229-1 359, 361 362
Thorgeir Thorgeirson mot Island 25.6.92 239 365, 373
Tomasi mot Frankrike 27.8.92 241-A 338, 344, 361
Toth mot Osterrike 12.12.91 224 344, 345
Trevisan mot Italien 26.2.93 257-F 361, 362
Triggiani mot Italien 19.2.91 197-B 359, 361
Tumminelli mot Italien 27.2.92 231-H 359, 362

Tusa mot Italien 27.2.92 231-D 359, 362
Vermeire mot Belgien 29.11.91 214-C 379

Vernillo mot Frankrike 20.2.91 198 361

Vidal mot Belgien 22.4.92 235-B 356

Viezzer mot Italien 19.2.91 196-B 361
Vijayanathan och Pusparajah 27.8.92 241-B 340

mot Frankrike

Vilvarajah m. fl. mot Storbritannien 30.10.91 215 340, 377
Vocaturo mot Italien 24.5.91 206-C 359, 361
Vorrasi mot Italien 27.2.92 230-E 359, 362

W. mot Schweiz_ 26.1.93 254-A 344
Wiesinger mot Osterrike 30.10.91 213 362, 382

X. mot Frankrike 31.3.92 234-C 361

Zander mot Sverige 25.11.93 279-B 347, 348
Zanghi mot Italien 19.2.91 194-C 361, 382

Zumtobel mot Osterrike 21.9.93 268-A 350, 358



