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Inledning

Forvaltningsprocessen har nyligen varit foremal for en 6versyn av
Domstolsutredningen.! Denna 6versyn utgjorde endast en del av
utredningens mycket omfattande uppdrag. Tidsbrist kan darfor
antas vara forklaringen till att utredningen knappast kan sagas ha
gatt pa djupet med forvaltningsprocessens problem. Det som pre-
senteras av Domstolsutredningen bar endast i mindre utstrackning
pragel av nytankande. Utredningens forslag om en ny processlag
— lag om forfarandet i mal i forvaltningsdomstol och i vissa mal i
allmian domstol (domstolsforfarandelagen, DFL)? — bygger sale-
des i stort pa den radande ordningen enligt férvaltningsprocess-
lagen (FPL).

Endast i ett avseende kan Domstolsutredningen siagas ha kommit
med ett forslag som i egentlig mening innebar en reform av for-
valtningsprocessen. Forslaget galler partsstallningen i forvaltnings-
malen. FPL saknar bestimmelser om det allmdnnas partsstallning.
Denna fraga regleras i stillet i forfattningar inom den speciella for-
valtningsratten. Om inte ndgot annat ar foreskrivet i en sadan for-
fattning handlaggs maltypen i fraga i en enpartsprocess, dvs. en
process i vilken den enskilde inte har nagon offentlig motpart.
Enligt 14 § forslaget till DFL far domstol, om en enskild part inte
har ndagon motpart, uppdra at en forvaltningsmyndighet som
beslutat i saken att som part foretrada det allmdnnas intressen i
malet. Bestimmelsen ger ocksa en forvaltningsmyndighet som
beslutat i saken eller en myndighet som ar 6verordnad besluts-
myndigheten ratt att sjallvmant intrada som part i forfarandet. Vad
som foreslds av utredningen kan betecknas som en fakultativ tvd-
partsprocess. Enligt min mening talar manga skal for att gora tva-
partsprocessen till den normala processformen i de allmanna for-
valtningsdomstolarna.’?

I Domstolarna infér 2000-talet, Arbetsuppgifter och forfaranderegler (SOU 1991:106).
2 Statsradet Hellsvik har i prop. 1992/93:216 s. 76 anfort att hon inte har for avsikt att
lagga fram en for allmdanna domstolar och allmédnna forvaltningsdomstolar gemensam
lag. Siktet ar i stdllet installt pa att revidera FPL och drendelagen var for sig.

3 Se Géran Dahlgren, Tvapartsprocess i allmin forvaltningsdomstol, JT nr 2/1991-92
s. 237.
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Domstolsutredningens forslag om tvdpartsprocess i allman for-
valtningsdomstol vicker fragan om den offentliga partens stallning
i processen och om det vid en sadan ordning finns anledning att
forandra domstolens roll i processen. Enligt FPL. har domstolen
mojlighet att underkasta malen en mycket omfattande officialprov-
ning. I en process mellan tva parter framstar det inte som lika sjalv-
klart att domstolen bor tillatas att géra en sadan provning. I denna
artikel har jag for avsikt att pa ett generellt plan behandla den del
av officialprovningen som innebar att domstolen kan satta sig over
parternas medgivanden, erkannanden och vitsordanden och att
den kan forma avgorandet utan att vara bunden av de omstandig-
heter som dberopats av parterna i malet. Denna fraga har inte
narmare analyserats av Domstolsutredningen.

Domstolsutredningens foérslag om en fakultativ tvdaparisprocess kan vid ett
forsta paseende forefalla tilltalande. Utredningen betecknar sjalv sitt
forslag som modernt och okonventionellt.* Forslaget bor dock jaimforas
med en ordning som innebar att beslutsmyndigheten alltid upptrader el-
ler betecknas som den enskildes motpart, en obligatorisk tvapartsprocess.
Domstolsutredningen har inte gjort nagon sadan jamforelse. Det enda
motiv for sitt forslag om en fakultativt utformad tvdpartsprocess som
Domstolsutredningen for fram ar att det inte torde finnas nagon maltyp
i allman forvaltningsdomstol for vilken man alltid maste lita de
allmdnna  intressena som  forekommer  bli  partsforetradda.
Domstolsutredningen menar samtidigt att det nog inte heller finns
nagon maltyp for vilken man aldrig borde lata de allmdnna intressena
vara partsforetridda.’ Fragan dr dock om detta ar ett tillrickligt skél for
att valja den fakultativa modellen.

Jag kan for egen del se bara en mindre fordel med den fakultativa tva-
partsprocessen. I vissa fall, frimst i mal om socialt bistind och om psy-
kiatrisk vard, ar det pa grund av fortgdende behandlingsinsatser av varde
att beslutsmyndigheten dven efter en process har ett gott forhallande till
den enskilde. D4 kan det vara bra att myndigheten inte har upptritt som
den enskildes processuella motpart. Mot detta kan anforas, vilket ocksa
sags 1 Domstolsutredningens betinkande,b att den enskilde nog i manga
fall upplever en klar motsatsstallning till den beslutande myndigheten
langt innan han o6verklagar. Det ar mojligen sa att motsatsstillningen
endast i en del fall accentueras genom processen. Processen i sig skapar
saledes primart inte den enskildes missnoje med eller bristande fortro-
ende for myndigheten. For ovrigt forhéller det sig redan enligt radande
ordning sa att socialnimnden efter eget 6verklagande av lansrittens
eller kammarrattens beslut upptrader som den enskildes processuella
motpart. Detta skdl for en fakultativ tvdpartsprocess ar sdledes svagt.

En fakultativ tvapartsprocess har flera nackdelar. Utredningen fram-
héller att en sadan process ar flexibel. Mot detta talar redan den
omstindigheten att en fakultativ tvipartsprocess konstitueras forst efter
ett beslut av domstolen eller av den forvaltningsmyndighet som vill trada

4 SOU 1991:106, Del A, s. 507 (i fortsattningen bendmnt bet.).
Bet. a. st.
Bet. a. st.
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in i processen. Vid en obligatorisk 16sning behover inte domarna eller
tjanstemannen fatta nagot beslut i detta avseende. Om man med flexibi-
litet efterstravar en effektiv och snabb process star det 6ver huvud taget
inget att vinna med en fakultativ tvapartsprocess. En obligatorisk sadan
ar lika flexibel. Aven i en obligatorisk tvapartsprocess kommer namligen
beslutsmyndigheten att utféra processhandlingar i mélet endast nar det
finns behov av sadana, vilket typiskt sett galler nar det skall hallas munt-
lig forhandling i malet eller nir den enskildes talan ger domstolen
anledning att kommunicera mélet med myndigheten. Beslutsmyndighe-
tens processfunktion kommer siledes de facto att aktualiseras i samma
utstrackning i de bada fallen. Sammanfattningsvis kan sagas att det fore-
faller tveksamt om det fakultativa momentet har nagra processekono-
miska fordelar. — En fakultativ tvapartsprocess kan antas ge upphov till
skilda meningar om behovet av tvapartsprocess i det enskilda fallet. Inte
minst arbetstyngda forvaltningsmyndigheter kan kanske ha synpunkter
pa domstolarnas satt att hantera denna fraga. Det forefaller vara en
mindre lyckad ordning att partsstillningen kan bli foremal for diskus-
sion. — Vidare kan domstolen, nar den férordnar att beslutsmyndighe-
ten eller overordnad myndighet skall vara den enskildes motpart,
komma att uppfattas som partisk av den enskilda parten. Beslutet om
tvapartsprocess kan till yttermera visso uppfattas som en fingervisning
om avgorandet i malet. — Domstolsutredningens forslag innebar att en
forvaltningsmyndighet har ratt att trada in som part i processen nar den
sa onskar, trots att domstolen har valt att hantera malet i en enpartspro-
cess. Enligt min mening ar partsstallningen i ett mal inte en sadan fraga
som de i malet inblandade bor tillatas att disponera o6ver. — En
fakultativ tvapartsprocess innebdr att den enskilde inte ges mdjlighet att i
forvag bedoma om det kommer att bli fraga om en tvapartsprocess eller
ej. Detta far ses som en oliagenhet bl.a. med hansyn till de
utomprocessuella kontakter som den enskilde kan tinkas ta med
beslutsmyndigheten. — En nackdel med enpartsprocess ar att
domstolens anseende hos parter och utomstiende kan tinkas komma i
fara om domstolen har att utéva vad som i andra domstolssammanhang
ar partsfunktioner. Domstolsutredningen menar att det sakligt sett
fraimst ar vissa fall dar domstolen maste agera aktivt som kan bereda
problem nir det giller frigan om tilltron till domstolens opartiskhet.”
Emellertid kan som utredningen ocksa konstaterar saval klaganden som
utomstiende — utan hinder av att domstolen inte haft anledning att
foreta nagon utredningsatgard — uppfatta domstolen som partisk. Med
en  obligatorisk  tvapartsprocess  undanrdjer man  siadana
missuppfattningar. — En annan nackdel med en fakultativ tva-
partsprocess ar att oOverklaganderatten inte ar kopplad till parts-
funktionen. Domstolens rubricering av malet som ett enpartsmal kan vid
bifallande dom darfor ge klaganden en felaktig forestallning om att
malet ar slutligt avgjort och att domen ar utan appell fran det allmannas
sida. I en obligatorisk tvapartsprocess kommer alla mal att betecknas
som ett mal mellan tva parter. Det finns da inte nagot utrymme for
missuppfattningar om det allmannas méjlighet att féora mélet vidare.

7 Bet. s. 501.
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Allméint om officialprovning

I motiven till FPL utgar man fran att officialprovningsprincipen® eller
officialprincipen® skall tillampas vid handlaggningen av mal i allméin
forvaltningsdomstol. Principen, som for ovrigt inte enbart tar sikte
pa domstolar utan aven pa foérvaltningsmyndigheter, innebar i sin
renodlade form att domstolen skall ombesorja att utredningen i
malet blir sa fullstindig som erfordras for ett riktigt beslut samt att
domstolen skall falla avgérandet utan att vara bunden av parternas
processhandlingar. Vid en handliggning enligt den renodlade
officialprincipen har siledes parterna en undanskymd roll i pro-
cessen. Deras roll ar fastmera undersokningsobjektens. Det ar
uppenbart att lagstiftaren inte har asyftat att officialprincipen skall
tillampas i sin renodlade form i allman forvaltningsdomstol. FPL:s
utformning visar emellertid att det ar tankt att domstolen skall
spela en relativt aktiv roll 1 processen. Att officialprovningsprinci-
pen lades fast som processuell grund for de allmdnna forvaltnings-
domstolarna i borjan av sjuttiotalet framstar som en naturlig och
andamalsenlig atgard fran lagstiftarens sida. De flesta malen hand-
lades namligen da i enpartsprocesser, varfor den avgoérande forut-
sattningen for att anordna processen som en forhandling mellan
tva parter saknades.

I motiven till FPL har man inte gatt narmare in pa vad official-
provningsprincipen star for. Principen anvands som om den vore
allmant kiand tll sitt innehall. Begreppet officialprévning tycks
emellertid inte ha en vedertagen betydelse, i vart fall inte inom
den rittsvetenskapliga doktrinen.!® Officialprévningens funktion
kan dock sagas vara att bevaka de intressen som finns i malen.
Intressebevakningen kan ske saval under rittegangen som vid
avgorandet av malet. Vad som skall bevakas ar de intressen som
skall tillgodoses vid provningen i malet. Dessa intressen behoéver
inte vara de som foretrids av parterna i malet. Aven kollektiva eller
allmanna intressen kan beho6va bevakas av domstolen.

Under rattegangen utdvas officialprévningen genom process-
ledning. Denna kan vara formell eller materiell. Den formella pro-
cessledningen avser domstolens atgarder betraffande rattegangens
yttre forlopp medan den materiella processledningen avser att
berika eller begriansa processmaterialet.!! Mojligheterna till offi-
cialprovning vid avgérandet ar avhdngig av fraigan om domstolen

8 Prop. 1971:30 s. 291.

9 A as. 529.

O Peter Westberg, Domstols officialprovning, s. 35 ff. (Westberg).
'sou 1982:26 5. 101.
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ar bunden av parternas yrkanden och de grunder som de aberopat
till stod for sin talan.!?

De olika maltyperna i allman domstol och allman férvaltnings-
domstol uppvisar skilda inslag av officialprovning.!® I allman
domstol finns minst utrymme for officialpréovning i dispositiva tvis-
temal. Storre utrymme har officialprévningen i indispositiva tvis-
temal och i brottmal. Domstolsutredningen har gjort gallande att
man generellt kan pasta att officialprovningen har eller bor ha en
kanske annu stérre betydelse i forvaltningsmalen i allman forvalt-
ningsdomstol. Den materiella processledningen bor enligt utred-
ningen i de allra flesta typer av forvaltningsrattsliga mal stracka sig
minst lika langt som i brottmalen.!*

Jag vill sitta i friga om dessa tva uttalanden om officialprévningen i all-
man forvaltningsdomstol vilar pa hdllbar grund. Den undersékning av
FPL:s tillimpning som jag sjalv gjorde for Domstolsutredningens rékning
visar att domarna i allman forvaltningsdomstol ar mycket passiva i sin
materiellt processledande roll. Aven om man av undersokningen inte
kan dra helt bestimda slutsatser, menar Domstolsutredningen att man
kan fd det intrycket av undersokningen att den materiella processled-
ning som domarna i allman forvaltningsdomstol utovar inte ens nar upp
till den processledningsniva som numera galler for de dispositiva tviste-
madlen i allmdn domstol.!® Under alla férhallanden kan man enligt min
mening dra den slutsatsen av undersokningen att officialprovningen inte
har en storre betydelse i forvaltningsmalen an i brottmélen. Den starkast
bidragande orsaken till forvaltningsdomarnas passivitet i processled-
ningen ar enligt min uppfattning att férvaltningsmalen i regel handlaggs
skriftligt. Det ar mycket littare, och det faller sig mer naturligt, att utova
sin materiellt processledande roll som domare nar man traffar parterna
vid ett sammantrade. Vid en skriftlig handliggning maste man forfatta
en skrivelse med fragor till den part som uttryckt sig otydligt eller pa
annat satt fallerat i sin processforing. I och for sig kan man per telefon
inhdmta sidana uppgifter fran en part, men aven det alternativet ar
underlagset mojligheten att vid ett sammantrade stilla direkta fragor till
parterna. Den skriftliga processformen beframjar helt enkelt inte

12 Westberg har valfunnet betecknat denna officialprévning som domslutsinriktad,
s. 819.
I3 1 allmin domstol anses den s. k. forhandlingsprincipen galla. Enligt denna princip ses
processen som en infér domstolen utspelad forhandling mellan parterna. Syftet med
forhandlingen ar att denna skall avkasta det material som skall utgéra underlag for
avgorandet i malet. I sin renodlade form innebar férhandlingsprincipen att domaren
inte skall ligga sig i parternas satt att i materiellt hinseende skota processen. Domarens
uppgift r att doma 6ver det material som parterna valt att lagga fram i rattegangen.
Forhandlingsprincipen far i dag ses som endast ett riktmérke for de allmdanna domsto-
larnas handlaggning av rittegangsmal. Lagstiftaren har i prop. 1986,/87:89 lagt fast att
allmén domstol har att officialpréva savil tvistemal som brottmal i ibland betydande
omfattning. Man kan med anledning bl. a. av dessa uttalanden sitta i frdga om det i
dag finns nagon principiell skillnad mellan RB och FPL savitt avser domstolens
materiella funktion i processen. Se bet. s.518 f. och jamforelsen mellan
forvaltningsmal och indispositiva tvistemal hos Goéran Dahlgren, Tvapartsprocess i
allman forvaltningsdomstol, JT nr 2/1991-92 s. 249 ff.

Bet s. 513 och 522.

5 Bet. s. 522.
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domarnas benagenhet till att utéva materiell processledning. Samtidigt
forhaller det sig sikerligen sd att domarna i allmédn forvaltningsdomstol
ar minst lika aktiva med sin materiella processledning som brottmals-
domarna i de mal som handliggs muntligt. — Jag vill ocksa vinda mig
emot Domstolsutredningens inte narmare utvecklade mening de lege
ferenda att det bor finnas ett storre utrymme for officialprincipen i for-
valtningsmalen an i brottmdlen. Aven om forvaltningsmalen i likhet med
brottmalen kan galla fragor om ingripanden mot enskilda personer,
finns det trots allt en avsevard skillnad mellan vad som behandlas i dessa
maltyper. Ett frihetsberévande till f6ljd av brottslig handling ar det kraf-
tigaste ingreppet mot en enskild medborgare fran samhallets sida och
kan ses som en ren repression. Det finns darfor i brottmalen ett synner-
ligen starkt intresse av att det inte meddelas oriktiga fillande domar.
Den materiella processledningen och den domslutsinriktade official-
provningen maste anpassas darefter och siledes stracka sig mycket langt.
Visst forhaller det sig pa det séttet att det dven i malen i allman forvalt-
ningsdomstol finns ett mycket starkt intresse av att domarna blir materi-
ellt riktiga. Enligt min mening finns det dock — med undantag for
malen om administrativa frihetsberévanden — ingen maltyp i allman
forvaltningsdomstol i vilken det allmdnna intresset av materiellt riktiga
domar ar generellt sett lika starkt som i brottmélen.

Regleringen i FPL
Ett flertal bestimmelser i FPL ger uttryck for att domstolens hand-
laggning av malen skall vila pa officialprévningsprincipen.

Den ram inom vilken en allman forvaltningsdomstol har att
hélla sig nar den skall traffa ett avgoérande laggs fast i 29 § FPL.
Enligt denna bestimmelse far domstolens avgérande inte ga utéver
vad som yrkas i malet. Parternas yrkanden binder alltsa domstolen
vid provningen av malet. Enskild part har dock en privilegierad
stallning i detta sammanhang. Om det foreligger sarskilda skal far
namligen domstolen dven utan yrkande, dvs. ex officio, besluta till
det bittre for sidan part, nar det kan ske utan men fér nagot mot-
staende enskilt intresse (reformatio in melius). I motiven till
bestaimmelsen'® siags att bestimmelsen skall ses mot bakgrund av
forvaltningsdomstolens uppgift att vara en garanti for den enskil-
des rattsskydd. Reformatio in melius bor enligt departements-
chefen ses som en extraordindr atgard som bara skall anvindas i
rena undantagssituationer. I praxis har detta uttalande entydigt
foljts.

Savitt avser det underlag som domstolen har att halla sig till vid
sin provning av malet stadgar 30 § FPL att avgorandet skall grundas
pa vad handlingarna innehdller och vad i 6vrigt féorekommit i
malet. Bestimmelsen innebar att allt vad som har skrivits, sagts
eller pa annat satt forekommit i malet utgér processmaterial. Detta
galler oavsett vem materialet kommer fran och i vilket samman-
16 prop. 1971:30 5. 580-581.
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hang det har presenterats. Visserligen innehdller FPL bestimmel-
ser om att parterna skall eller bor ange grunden for sina yrkanden
och bestridanden,!” men domstolen ir saledes inte bunden av vad
som aberopats. 30 § FPL reglerar foljaktligen inte nagot annat an
att domstolen inte far grunda sitt avgérande pa ett material som
part inte har kinnedom om. Moéjligheten att grunda avgoérandet pa
annat an vad part aberopat till stod for sin talan finns pa samtliga
domstolsnivaer. Regeringsritten ar dock i ett visst hanseende
beskuren mojligheten att sasom de lagre instanserna helt fritt
anvanda processmaterialet. Endast om det foreligger sarskilda skal
far Regeringsritten enligt 37 § FPL, i mal som kraver prévningstill-
stand, beakta omstindighet eller bevis som klaganden aberopar
forst 1 Regeringsratten. Denna bestammelse ar forestavad av Rege-
ringsrattens stallning som prejudikatinstans.

Huvudbestammelsen om officialprévningen ar 8 § FPL. Enligt
denna bestimmelse skall ratten se till att ett mal blir sa utrett som
dess beskaffenhet kraver. I motiven till FPL talas om att bestammel-
sen ger domstolen ett officialansvar for utredningen. Detta ansvar
for utredningen i malet dr knapphandigt beskrivet av lagstiftaren. I
specialmotiveringen till bestimmelsen'® laggs dock fast att det ar
fraga om ett yttersta ansvar for utredningen i malet som aktualiseras
forst nar parterna sjalva av nagon anledning inte har skaffat fram
ett tillrackligt bra underlag for domstolens kommande beslut. Det
maste enligt departementschefen i stor utstrackning ankomma pa
parterna sjalva att skaffa fram utredningen. Detta synsatt aterspeg-
las i lagtexten pa det sattet att det star angivet att ratten vid behov
anvisar hur utredningen bor kompletteras. Rattens initiativ 1
utredningshdnseende bor sdledes normalt ha den formen att rat-
ten ger part besked om att hans talan bor kompletteras.

FPL ger foljaktligen forvaltningsdomstolarna, i synnerhet de
lagre instanserna, en betydande frihet i sitt domande. 29 § FPL ar
det enda stadgande i FPL som ger uttryck for en domstolens bun-
denhet vid parternas processhandlingar. Domstolens ram for avgo-
randet ar dock med hansyn till mojligheten till reformatio in
melius absolut endast i de mycket sallsynta fall da tva enskilda ratts-
subjekt stir mot varandra i malen. I 6vrigt lamnar lagen forvalt-
ningsdomstolen utrymme att satta sig over parternas processhand-
lingar. Vad parterna medgivit, erkdnt, vitsordat och dberopat ar
saledes domstolen inte bunden av.

Forvaltningsdomstolens obundenhet vid offentlig parts process-
handlingar har ett omedelbart samband med fragan om litis pen-

17 4 och 11 §§ FPL.
8 Prop. 1971:30 s. 530.
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dens inom forvaltningsratten. I den forvaltningsrattsliga doktrinen
uppstalls huvudregeln att ett 6verklagande av ett forvaltningsbeslut
medfor litispendensverkan.!” Grunden fér denna litispendens-
verkan ar att ett overklagande till allman forvaltningsdomstol ar
devolutivt. I och med 6verklagandet®® skiljs beslutsmyndigheten
fran sin radighet 6ver den omtvistade saken. Domstolen trader
genom oOverklagandet 1 beslutsmyndighetens stille och har att
prova den sak som gjorts till foremal for process pa ett lika allsidigt
satt som beslutsmyndigheten. Eftersom domstolen har en lika
omfattande provningsbefogenhet som beslutsmyndigheten, har
det fran processekonomisk synpunkt ansetts olampligt att tillata
beslutsmyndigheten att anyo ta upp tvistefragan. I sadant fall skulle
ju saken komma att handlaggas parallellt hos forvaltningsmyndig-
het och domstol med risk for olika utgiang.?! En vacklande praxis
utvisar dock att huvudregeln om en dylik litispendensverkan har
flera undantag. I datskilliga fall har beslutsmyndighet trots
pagaende provning i hogre instans tilldtits att dndra sitt beslut om
det innefattat ett for den enskilde betungande direktiv eller avslag
pa en begard forman, allt under forutsattning att beslutet ar klart
oriktigt eller saken till f6ljd av nya omstiandigheter kommit i ett
helt annat lige. Sammanfattningsvis innebdr praxis en viss
presumtion for att beslutsmyndigheten inte far andra sitt beslut
sedan besvar anforts over beslutet och saken forts under domstols
provning.??

19 Det ar pa detta sitt som litispendensproblemet normalt uppfattas inom forvalt-
ningsratten, dvs. som fragan om en férvaltningsmyndighet kan aterkalla eller dndra ett
beslut sedan det 6verklagats till annan 6verordnad myndighet eller forvaltningsdom-
stol. I allmén foérvaltningsdomstol kan litispendens i dess klassiska bemadrkelse ocksa
forekomma. Att talan redan dr vickt kan innebdra ett processuellt hinder fér en ny
talan om samma sak.

27 § forvaltningslagen (FL) har inneburit att litispendensverkan har forskjutits fran
sjalva overklagandet till den tidpunkten da domstolen nas av beslutsmyndighetens for-
sandelse med 6verklagandehandlingarna.

Hans Ragnemalm, Om litispendens i forvaltningsratten FT 1974 s. 57-84, sirskilt
s. 61-62 och 81-83, och Forvaltningsprocessriattens grunder, 7 uppl., s. 89 f. samt
Hékan Stromberg, Allman foérvaltningsritt, 16 uppl., s. 81 f.

2 Se t. ex. JO 1991/92 s. 148. Det var har fraga om en lansritt som vid handligg-
ningen av ett mal om bistand enligt 6 § socialtjanstlagen 6verenskom med foretradare
for socialndmnden att nimnden skulle omproéva vissa delar av det 6verklagade beslutet.
Lansratten medverkade sdledes till att det uppkom en litispendenssituation. JO
Ragnemalm menade att det i och for sig inte generellt skulle vara fel att en lansratt
medverkar till omprévning hos beslutsmyndigheten i en litispendenssituation. Som
grund for denna slutsats pekade han pa rattspraxis och att det av 27 § FL framgar att
lagstiftaren inte heller star fraimmande for sidan sjdlvrittelse aven i litispendenssitua-
tioner.
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Fragans behandling i motiven till FPL och i andra sammanhang

I motiven till FPL?® anfordes att fragan huruvida allmin forvalt-
ningsdomstol bor vara bunden av de grunder som parterna har
aberopat i malet ar betydligt mera komplicerad att 16sa generellt
for forvaltningsprocessens del an motsvarande fraga om parternas
yrkanden. Det uttalades att det starka officialprovningsintresset i
vissa typer av mal hos forvaltningsdomstol, t. ex. malen om admi-
nistrativa frihetsberévanden, talar for att det betraffande en del
malgrupper bor rada ganska stor frihet i dessa hanseenden. Vidare
konstaterades att det 1 och for sig kan anforas skal for att hitho-
rande fragor regleras i forvaltningsprocessen men att mycket talar
for att de inte kan l6sas generellt for alla typer av mal i allman for-
valtningsdomstol utan att man i stallet far tinka sig en reglering
omrade for omrade. Mot denna bakgrund avstod departements-
chefen fran att foresla nagra regler i amnet.

I mitten av 1980-talet behandlade Justitieutskotte?* en motion
med forslag om att allman forvaltningsdomstol inte far grunda sin
dom pa en omstandighet som inte av part dberopats till grund for
hans talan. Denna ordning skulle enligt motionen galla endast om
det allmdnna har partsstillning i malet. Motionaren menade att
parterna i hogre grad an som foljer av FPL borde bringas att sjalva
tala om vilket material de vill stédja sig pa. Annars kan domen
komma som en overraskning for parterna eftersom domstolen kan
ha tagit fasta pa ndgot som parterna inte gittat aberopa. Utskottet
gjorde den bedomningen att det knappast ar mojligt att ha en
regel som aligger domstolarna det yttersta ansvaret for att malen
blir utredda och att samtidigt ha en regel som sager att parterna ar
skyldiga att aberopa de omstandigheter som de anser skall liggas
till grund for avgorandet. Utskottet papekade ocksa att en regel
om aberopande skulle forsvara for den enskilde att fora sin talan
sjalv. Sammanfattningsvis menade utskottet att det inte fanns skal
att infora en sddan regel som motionaren ville ha med generell
giltighet. En annan sak, menade utskottet, ar att det inte ar
otankbart att det for vissa malgrupper kunde finnas anledning att
betrakta fragan pa ett annat satt. I det sammanhanget nimnde
utskottet den da arbetande Skatteférenklingskommitténs uppdrag
att se over taxeringsprocessen.

Skatteforenklingskommittén®> menade att nackdelarna med att
infora en aberopsborda var storre dn fordelarna. Det framsta skilet
angavs vara att det knappast gar att forena ett officialutrednings-

23 Prop. 1971:30 s. 581.
24 74U 1984/85:155. 1 £, 11 f. och 45.
25 'SOU 1988:21 s. 151 fF.
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ansvar med en aberopsborda. Kommittén anférde vidare att en
aberopsborda innebér att man undandrar domstolen mojligheten
att prova ett yrkande pa vissa grunder. Parterna skulle i sa fall pa
liknande satt som i dispositiva tvistemal kunna disponera oéver tvis-
teféremalet. En annan nackdel angavs vara att domstolen blir bun-
den av parts rattsliga rubricering. Det skulle enligt kommittén
innebdra ett avsteg fran den allmadnna rattsgrundsatsen jura novit
curia, som galler i dagens process och som innebdr att domstolen
har att utrona vilka lagregler som ar relevanta pa det aktuella ratts-
forhallandet. Vidare pekades pa att mojligheterna fér domstolen
att verka for materiell rattvisa minskar om parterna fritt disponerar
over tvisteforemalet och att det blir svarare for de skattskyldiga att
processa utan hjalp av ett juridiskt skolat ombud. Skatteforenk-
lingskommittén ansag mot denna bakgrund att det skulle leda for
langt att lata domstolarna vara bundna av dberopade grunder.
Kommittén foreslog i stillet en andring i 8 § FPL som innebar att
domstolarna skulle bedriva en mer kraftfull materiell processled-
ning. Domstolarna borde i storre utstrackning an som hittills varit
fallet vagleda klaganden att framstalla grunder och upplysa kla-
ganden om existensen av andra grunder an dem han framstallt
innan malet tas till slutligt avgoérande. Kommitténs forslag vann
inte gehor hos lagstiftaren. I propositionen med forslag till ny taxe-
ringslag m. m.?® behandlades inte frigan om en aberopsborda
narmare. Med hénsyn till innehallet i 30 § FPL understrok dock
departementschefen vikten av att domstolarna driver en kraftfull
materiell processledning och ser till att det i malet klarliggs vad
saken egentligen galler. Till skillnad fran Skatteférenklingskom-
mittén ansag han inte att 8 § FPL for den sakens skull behovde
andras. Redan gallande lydelse av lagrummet gav enligt departe-
mentschefen stod for en sadan aktivitet fran domstolens sida.
Domstolsutredningens forslag om en ny processlag innehaller, som
sagts tidigare, harvidlag inga nyheter. I sitt betainkande uttalar
utredningen att fragor om domstolens bundenhet vid parts yrkan-
den (?), medgivanden, erkannanden och grund for talan otvivelak-
tigt ar mycket viktiga for det mindre antal férvaltningsmal i vilka de
stalls pa sin spets, men att de knappast gar att besvara mera all-
mant. I den man det for visst rattsomrade vallar sarskilda problem
att besvara dessa fragor bor detta enligt utredningens mening rat-
tas till genom reformer pa det omrade det giller.?” Trots dessa
uttalanden tycks faktiskt Domstolsutredningen pa ett annat stalle i

26 prop. 1989,/90:74 s. 376.

7 Bet. s. 517. Uttalandet ar svarforstaeligt savitt det avser bundenheten vid parternas
yrkanden. Som redovisats tidigare har denna friga fitt en allman reglering i 29 § FPL.
Domstolsutredningen foreslar for 6vrigt samma reglering i 29 § forslaget till DFL.
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sitt betankande® ge uttryck for en missuppfattning om domstolens
bundenhet vid parternas processhandlingar. Betriffande fragan
om tvapartsprocessens effektivitet anfér utredningen att processen
ibland kan begransas, t. ex. genom att det processféorande organet
forklarar att viss av den enskilde dberopad omstindighet kan
laggas till grund for avgorandet utan vidare utredning eller genom
att det processforande organet helt eller delvis medger den
enskildes talan.

I den rattsvetenskapliga litteraturen synes fragan om allman for-
valtningsdomstols officialprovning ha ront liten uppmarksamhet.
Rune Lavin, som ér en av de fa rattsvetenskapsman som intresserar
sig for forvaltningsprocessen, har dock i sin tankevackande artikel
”Civilprocessen och forvaltningsprocessen — en jamforelse”?
berort fragan pa ett allmant plan. I artikeln havdar Lavin att den
moijlighet som parterna i ett civilmal har att bestimma &éver pro-
cessforemalet och domsavgorandets omfattning aldrig kan omplan-
teras till forvaltningsmalet. Det starka inslaget av officialprévning i
forvaltningsprocessen medfor enligt Lavin att det ar domstolen
som skall avgora provningens omfattning och forma domsavgoran-
det delvis oberoende av en parts 6nskemal.

I praxis har domstolens majligheter att officialprova vissa mél
begrinsats

Departementschefens tanke i motiven till FPL att frigan om dom-
stolens bundenhet vid de grunder som parterna dberopat skulle
regleras omrade féor omrade har inte i nagot fall kommit att reali-
seras. En sidan bundenhet har dock formulerats i rattspraxis.
Enligt vad jag har kunnat utréna har sa skett i endast tva typer av
mal.

I RA 1989 ref. 67 lade Regeringsritten fast att domstolen far
beakta endast de omstindigheter som Socialstyrelsen aberopat i de
s. k. HSAN-malen, dvs. mal som avser fragor om disciplinansvar for
hilso- och sjukvardspersonal.** Som motiv féor denna bundenhet
anforde Regeringsratten rattssakerhetsskal. Det bor observeras att
bundenheten vid dberopade grunder endast géller i de mal som
initieras genom en Socialstyrelsens anmalan hos Halso- och sjuk-
vardens ansvarsndmnd. Star t. ex. en patient som anmadlare, tycks
domstolarna ha att ur processmaterialet “plocka grunder” pa
gangse satt.

28 A as. 505, se Rune Lavins kommentar i FT 5/92 s. 460 f.
29 JT nr 1/1989-90 s. 86.
30 °Se ocksa RA 1990 ref. 64 och 108.
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I korkortsmal galler numera att domstolen ar forhindrad att som
grund for sitt avgoérande lagga sadana aterkallelsegrundade
omstandigheter som inte har dberopats av det allmanna ombudet i
korkortsfragor. I RA 1991 ref. 67 hade det allmidnna ombudet i sin
ansokan om korkortsingripande enligt 36 § korkortsforordningen
aberopat ett trafiknykterhetsbrott och en olovlig kérning (16 § 1
resp. 4). Allmanna ombudet hade i lansritten lamnat in ett utdrag
ur lansstyrelsens korkortsregister varav framgick bl. a. att korkorts-
havaren i frdga omhéandertagits vid tva tillfillen enligt lagen om
omhdndertagande av berusade personer m.m. Lansritten ater-
kallade korkortet inte bara med stod av 16 § 1 och 4 utan daven med
stod av punkt 5, dvs. pa grund av opalitlighet i nykterhetshan-
seende. Kammarritten ansag att lansratten inte agt att lagga punkt
5, som inte uttryckligen aberopats av allmanna ombudet, till grund
for sin dom. Domstolen motiverade detta med bl. a. hansyn till
rattssaikerhetsintressen och till bestimmelsen i 36 § korkortsfor-
ordningen, enligt vilken allmdnna ombudet skall ange saval de
omstandigheter som aberopas till stod for yrkandet om korkorts-
ingripande som den eller de bestimmelser som ar tillampliga.
Regeringsratten delade kammarrdttens mening att lansratten inte
haft ratt att lagga opalitlighet i nykterhetshianseende till grund for
sin dom, men anféorde inget annat skal harféor an att allmanna
ombudet varken 1 sin framstallning om korkortsingripande enligt
36 § korkortsféorordningen eller senare hos lansratten sasom grund
for ingripande aberopat att korkortshavaren skulle vara opalitlig i
nykterhetshanseende. I domskalen har Regeringsratten hanvisat
till de tre HSAN-mal som tidigare berorts. Hanvisningen far tolkas
sa att HSAN-malen tidigare varit den enda typen av mal i vilken det
forekommit en domstolens bundenhet vid aberopade grunder.?!

31 nagra domar i skattemdl som Regeringsritten meddelat harefter, har domstolen
gjort uttalanden som i det hir sammanhanget fortjanar att nimnas. I RA 1992 ref. 21 I
formulerade sig Regeringsritten pa foljande satt. Mot bakgrund av hur skattemyndig-
heten sialunda utformat sin talan och den utredning som férebragts i malet saknar
Regeringsritten anledning utgd ifran annat an att bolaget gjort civilrattsligt giltiga for-
virv av inventarierna och att bolaget darfor ar att betrakta som dgare till dem.” I RA
1991 ref. 107 (det s. k. Shellmalet) formulerades en passus sa hir: "Parterna har emel-
lertid konsekvent och si gott som uteslutande inriktat savil argumentation som utred-
ning pa en tillampning av korrigeringsreglerna i 43 § 1 mom. KL. Det saknas saledes
underlag for att prova de i férevarande mal uppkomna fragorna fran annan utgings-
punkt an ndmnda regler. Regeringsratten inskranker sin provning i enlighet harmed.”
Domarna bér enligt min bedémning inte tolkas sa att Regeringsritten lagger fast en
aberopsborda for parterna i skattemal. Man kan dock dra den slutsatsen av domarna
att det enligt Regeringsrittens mening finns ett stort utrymme foér férhandlings-
principen i komplicerade skattemal med omfattande utredning och jamnstarka parter.
Omvant géller alltsa ett lagt krav pd domstolens utredningsansvar enligt 8 § FPL.
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Bor utrymmet for officialprovning begrinsas?

Genom FPL:s tillkomst togs ett avgérande steg bort fran uppfatt-
ningen att en forvaltningsdomstol ar att se som en 6verordnad for-
valtningsmyndighet. Lagstiftaren anslot sig i stallet till uppfatt-
ningen att forvaltningsdomstolarnas handlaggning och arbetssatt
stod mycket nara de allmanna domstolarnas rattskipande verksam-
het och vitt skilde sig fran handliggningen hos férvaltningsmyn-
digheterna.?? FPL kom dock enligt min mening att priglas av bada
synsatten. Samtidigt som FPL i mdnga héanseenden uppvisar
likheter med RB, representerar andock det innersta i processen i
forvaltningsdomstol en ordning som ar att jamstalla med forvalt-
ningsmyndigheternas handlaggning av arenden enligt forvaltnings-
lagen (FL), lat vara att verksamheten i domstol utévas i mer kvalifi-
cerade former. Med det innersta i processen avser jag de grundlag-
gande principer som styr forfarandet. Processen i allman forvalt-
ningsdomstol saknar RB:s muntlighets-, omedelbarhets- och kon-
centrationsprinciper och kannetecknas i stillet av honnorsorden
snabbhet, billighet och enkelhet. Det finns flera orsaker till att
processen i allmin foérvaltningsdomstol kom att fa en utformning
som pa ett sa grundliggande sitt skiljer sig fran den klassiska dom-
stolsprocessen. En forklaring ar att principerna om muntlighet,
omedelbarhet och koncentration svarligen kan appliceras pa ett
forfarande med endast en part. Vidare staller processen i allman
domstol normalt stora ansprak pa parternas processféoring. Munt-
ligheten och omedelbarheten kraver ofta att parterna bitrads av
advokater eller andra juridiskt skolade processforare. For allman
forvaltningsdomstol har man hittills inte pa allvar 6vervagt att
oppna den mojlighet till allman rattshjalp och rattegangskostnads-
ersattning som star part i allmdn domstol till buds. For att inte
ytterligare forvarra den obalans som rader i en process dir en
enskild part utan juridiskt bitrade star mot en forvaltningsmyndig-
het som ofta representeras av en jurist eller nagon annan specialist,
har FPL utformats med fa och okomplicerade regler. Lagstiftaren
har siledes i processuellt hinseende férsokt att underlitta for de
enskilda parterna sa lingt som mojligt. Eftersom den enskilde sa
gott som alltid har en forvaltningsmyndighet som motpart, i den
man det 6ver huvud taget forekommer en tvdpartsstallning, kan
forvaltningsprocessens rudimentara reglering ocksa forklaras av att
det saknas behov av bestammelser som skyddar part mot otillbor-
ligt agerande fran motparts sida. Forvaltningsmyndigheten foérut-
satts aven 1 sin processforande roll upptrada sakligt och objektivt
samt bevaka de olika intressen som bryts mot varandra i malen. En

32 Prop. 1971:30 5. 290 f.
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annan starkt bidragande orsak till att FPL innehaller sa fa bestam-
melser ar processens karaktar av officialprovning.

Pa flera stallen i motiven till FPL framhalls férvaltningsdomsto-
lens uppgift att vara en garanti for den enskildes rittsskydd.?® For
att kunna fullgora denna uppgift har lagstiftaren genom FPL gett
domstolen ett mycket stort handlingsutrymme, en stark official-
provningsfunktion, i sin handliggning av malen. I en process mel-
lan en enskild och en offentlig part kan dock officialprévningen
verka i olika riktningar. Officialpréovningen verkar siakerligen i de
allra flesta fall till de enskilda parternas féorman. Domstolen stottar
de enskilda parternas bristfalliga processforing med materiell pro-
cessledning men mera sallan ges motsvarande hjalp at offentliga
parter.?* I andra fall domer allméan forvaltningsdomstol pa grunder
eller i en utstrackning som enskild part inte har aberopat eller
begart, allt for att astadkomma ett fran dennes synpunkt materiellt
tillfredsstillande resultat. Aven om man kan kinna sig 6vertygad
om att forvaltningsdomstolarna i de allra flesta fall anvander den
domslutsinriktade officialprovningen till fordel for de enskilda par-
terna och darmed fullgér sin anvisade uppgift att garantera de
enskildas rattsskydd, bér man inte bortse fran det forhallandet att
FPL och Domstolsutredningens forslag till ny processlag inte staller
upp nagot hinder for att i det enskilda fallet skapa materiell rattvisa
pa ett for den enskilda parten oférmanligt och 6verraskande satt,
t. ex. genom att desavouera en offentlig parts medgivande eller att
grunda domen pa en for den enskilda parten oférdelaktig omstan-
dighet som inte har aberopats av dennes offentliga motpart. Aven
om denna domstolens atgard innebar att det skipas ratt, kan den
knappast forenas med domstolens uppgift att sarskilt verka som
garant for den enskildes rattsskydd. Begreppet rattsskydd madste
rimligen ocksa innefatta att processen dr forutsebar for den
enskilde.?® Redan den omstindigheten att lagstiftningen inte ute-
sluter moijligheten till ett sidant handlande ar direkt besviarande

33 Prop. 1971:30, se exempelvis s. 580.

Domstolsutredningens kartlaggning av tillimpningen av FPL ger vid handen att
manga domare synes ha den uppfattningen att domstolen aldrig bor hjilpa det all-
manna, bet. s. 530 f. och Del B s. 422 f.

Visserligen kan man siga att processen ar forutsebar for den enskilda parten om
han vid processens borjan erinras om att domstolen ar bunden endast av den offentliga
motpartens yrkande. I sidant fall vet han pa férhand att domstolen t. ex. kan grunda
sitt avgorande pa andra omstindigheter dn de som aberopats av den offentliga motpar-
ten. I ett omfattande och komplext mal ar dock i praktiken denna férutsebarhet en
fiktion. Domstolen bor i stillet ga ett steg lingre genom att med ett papekande gora
klart for den enskilda parten att domstolen har for avsikt att avvika fran den offentliga
motpartens stallningstagande och ldta honom yttra sig i denna friga (bet. s. 518). Aven
om ett sidant forfarande kan skapa en motsatsstallning mellan den enskilda parten och
domstolen under pagdende process, torde den enskildes rattssakerhet krava att dom-
stolen agerar pa detta sitt.
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for en stravan att bevara eller bygga upp ett allmanhetens for-
troende for vara allmdnna forvaltningsdomstolar.

Om man gar over till ett tvapartsforfarande i allman forvalt-
ningsdomstol och liater de allmdnna intressena vara partsfore-
tridda av en forvaltningsmyndighet, finns det anledning att stalla
fragan om inte forfarandet i forvaltningsmalen i storre utstrack-
ning an nu bor struktureras efter den kontradiktoriska modellen. 3
I denna modell ligger att domstolen skall slita den tvist som den
enskilda parten eller forvaltningsmyndigheten fort under dess
provning och darvid vara bunden av den yttre ram for tvisten som
parterna dragit upp genom sina yrkanden och aberopanden av
ratts- och bevisfakta. Tvisten skall alltsa vara partsbestimd. Domsto-
lens huvuduppgift skall vara att avgora tvisten och som stod harfor
anvanda de regler som enligt domstolens bedomning ar tillampliga
vid l6sningen av tvisten (principen om jura novit curia).

Den kontradiktoriska modellen bor enligt min uppfattning vara
utgangspunkten for all rattskipande verksamhet. Det ar detta
arbetssdtt som borgar for att allmédnheten uppfattar vara domstolar
som sjalvstindiga och opartiska. For manga, och inte bara for juris-
ter, ar sakerligen den kontradiktoriska modellen ocksa den sjalv-
klara verksamhetsformen fér en domstol.3” Den rittskipande
verksamheten bor foljaktligen sa langt det 6ver huvud taget ar moj-
ligt utformas sa att den inte innefattar nagon intressebevakning
fran domstolens sida. Eftersom all intressebevakning fran domsto-
lens sida kan aventyra tilltron till dess opartiskhet, maste avsteg
fran denna princip motiveras av starka skal. Det ar mer riskfyllt att
avsteg gors for att bevaka ett allmant intresse an ett enskilt sidant.
Att skydda den enskilde, som ar den svagare parten i en process
mot det allmanna, rimmar val med rattskipningsbegreppet. Det ar
franvaron av bevakning av de allminna intressena som enligt min
mening pa ett tydligt satt bor skilja en forvaltningsdomstol fran en
forvaltningsmyndighet som per definition ar foretradare for dessa
intressen. Samtidigt forhéller det sig pa det sittet att den kontra-
diktoriska modellen knappast utgér den optimala l6sningen pa
problemet med att féra fram ett mal till avgérande med ett sa full-
standigt och adekvat processmaterial som mojligt. Om parterna av
nagon anledning brister i bevakningen av sina egna intressen i
malet, kommer detta att avspeglas i den efterféljande domen. I
ytterlighetsfall innebar sidledes den kontradiktoriska modellen att
rattegangen far en farsartad utformning eller innebar ett spel for

36 ge Westberg s. 29 ff. med hanvisningar till annan litteratur som behandlar innebor-
den av den kontradiktoriska principen.
37 Westberg s. 31.
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galleriet. I syfte att komma till ratta med denna svaghet i kontradik-
tionen ar det uppenbart att domstolen maste spela en viss aktiv roll
nar det galler att ta fram underlag for en materiellt riktig dom. I
varje typ av mal i saval allmdn domstol som foérvaltningsdomstol
forekommer ocksa mer eller mindre inslag av officialprévning.
Fragan ar om officialprévningen i en forvaltningsdomstol maste
stracka sig sa langt att den innefattar inte bara en (aktiv) materiell
processledning utan ocksa en provning av parternas medgivanden
och andra stallningstaganden.

Avgorande for fragan om det finns férutsittningar for att ga 6ver
till en ordning som silunda begransar férvaltningsdomstolens offi-
cialprovning vid avgérandet av malet ar om man bor tillata par-
terna att disponera over de intressen som gor sig gallande i de for-
valtningsrattsliga malen. Annorlunda uttryckt kan man fraga sig
om de intressen som bryts mot varandra i malen ar tillrackligt val
bevakade av parterna sjilva och om man pa grund harav kan und-
vara domstolens officialprovning som innebdr att vardera partens
intressen ar dubbelt bevakade. Denna fraga maste med en generell
utgangspunkt bedémas utifran saval den enskilda partens som for-
valtningsmyndighetens kvalifikationer.?8

En bundenhet vid medgivanden och andra stillningstaganden
forutsatter rimligen att domstolen ocksa ar bunden av enskild parts
yrkanden. Redan av det forhallandet att FPL under mer dn tva
decennier tillatit férvaltningsdomstolarna att aven utan yrkande
besluta till det battre for enskild part, framstir det som mycket
tveksamt att inféra en ordning dar domstolen skulle vara bunden
av enskild parts medgivanden m. m. Hértill kommer att en dbe-
ropsborda skulle medfora att enskild part far det svarare att skota
sin processforing sjalv. Obalansen mellan enskild och offentlig part
skulle komma att 6ka ytterligare. For att motverka denna obalans
skulle lagstiftaren vara tvungen att infora avsevart mer generosa
regler om rattshjilp och ersiattning for rattegangskostnader an vad
som overvigts pa senare tid.* Om statsfinanserna inte bedoms tila
en sadan 6kad kostnad forefaller det andamalsenligt och behovligt
att en forvaltningsdomstol ar alagd att dven vid domsavgorandet
bevaka den enskilda partens intresse. En annan ordning innebar
en sadan forsamring av den enskilda partens processuella stillning

38 Justitieutskottet och Skatteférenklingskommittén tycks ha fort cirkelresonemang i
fragan. De bada forsamlingarna har som tidigare redovisats som skdl mot en dberops-
borda for part aberopat bl. a. 8 § FPL och att denna bestimmelse innebéar ett official-
utredningsansvar for domstolen. Har man den utgiangspunkten att innehallet i denna
bestaimmelse skall vara evigt och inte far fordndras, 4gnar man sig at ett foéga fruktbé-
rande resonemang. Fragan galler ju hur omfattande officialprévningen skall vara.

39 Bet. s.619 ff. och Rittssikerhetskommitténs betinkande (SOU 1993:62) Ratts-
sakerhet vid beskattningen, s. 101 ff.
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att den inte bor komma i fraga. Det ar jamforelsevis lika lite
betankligt att en forvaltningsdomstol bevakar den enskilda partens
stallning som att en allman domstol har att ta till vara den tll-
talades intressen i en brottmalsrittegdng. Atminstone for mig fram-
star det som tilltalande att en forvaltningsdomstol aven i fortsatt-
ningen kan ses som en garant for den enskildes rattsskydd.

Sa till den offentliga parten i ett férvaltningsmal. Tanken bakom
ordningen att den allmdnna forvaltningsdomstolen skall bevaka
inte bara den enskilda partens intressen utan aven de allmdnna
intressen som finns i malet maste vila pa Overtygelsen att den
offentliga partens bevakning av dessa intressen ar otillracklig och
att domstolen skulle var battre skickad att bevaka dessa intressen
an forvaltningsmyndigheten. I annat fall skulle det inte foreligga
nagot behov av officialprévning som gar ut pa att tillgodose de all-
manna intressena. Jag ar inte sa siker pa att detta ar riktig tanke.
Den myndighet som ar satt att bevaka ett samhalleligt intresse, i
vissa fall bade i beslutande och processforande funktion, far foérut-
sattas sitta inne med specialistkunskaper pa omradet, i allmanhet
av mer djupgaende natur dn vad domstolen kan ha férvarvat. Det
kan rimligen inte vara en domares uppgift att skaffa sig och vid-
makthalla sidan sakkunskap om hela det forvaltningsrattsliga
spektrumet, allt fran mycket komplicerade fragor om koncernbe-
skattning till intrikata sporsmdl om byggnadslagstiftningen, att
hans mening om hur de allmdnna intressena bor varnas ar att se
som mer kvalificerad an den processforande forvaltningsmyndig-
hetens. De misstag som en forvaltningsmyndighet gor i sin process-
foring borde vara sa sallsynta att man redan pa grund harav kan
undvara domstolens domslutsinriktade officialprovning. Vidare
kan domstolen med materiell processledning riktad mot forvalt-
ningsmyndigheten ratta till atminstone en del brister i talan. Har-
till kommer att de processuella misstag som inte bor rattas till
genom materiell processledning, och som salunda paverkar
domen, 1 de allra flesta fall drabbar endast staten eller kommunen
sjalv. Enligt den individualistiska sjalvansvarighetsprincipen,*’ kan
man siga att det allmanna féar skylla sig sjalvt. Med hénsyn till sina
foretradares kompetens far staten eller kommunerna den dom de
forganar.*!

40 Westberg s. 33, not 55.

I nagra fa typer av mal, i synnerhet de administrativa frihetsberévandena av barn,
kan man sitta likhetstecken mellan det allmdnna intresset och ett enskilt intresse
(barnets basta). I sadana fall kan det kanske te sig stotande att ty sig till den individua-
listiska sjalvansvarighetsprincipen. Det dr mojligt att just dessa mal kraver en avvikande
processuell reglering i respektive specialférfattning. Jag ar dock inte 6vertygad om att
sa ar fallet.
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Allman forvaltningsdomstols sarskilda uppgift att bevaka de all-
manna intressena vid avgorandet av malen framstar som anmark-
ningsvard allra helst i de mal som avser 6verklagade foérvaltnings-
beslut. I forsta instans aligger det forvaltningsmyndigheten i dess
beslutsfunktion att bevaka de allmanna intressena. Pa denna niva
anses forvaltningsmyndighetens bevakning vara tillracklig. Nar
arendet blir domstolssak forstarks bevakningen av de samhalleliga
intressena genom att domstolen, vid sidan av beslutsmyndigheten
som nu antagit rollen som processforare, ocksa har att se till att
dessa intressen inte trads for nar. Domstolens officialprovning vid
malens avgorande syftar till att dstadkomma materiellt riktiga resul-
tat i det enskilda fallet. Officialprovningen begransas dock till det
lilla antal forvaltningsarenden som efter overklagande nar
domstol. I andra férvaltningsarenden kommer inte nagon dylik
dubbel bevakning av de allmidnna intressena till stand. Den
radande ordningen ar inte odiskutabel. Den omstindigheten att
ett forvaltningsbeslut blir féoremal for en process i domstol kan
rimligen inte innebara att behovet av bevakning av de allmanna
intressena Okar. Kan man noja sig med forvaltningsmyndighetens
bevakning av samhallsintressena i forsta instans, borde denna
bevakning vara tillracklig aven pa domstolsniva.

Den allmanna forvaltningsdomstolens domslutsinriktade offi-
cialprovning innebar en marklig skillnad mellan vad som galler 1
forfarandet i forsta instans och i processen i domstol. Det ar
t.o. m. sa att det foreligger en skillnad mellan vad som giller i
processens inledning och i1 dess senare del. Sd linge drendet dr
anhdngigt hos forvaltningsmyndigheten rader denna 6ver den sak som
ar foremal for provning. Myndigheten kan bevilja eller avsla den
enskildes begdran respektive ingripa eller avstd fran att ingripa mot
den enskilde. Utom ratta kan saledes beslutsmyndigheten och den
enskilde, om man anligger ett privatrattsligt synsatt pa
forhdllandet dem emellan, komma o6verens genom att medge
varandras krav samt godta de grunder som dberopas till stod
harfor.

I processens inledning kan beslutsmyndigheten sagas ha en forfatt-
ningsreglerad skyldighet att under vissa forutsattningar medge sin
motparts talan. Jag avser har beslutsmyndigheternas omprovnings-
skyldighet enligt 27 § FL. Enligt detta stadgande skall en besluts-
myndighet andra ett overklagat beslut som ar uppenbart oriktigt
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det blir till nackdel
for nagon enskild part. Genom denna bestimmelse i FL brot lag-
stiftaren mot den tidigare havdvunna principen att forvaltnings-
myndigheterna inte andrar sina beslut sedan de 6verklagats. Prin-
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cipen lever dock kvar i modifierad form. I 27 § andra stycket FL
stadgas t. ex. att skyldigheten att andra ett uppenbart oriktigt
beslut inte galler nar myndigheten har lamnat over overklagande-
handlingarna till domstol.

I processens senare del ar beslutsmyndigheten avskuren fran maoj-
ligheten att disponera 6ver processféoremalet. Myndighetens med-
givande av den enskildes talan binder inte domstolen. Detta tycks
galla aven nar overklagandet inte har nagon litispendensverkan.
Trots att beslutsmyndigheten foljaktligen har ratt att fatta ett nytt
beslut i saken och siledes dra undan saken fran domstolens prov-
ning, anses myndigheten inte ha motsvarande dispositionsratt 1
processen. En sidan ordning ar inkonsekvent.*? 43

Overklagandets litispendensverkan innebar att ett forvaltnings-
mal maste foras fram till dom oavsett om den offentliga parten
vidhaller sitt beslut eller ej. Har den offentliga parten &ndrat
installning och medgivit sin motparts talan, existerar det inte
langre nagon tvist mellan parterna i malet. Trots att sa ar fallet
innebar den domslutsinriktade officialprévningen att mélets hand-
laggning maste fortsitta och avslutas med en dom. Domstolen
maste fa saga sitt. Tvisten, formellt mellan parterna, kan hérige-
nom uppsta igen med ett nytt 6verklagande som foljd, namligen
for det fall att domstolen inte delar den bedémning som ligger
bakom den offentliga partens medgivande. I sidant fall ar faktiskt
domstolen den enskilda partens reella motpart. Domstolen kom-
mer att uppfattas mindre som en domstol dn som en representant
for de allmanna intressena.

Den allmanna forvaltningsdomstolens obundenhet vid offentlig
parts processhandlingar, yrkandet undantaget, och 6verklagandets
litispendensverkan formulerades nar enpartsprocesserna forekom i
legio och kunde da motiveras av dndamalsskal. Att domstolen tar
over beslutsmyndighetens samtliga befogenheter framstar som en
naturlig tingens ordning nar det allmanna saknar partsstallning i
processen. Vid en o6vergdng till tvapartsprocess i de allmanna for-
valtningsdomstolarna ar denna ordning enligt min mening inte

42 Fn annan sak ar att ett medgivande fran en férvaltningsmyndighet har en stor bety-
delse for domstolens bedémning och att man kan anta att domstolarna regelmassigt
lagger medgivandet till grund fér avgérandet. Man kan nog utga ifrdn att de flesta do-
mare anser att det kravs mycket starka skdl for att inte ta hansyn till ett sidant medgi-
vande.

Samma inkonsekvens giller i den situationen nir domstolen anvinder sin fran in-
stansordningsprincipen harledda mojlighet att aterforvisa ett mal till beslutsmyndighe-
ten t. ex. pa grund av att den enskilda parten ldmnat helt nya uppgifter i processen.
Om myndighetens nya beslut innebar att man gar den enskilde till métes, undandras
domstolens befattning med saken. Om domstolen diremot i stillet for att aterférvisa
malet begir myndighetens yttrande 6ver de nya uppgifterna, blir inte domstolen
bunden av ett medgivande i ett sidant yttrande.
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langre hallbar. I ett perspektiv med en forvaltningsmyndighet och
en enskild person som parter i varje forvaltningsmal ar det nod-
vandigt att overvaga om inte domstolen bor vara bunden av offent-
lig parts processhandlingar. En sadan ordning kan svara mot de
berittigade krav som bor stillas pa en trygg och forutsebar process
vid en sjalvstandig och opartisk domstol.



