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Hur gick det se’n? De forsta dren av HDs tredje sekel

I samband med HDs 200-arsjubileum ar 1989 gav SvJT ut ett dubbelhafte med ett antal
artiklar om domstolen och dess verksamhet. HDs ordféorande Olle Hoglund
rapporterade under rubriken Hogsta domstolen — en jubilar i utveckling (s. 178) om
forandringar som hade skett under senare ar och drog upp vissa perspektiv infor
framtiden. Nar det nu har forflutit ytterligare fem ar kan det vara av intresse att
komplettera med nagra uppgifter om hur domstolens tredje sekel har tagit sin borjan.
Jag inleder med litet statistik.

Maltillstromningen har fortsatt att 6ka kraftigt. Av Olle Hoglunds redogorelse
framgar att antalet till HD fullf6ljda mal hade stigit fran 1 329 ar 1971 tll 3 090 ar
1987. Ar 1992 var antalet uppe i 4 027 och ar 1993 i 4 724. Det sammanlagda antalet
inkomna mal och drenden — alltsa inbegripet &4renden om resning,
utlimningsirenden m. m. — o6versteg det aret for forsta gangen siffran 5 000 och
stannade pa 5 325. Okningen har fortsatt i ar, da antalet nya mal och drenden under
de forsta tvd manaderna lag 19 % 6ver motsvarande antal foregaende ar.

Den stadigt 6kande strommen av fullféljda mal motsvaras inte av ndgon pataglig
stegring av antalet provningstillstand. Dessa har under aren 1988-1993 uppgatt till
resp. 183, 156, 155, 149, 172 och 174. Det kan synas ligga nira till hands att anta att
HD genom dren har blivit mera krasen vid urvalet av mdl som skall ges
provningstillstand, eftersom andelen dispenserade mal minskar. Kanske forhaller det
sig sd. Sjalva har dock HDs ledamoéter knappast nagon kénsla av att dispensprévningen
har blivit mera restriktiv.

Det ar inte bara antalet inkommande mal och drenden som har o6kat. Ocksa
avverkningen har stigit och detta i nastan samma takt. Det innebar att domstolen
hittills har lyckats undgd nagon mera dramatisk 6kning av malbalansen. Antalet
balanserade mal och drenden uppgick vid senaste arsskiftet till 1 629 mot 1 595 ett ar
tidigare. Detta ér visserligen mer an vad som gillde for fem ar sedan och ocksa mer an
vad som behovs for en jamn sysselsattning — erfarenheten visar att den gransen gar
vid ungefar 1 200. Annu ir dock situationen inte direkt alarmerande, dven om
utvecklingen inger vissa farhagor.

En fraga av sarskilt intresse for de rattssokande ar omloppstiderna fér malen i HD,
dvs. den tid som forflyter fran det att ett mal kommer in till dess att ett slutligt
avgorande foreligger. Dessa tider varierar givetvis i hog grad, beroende framfor allt pa
malens art. I somliga fall kommer ett slutligt beslut inom nagra dagar, i andra drojer
det flera ar. Den genomsnittliga omloppstiden utgjorde for samtliga under ar 1993
avgjorda mal 122 dagar, dvs. fyra manader. Stora skillnader giller emellertid mellan
brottmal och tvistemal. For brottmalen var tiden 81 dagar och for tvistemadlen 238
dagar. Ser man enbart till de mal som avgjordes efter provning i sak, alltsa inte bara
genom ett avslag pa dispensansokan, utgjorde den genomsnittliga omloppstiden for
brottmalen 312 dagar och for tvistemélen 649 dagar. Den tid som i genomsnitt gick at
for avgorande av dispensfragan var for brottmalen 72 dagar och for tvistemalen 196
dagar.

De atergivna siffrorna visar tydligt pa vad som ar ett problem, namligen att
tvistemalen tenderar att bli liggande. I ndgon man kan detta bero pa parterna — det
ar inte ovanligt att det begars anstand for utveckling av talan bade en och flera ganger
— men huvudorsaken ar att sd manga andra mal tranger sig fore. Sarskilt brottmalen
ar i stor utstrackning av forturskaraktir, men detsamma galler ocksa t. ex. manga
exekutionsrattsliga mal.

Trots det kraftigt 6kande malantalet har det varit mojligt att under senare ar minska
antalet ledamoter i HD. Efter att en lang tid ha legat omkring 25 har antalet nu gatt
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ner till 22. Detta ar det lagsta antal som har férekommit sedan borjan av seklet och
motsvarar det i rattegangsbalken foreskrivna minimiantalet. Nagon vytterligare
minskning kan alltsd inte ske utan att lagen andras. Nu har regeringen pa HDs initiativ
lagt fram forslag om att minimiantalet skall sinkas till 20. Visserligen framstar
domstolen for narvarande knappast som oOverbemannad, men det har ansetts
olampligt att en eventuellt mojlig sinkning skulle forhindras av lagregler. En orsak till
att det kan vara svart att mera permanent minska ledamotsantalet ytterligare ar att en
viss beredskap behovs bl. a. for att tillgodose behovet av extra lagradsavdelningar.
Arbetsrytmen i regeringskansliet ar sadan att det sisongmadssigt uppstar toppar i
lagradsarbetet nar sista dag for avlimnande av propositioner narmar sig. Da kan det
kravas av HD och Regeringsratten att de med kort varsel kan fristdlla ledamoter for
tjanstgoring i lagradet.

Minskningen av antalet ledamoter har ocksa fort med sig en annan foérandring,
namligen att antalet avdelningar i HD, som under en lang f6ljd av ar har varit tre, nu
har minskats till tva, vardera med nio a tio ledamoter. Avdelningar med sex ledamoter,
som det annars skulle bli friga om, har visat sig vara alltfor sarbara med tanke pa
javssituationer och andra forhinder.

Att domstolen har kunnat klara ett kraftigt 6kat malantal med ett mindre antal
ledamoter beror till helt 6vervigande del pa de dndrade domforhetsregler som
infordes ar 1981. Sedan dess kan beslut i fragor om prévningstillstand meddelas av en
ledamot i stallet for tre. Mojligheten till enmansprovning utnyttjades till en borjan i ca
40 % av malen. Andelen har hirefter gradvis 6kat och ligger nu 6ver 80 %. Mycket
langre lar man inte kunna ga pa denna vag. Andra reformer har inneburit att vissa mal
och arenden, bl. a. arenden om extraordindara rattsmedel, nu kan avgoras av tre
ledamoter — vissa resningsarenden t. o. m. av en ledamot — i stallet for som tidigare
av fem. Numera provas nio av tio resningsirenden i en mindre sammansattning an
fem ledamoter. Aven detta har givetvis paverkat justitierddens arbetsbérda och det
samlade resultatet av domforhetsreformerna ar att ledamoternas tid till betydligt storre
del an forr kan dgnas at HDs huvudsakliga uppgift, prejudikatskapandet.

Den effektivitetsokning som dndrade domforhetsregler har medfort for
ledamoternas del har inte i samma utstrackning kommit organisationen i ovrigt till
godo. Varje mal maste ju hanteras administrativt, alltifran diarieféring och lottning
over beredning och foredragning till expediering. Forenklade rutiner och utnyttjande
av modern teknik har otvivelaktigt okat effektiviteten avsevart, och dnnu nagot mer
kan kanske astadkommas i den vagen. I langden ar det dock svart att se hur en stindigt
svallande méangd av mal skall kunna tas om hand med nuvarande organisation.

Olle Hoglund redogér i sin artikel for nagra reformer som stod for dorren ar 1989
och som nu har genomforts. Avslutningsvis skall jag siga nagra ord om hur detta har
slagit igenom.

En reform innebar att HD har fatt utokade mojligheter att ge partiellt
provningstillstand. Tidigare kunde det enda sattet att fa upp en prejudikatfraga vara att
ge provningstillstand for malet i dess helhet, vilket kunde dra med sig en tidsédande
och komplicerad provning av bevisfragor och invindningar utan allmant intresse.
Infor det perspektivet var det inte ovanligt att HD slutligt stannade for att prejudikatet
inte var vart den arbetsinsats som kravdes — dessutom fanns ju ofta en risk att preju-
dikatfragan skulle ga forlorad exempelvis till f6ljd av en andrad bedomning av nagon
annan fraga i malet. Nu kan HD begréansa ett provningstillstind till att galla “en viss
fraga, vars provning ar av vikt for ledning av réttstillampningen (prejudikatfraga)” (54
kap. 11 § RB). Harigenom har det blivit mdjligt att ur ett omfattande mal isolera den
fraga som bedoms ha prejudikatintresse och inskranka provningen till den. Pa
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motsvarande satt kan provningen av ett av RA, JK eller JO fullféljt mal begransas
genom ett beslut av HD (54 kap. 11 a §).

HD har i ganska stor omfattning gjort bruk av mojligheten att begransa sin provning
till en prejudikatfraga och erfarenheterna av det nya systemet ar 6vervagande goda.
Som ett fran arbetsekonomisk synpunkt sarskilt lyckosamt exempel kan namnas NJA
1992 s. 691. I detta mal lyckades HD genom att begrinsa provningen av ett av RA
fullfoljt atal for svindleri till en viss prejudikatfraga undvika en huvudférhandling med
flera tilltalade som sannolikt skulle ha tagit flera veckor i ansprak. Nagot mera tveksam
kan man kanske stalla sig till NJA 1991 s. 739, dar HD forst provade fragan huruvida en
viss sorts stampelkort var att anse som en urkund i brottsbalkens mening och, sedan
den fragan besvarats jakande, friagan huruvida det atalade forfarande dar
stimpelkortet hade begagnats utgjorde urkundsforfalskning. Aven den fragan
besvarades jakande, varefter HD slutligen vigrade provningstillstand i aterstaende
delar av mélet, med pafdljd att hovrattens fillande dom efter tvd domar i HD stod fast.

En fran HDs synpunkt tilltalande 16sning, som kanske inte vacker samma entusiasm i
hovratterna, ar att HD, efter att ha provat en prejudikatfriga efter partiellt
provningstillstand, dterforvisar malet till hovrdtten, som har att prova det pa nytt med
utgangspunkt i den bedémning av prejudikatfragan som HD har stannat for. Exempel
pa sadana fall &r NJA 1990 s. 714, diar HD i ett mal om tomtrattsavgild intog en annan
standpunkt an hovratten réorande den ranta som skulle laggas till grund for avgildens
bestaimmande, NJA 1991 s. 512 II, dar HD fann att hovratten inte borde ha nojt sig
med att lagga upplysningar fran polisforhér och domstolsforhandlingar i utlandet till
grund for en fillande dom i ett narkotikamal, samt NJA 1992 s. 823, dar HD kom till
ett annat resultat an hovritten i en friga om tillimplig lag pa ett internationellt
rattsforhdllande. Mycket ofta har dock malet kunnat avslutas efter det att prejudi-
katfragan blivit 16st, antingen sd att provningstillstind meddelats i resten av malet och
hovrattens dom andrats, t. ex. i den formen att ett atal ogillats (t. ex. NJA 1993 s. 245),
eller ocksa sa att provningstillstand i malet i 6vrigt vagrats med pafoljd att hovrattens
dom blivit staende (t. ex. NJA 1992 s. 337 och s. 773).

Ett partiellt provningstillstind kan exempelvis gilla den straffréttsliga bedomningen
av den garning hovratten har funnit vara begangen. En huvudférhandling i HD kan da
komma att rora endast fragan hur en garning, som den tilltalade pastar sig vara
oskyldig till, skall klassificeras rittsligt. En sadan ordning kan kanske vara svar att forsta
och acceptera for den enskilde. Redan tidigare har dock liknande situationer kunnat
uppstd, t.ex. da provningen begransats till fragor om pafdljdsval eller sarskild
rattsverkan, sdsom utvisning. Exempel pa ett fall av nu berord art ar NJA 1993 s. 310,
diar HD i ett av RA fullfoljt mal angaende ansvar for ett sexuellt 6vergrepp mot en
attaarig flicka begransade provningen till att avse fragan hur den tilltalades handlande,
“utifran vad hovritten funnit utrett”, var att bedéma. Sedan HD kommit till ett annat
resultat an hovritten i detta avseende utvidgades prévningen att omfatta ocksa
patoljden, varefter straffet skarptes. Detta visar pa en annan komplikation i fall da en
partiell proévning sker efter huvudférhandling. Provningen kan da leda tll att en
vilandeforklarad fraga behover tas upp. For att det inte skall bli nédvandigt att halla
ytterligare en huvudférhandling kan det vara lampligt att parterna redan vid den
forsta forhandlingen far tillfalle att lagga fram utredning och framféra synpunkter
aven i den vilandeforklarade delen.

Betraffande den likaledes ar 1989 inférda mdjligheten for en tingsratt att med
parternas samtycke hdnskjuta en i ett mal uppkommen prejudikatfraga till préovning av
HD eller, som det populart uttrycks, ta hissen till HD” (56 kap. 15 § RB), forefoll det
lange som om denna regel hade fallit i glomska eller rakat i vanrykte. En orsak hartill
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skulle kunna vara att mojligheten har kopplats till villkoret att parterna har kommit
overens om att inte dverklaga tingsrattens dom i malet. Nu har emellertid ett drende
av detta slag kommit in till HD och féranlett provningstillstind. Det galler vissa fragor
om separationsratt som har aktualiserats i forsakringsbolaget Njords konkurs.
Forhoppningsvis kommer saken upp till avgérande fére sommaren.

Ytterligare en nyhet ar fullfoljdsforbud med ventil, dvs. att hovrattens avgorande ar
slutgiltigt savida inte hovratten medger att det far 6verklagas. En sidan ordning har
inforts for bl. a. mal om underhdllsbidrag och lonegarantimal. Det ar svart att ur HDs
perspektiv bedoma effekten av detta. Nar ett Overklagande sker utan hovrattens
medgivande blir det snarare ett storre omak for HD, eftersom 6verklagandet da skall
avvisas av en tremansavdelning i stillet for att vigras provningstillstind av en ledamot.
Det finns dock ingen anledning att tro annat dn att systemet ar ganska effektivt nar det
galler att avhalla fran obefogade 6verklaganden. Det kan darfor vara lockande att ga
vidare pa den inslagna vigen om maltillstromningen till HD blir fér svarbemastrad.
Principiellt maste man dock stdlla sig tveksam till ett system som innebar att det ar
hovratten sjalv som bestimmer vilka av dess domar och beslut som far 6verklagas.
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