Sv]T 1994 Var det verkligen narkotika? 424

Sakrittsskydd vid dverlatelse av enkla fordringar — en replik till Stefan
Lindskog
Det finns en inkonsistens i skuldebrevslagens regler om enkla for-
dringar. Bestimmelserna om sakrattsligt skydd vid overlatelse beskriver
inte hela sanningen. En systematisk analys av regelsystemet visar att
sakrittsskyddet egentligen gar lingre an som framgir av dessa
bestaimmelser. Det havdar Stefan Lindskog (SvJT 1994 s. 114). Vilket
oerhort padhopp mot en kiar gammal lag! Dessbittre dr nog angreppet
grundlost.
Enligt 31 § forsta stycket skuldebrevslagen ar en 6verlatelse av ett enkelt
skuldebrev giltig mot oOverlitarens borgendrer nar galdendren
underrittats om overldtelsen av forvarvaren eller 6verlataren. Sakratts-
skydd uppkommer alltsa vid denuntiation. Lindskog menar att systemskal
talar for att sakrattsskydd i vissa fall uppkommer tidigare. Om galdena-
ren fore denuntiation kommer i ond tro pa sa sitt att han vet eller har
skilig anledning att misstainka att overlatelse skett, ar ondtrostidpunkten
avgorande (se Lindskogs hypotes pa s. 116 och ett pastiende att hypote-
sen verifierats pd s. 128).1

Vilken som ar den lampligaste tidpunkten for uppkomst av sakratts-
skydd kan man naturligtvis alltid diskutera. Det intressanta ar emellertid
att Lindskog havdar att hans uppfattning foljer av en systematisk analys av
skuldebrevslagen och att den dverensstimmer med gillande ritt.?

Lindskogs systematiska analys utgar fran 29 § skuldebrevslagen. Para-
grafen handlar om det fallet att ett enkelt skuldebrev 6verlatits men gal-
denéren betalar till 6verlataren, dvs. till fel borgenar. En saidan betalning
ar giltig (betalningsmottagaren ar "betalningslegitimerad”), om inte gal-
dendren var i ond tro (kande till 6verlatelsen eller hade skalig anledning
att misstanka att 6verlitaren inte hade ratt till pengarna). Da behover
galdendren alltsd inte betala pa nytt till den som foérvarvat fordringen.

Lindskog menar sig ha upptickt en nodvandig koppling mellan
bestaimmelsen om betalningslegitimation och reglerna om sakrattsskydd.
Pa grund av denna koppling bor skydd mot 6verlatarens borgenarer
uppkomma "indirekt” i och med att galdenaren kommer i ond tro om
overlatelsen, dvs. dven om det da inte skett ndgon denuntiation enligt
31 § forsta stycket. Den analys som Lindskog aberopar for denna upp-
seendevackande slutsats — som strider mot ordalydelsen i 31 § forsta
stycket — bygger bl. a. pa rattsfallet NJA 1958 s. 478.

Borgenaren sdkerhetsoverlit sin fordran mot galdenaren genom att utstilla en fullmakt
som gav sdkerhetsférviarvaren/fullmaktshavaren (har kallad férvarvaren) ratt att inkas-
sera fordringen. Géaldenéren delgavs fullmakten men betalade dnda till den ursprung-
lige borgenaren (har kallad o6verlataren). Sedan forsattes 6verlataren i konkurs, var-

1 Lindskog tar ocksa upp sakrattsskyddet vid dubbeloverlitelse och menar att den

forste forvarvaren ibland maste skyddas tidigare dn som framgar av 31 § andra stycket.
Jag har inte funnit ndgon fér mig begriplig argumentation fér denna asikt, varfor jag
lamnar saken dérhdn. Jag avstar ocksd fran att kommentera andra standpunkter som
Lindskog for fram i artikeln.

Lindskog framhaller visserligen avslutningsvis att “det intill dess HD givit klar vagled-
ning maste anses vara i hog grad osikert om angivna slutsatser ... ar féorenliga med ratts-
laget de lege lata”. Han menar dock att domstolarna redan i dag bor déma enligt den
princip som han havdar. Det ar alltsa hans uppfattning om gallande rétt.
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efter forvarvaren kravde betalt fran galdendren. HD uttalade att géldendren i allt fall
bort inse” att fullmakten “tillkommit for att sikerstilla (férvarvaren) for ndgon dess
fordran hos (6verlataren)”. Galdenaren forpliktades darfor att betala pa nytt till forvar-
varen.

Enligt Lindskog foljer av rattsfallet att forvarvaren i realiteten erhaller
borgenarsskydd for sitt forvarv oaktat att (gildendren) inte erhallit
underrattelse enligt 31 § skuldebrevslagen, namligen nar (galdenaren)
trots (Overlatarens) bristande passivlegitimation betalar till denne” (s.
135 not 50, jfr s. 122 not 16 och s. 132 f. under 4.2). Med andra ord: For-
varvaren kan krava betalt av galdendaren nar denne felaktigt betalat till
overlataren och sidan betalning kan kravas trots att Overlataren gatt i
konkurs. Detta ar, enligt Lindskog, detsamma som att forvarvaren fatt
skydd — utan denuntiation — i dverlatarens konkurs. I sa fall bor ocksa,
“efter min mening” skriver Lindskog, forvarvaren ha samma ratt till
betalning nar galdenaren inte betalat alls (s. 133). Annars skulle forvar-
varen komma i ett béttre lage nar galdendren asidositter férvarvarens
intresse an nar han inte gor det. Detta vore enligt Lindskog “knappast
rimligt” (s. 124 med not 19, jfrs. 122 not 16).

Det finns tva fel i detta resonemang. For det forsta: I den situation som
rattsfallet handlar om uppkommer inte 6ver huvud taget nagon sakratts-
lig konflikt. En grundliggande forutsattning for en sakrattslig konflikt ar
att de sammanstotande parterna kan stodja sig pa ett obligationsrdttsligt
grundat ansprdk. Det kan inte konkursboet i sadana situationer som
rittsfallet handlar om. Overlataren har fatt betalt och hans konkursbo
har varken anledning till eller grund for att havda battre ratt till den
fordran som forvirvaren évertagit.?

Att som Lindskog saga att forvarvaren ”i realiteten erhaller borgenars-
skydd for sitt forvarv” utan denuntiation ar darfor inte riktigt. Vad han-
der om galdenaren invander i domstolen att betalning inte skall ske till
forvarvaren darfér att oOverlatarens borgendrer har battre ratt till
fordringen? Jo, da konstaterar domstolen att invindningen saknar berat-
tigande — borgendrerna har sjalvfallet inte "battre ratt” till fordringen,
eftersom de saknar ratt till den 6ver huvud taget — och att galdenarens
betalningsskyldighet gentemot forvarvaren skall provas enligt 29 §
skuldebrevslagen. Det innebir att gdldenédren ar skyldig att betala pa nytt
till forviarvaren, om han var i ond tro nar han betalade till déverlitaren.

Nagra sakrittsliga overviganden behover alltsa inte goras i den
angivna situationen. Det aberopade avgorandet kan darfér knappast
anvandas som stod for att den ena eller den andra sakrattsliga regeln
skulle galla.

3 Lindskog ar sjalv detta fel pa sparen men tappar bort det (se not 18 pas. 124).

Det avgorande ar alltsa inte om en sidan invindning gors eller inte. Forvarvarens
talan skall bifallas d&ven om inviandningen gors. Lindskog resonerar i andra termer
kring frdgan om betydelsen av om invindningen gors (not 16 pa s. 122). Han noterar
att gdldendren i rattsfallet inte gjorde nagon uttrycklig invindning men att 6verlatarens
konkurs hade "infoérts som en omstandighet i malet”. Och han skriver: "Enligt prin-
cipen jura novit curia borde HD ha beaktat detta forhallande om det hade ansetts
paverka (forvirvarens) ritt att erhalla betalt av (gildendren).” Detta ar nog en
missuppfattning av principen jura novit curia.
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For det andra: 1 den ojamforligt viktigaste situationen — den att betal-
ning inte skett fore konkursen — ar Lindskogs hypotes grundad pa en
lamplighetsvardering. Han anser det "knappast rimligt” att forvarvarens
lage skulle forbattras som en foljd av att gdldendren asidosatter forvarva-
rens intresse (genom att betala till 6verlataren). Darfor bor férvarvaren
enligt Lindskog uppna sakrittsskydd redan nar galdendren kommer i
ond tro om overlatelsen.

Innan jag berdr rimlighetsfragan vill jag understryka foljande: Den

slutsats om ”“indirekt sakrattsskydd” som Lindskog kommit till nar det
giller den egentliga problemsituationen ar infe baserad pa en réttssyste-
matisk analys utan pa en lamplighetsvardering. Den ror inte skuldebrevs-
lagens systematik.
Det nu diskuterade fallet — som till skillnad fran situationen i rattsfallet
verkligen avser en sakrattslig konflikt — regleras uttryckligen i 31 §
forsta stycket skuldebrevslagen. Denuntiation kravs for sakrattsligt skydd.
Vad Lindskog sager ar att detta "knappast ar rimligt”, eftersom det bety-
der att forvarvaren kommer i ett battre lage om gildendren betalar till
overlataren fore konkursen. Jag har svart att finna ndgot orimligt i detta.
Handlar galdenaren riktigt och later bli att betala till 6verlataren — dvs.
drar ratt slutsats av sin onda tro — far férvarvarens ratt vika for konkurs-
borgendrernas. Galdenaren behoéver bara betala en gang och
forvarvaren far bevaka en fordran i konkursen. Om galdenéren i stallet
handlar fel, dvs. betalar till 6verlataren trots sin onda tro, far fordrings-
forvarvaren ett ansprak mot gildendren som dar oberoende av
overlatarens konkurs. Gildendren maste da betala tva ganger och far
sjalv i konkursen bevaka ett ansprak pa att aterfa vad han felaktigt betalat
till 6verldtaren. Denna ordning tycker jag kidnns ganska vettig. Vad den
innebar ar vasentligen att galdenéren forlorar pa sitt felaktiga handlande
och att — som en konsekvens — forvarvaren tjanar pa det.

Jag avser inte att hdr ta upp ndgon diskussion om vad som bor gélla de
lege ferenda. Troligen vore det dock mindre bra att infora ett sakratts-
skydd enligt Lindskogs modell. Déarvid har det som sagts i foregaende
stycke betydelse. Avgorande synes dock vara vad som anfordes i forarbe-
tena till skuldebrevslagen (NJA II 1936 s. 113), namligen att borgenarer-
nas ratt inte bor vara beroende av "sadana, dem icke vidkommande och
mangen gang mer eller mindre svarbedémda férhallanden som det har
galler” (har fordringsgaldenarens onda tro). Battre ar nog att knyta sak-
rattsskyddets uppkomst till en omstandighet (denuntiation) som bade
ger publicitet at 6verlatelsen och avskar fordringsgaldenérens radighet
(jfr dock bl. a. Lindskog s. 130 och Haéstad, Sakratt i 16s egendom, 5
uppl. 1994, s. 246 f., med beaktansvarda argument emot.

I sitt angrepp mot skuldebrevslagens systematik har Lindskog nog (for
ovanlighetens skull) tankt fel. Det ar val egentligen inte motiverat att ta
upp plats i Svensk Juristtidnings spalter for att pipeka detta.> Men den
som vaxt upp med skuldebrevslagen och vant sig vid att betrakta den
som ett foredome i fraga om metodisk ordning och logik kanner sig

5 Andra har for lainge sedan analyserat saken korrekt, se bl. a. Helander, Kreditsiker-
hetil6s egendom, 1984, s. 494.
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smatt krankt av beskyllningen att lagen skulle vara ofullkomlig i systema-
tiskt hanseende. Darfor detta inlagg till sarat forsvar for en tillvarons
grundbult. Goran Lambertz






