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Sakrittsskydd vid dubbeloverlitelse av enkla fordringar — en replik till
Stefan Lindskog

1. Stefan Lindskog har i en innehdllsrik artikel i SvJT sett ofullkomlig-
heter i samspelet mellan skuldebrevslagens legitimations- och sakratts-
bestimmelser for enkla skuldebrev.! Lagens bestimmelser bor enligt
Lindskog utifran systemhansyn i vissa fall tolkas mot sin ordalydelse.
Borgenarsskydd och skydd mot senare forvarvare vid dubbeloverldtelse
skall kunna uppkomma tidigare dn vad som framgar av lydelsen i 31 §
skuldebrevslagen, namligen redan nar galdendren pa annat sitt an
genom en formlig denuntiation fran 6verldtaren eller férvarvaren har
kommit i ond tro om att fordringen har overlatits. For att inte skulder
brevslagen — denna systematikens exercisplats! — skall hamna i vanryk-
te bor nagra kommentarer goras till Lindskogs artikel.

Lindskog utgar fran en grundsituation som varieras pa olika sétt. Bor-
gendren B har overlatit en enkel fordran till féorvarvaren A. Galdenéaren
G har inte underrittats om o6verlatelsen (jfr 31 §), men ar i sadan ond
tro att han inte kan prestera med befriande verkan till B (jfr 29 §).

Lindskog fragar: Vad bor B:s forlust av passivlegitimation? fa for effek-
ter i fraga om A:s skydd mot dubbel6verlatelse dvs. skydd mot att B 6ver-
later fordringen jamvil till en godtroende C? Och vad bor effekten bli
for A:s skydd mot B:s borgenarer i handelse av B:s konkurs? I Lindskogs
tva forsta exempel betalar G #ll forvirvaren A fore (avsnitt 2) respektive
efter (avsnitt 3) dubbeloverlatelsen till C respektive B:s konkurs.
Darefter behandlar Lindskog det fallet att G betalar il dverlataren B,
dock att G ar i ond tro om att overlatelse skett till A. Betalningen sker
darvid fore dubbeloverlatelsen till C eller B:s konkurs (avsnitt 4)
respektive efter dubbeloverlatelsen eller B:s konkurs (avsnitt 5).

2.1 de forst diskuterade situationerna har G alltsd betalat till A fore C:s
forvarv respektive B:s konkurs, utan att G har sarskilt denuntierats om
forvarvet av B eller A pa det sitt som anges i 31 §. Lindskog menar att
det synes som om “man utgatt fran att ’'riatt borgenar’ alltid ar
passivlegitimerad” och darfor ar passivlegitimerad ”i allt fall” fram till C:s
forvarv. Lindskogs diskussion ar forvirrande och overflodig. Varfor?
Skuldebrevslagens bestimmelser om passivlegitimation reglerar —
enkelt uttryckt — foljande problem: Under vilka omstandigheter kan en
galdenar med befriande verkan erlagga betalning till fel borgendr’ For
enkla skuldebrev finns bestimmelserna i 29 och 30 §§ skuldebrevslagen.
Enligt 29 § ar galdendrens betalning till 6verlitaren — fel borgenar —
befriande “utan att sd ar att gdldendren visste att den andre ej langre

1 Om legitimation och sakrittsligt skydd vid overlatelse av enkel fordring, SvJT 1994 s.
114-135.

Lindskog hévdar, s. 115 not 10, att det inte finns "nagon mer upplysande praxis om
vad som kravs for att B skall betas passivlegitimationen”. Fran senare tid kan emellertid
namnas NJA 1986 s. 44, NJA 1986 s. 696 och NJA 1989 s. 671. Fallen ir behandlade i lit-
teraturen (se t.ex. angdende de tvd férstndmnda Tiberg, SvJT 1987 s. 294 ff.) och
lagforarbeten (prop. 1991/92:83 Ny konsumentkreditlag s. 77 f.). Lindskog anvinder
omvaxlande termerna “betalningslegitimation” och ”passivlegitimation” for samma
situation, ndmligen den nar fragan ar till vem gildendren kan betala befriande. Om
termen betalningslegitimation anvands, ar det lampligast att siga "passiv betalningsle-
gitimation”.
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agde uppbara betalning, eller hade skalig anledning att det misstanka”.
Betalning i god tro till en forvarvare som “beropar sig a en skriftlig
overlatelse” ar enligt 30 § befriande aven om det visar sig att 6verlatelsen
var ogiltig (sa lange ogiltigheten inte var grov).

Att G med befriande verkan kan betala till ratt borgendr — vilket forvar-
varen A ar i Lindskogs forst behandlade exempel — ar sjalvklart. Den
situationen regleras inte i skuldebrevslagens bestaimmelser om passivle-
gitimation. Nar G kanner till eller har skél att formoda att A forvarvat
fordringen, utan att ha formligt denuntierats enligt 31 §, ar det bara
forvirrande att, som Lindskog, saga att en "underliten kontroll (fran G:s
sida) bor inte foranleda att A forlorar sin passivlegitimation, nar han nu
ar ratt borgenar”. Nagot annat vore ju absurt. Varfor skulle G kontrollera
vad han redan vet? Om han bara misstinker saken, men betalar dnda, tar
han en risk. Men betalning kan alltid erlaggas befriande till ratt borge-
nar. Lindskogs diskussion skjuter darfor hopplost 6ver mélet. G behover
saledes i exemplet varken betala till den senare forvarvaren C (som av B
blev lurad kopa en fordran som inte fanns!) eller till B:s konkursbo
(eftersom det inte forelag nagon fordran vid konkursen) 3 Nar Lindskog
kommer fram till att G kan betala befriande till ratt borgenar, dvs. till
den materiellt berattigade, med angivande av att det "bor” och "synes”
galla och med hanvisning till passivlegitimationen ar det bara forvir-
rande.

3. Men om G har betalat till A forst efter C:s forvdrv (aven har utan att ha
sarskilt denuntierats av B eller A enligt 31 §)? De lege lata galler foljan-
de: Betalning till ratt borgenar, dvs. till den som ar materiellt berattigad,
ar som sagt befriande, utan tillimpning av skuldebrevslagens legitima-
tionsbestammelser. Om G erlagger betalning till A i vetskap eller med
misstanke om bade A:s och C:s forvarv, ar betalningen till A anda befri-
ande. Att C denuntierar sitt forvarv forst efter G:s betalning till A spelar
ingen roll. A var ratt borgenar nar han mottog betalningen, se 31 §. C
denuntierar namligen for sent. Det fanns ingen galdenar att denuntiera.
Nar G erlagt betalning till ratt borgenar, dvs. till den materiellt beratti-
gade, ar saken klar. C kan dd inte “vinna” 6ver A genom sin for sent
gjorda denuntiation.* Om det inte vore s, skulle de mest bisarra situa-
tioner kunna uppkomma. Att, som Lindskog, lata "ond tro” hos G skara
av mojligheten for C att gora ett godtrosforvarv i det fallet att han i god
tro denuntierar G stammer varken med skuldebrevslagens ordalydelse
eller med dess systematik.

3 Nir det galler borgenarsskyddet drar Lindskog hir in rittsfallet NJA 1958 s. 478.
Lindskogs analys av denna fraga lamnar jag med féljande kommentarer. Rattsfallet ar
ett av Lindskog efterlyst fall om vad som kravs for att B skall ”betas sin passivlegitima-
tion” (jfr ovan not 2). Fallet handlar inte om borgenérsskydd, vilket inte heller NJA
1986 s. 44 och NJA 1989 s. 671 gor. Dessa fall handlar om grianserna for tillimpning av
29 § skuldebrevslagen. Att B i allmdnhet dr insolvent vid tillampning av 29 § ar
sjalvklart. Om B ar solvent kommer A att kriva ut den av G erlagda betalningen av B
eller kommer G att krava beloppet ater av B. Nagon tvist uppkommer da i allménhet
inte.

Det bor namnas, vilket Lindskog inte gor, att G i flera av de angivna situationerna
kan nedsitta betalningen hos lansstyrelsen enligt bestimmelserna i lagen (1927:56) om
géilds nedsdttning av pengar hos myndighet.
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4. Vad giller om G har betalat till B fore dubbeloverlatelsen till C
“trots att denne (B) saknar passivlegitimation”? G betalar alltsa till B i
ond tro (men utan att A eller B denuntierat G enligt 31 §) om att 6verla-
telse skett till A. Ddrefier sker overlatelse till C, varom G formligt denun-
tieras innan han underrattas om A:s forvarv. Har kan det i forstone verka
som om lagens bestimmelser inte gar ihop. Men vid ndrmare paseende
ar faran strax 6ver. Det handlar namligen nu om tva olika problem, nam-
ligen dels fraigan om G:s betalning till B ar befriande eller inte, dvs. om
han ar skyldig att betala en gang till, dels fragan om vem som materiellt
ar ratt borgenar. Dessa fragor bor inte blandas ihop och bada finner sin
16sning direkt i lagen.

Lindskog menar nu att A skall vinna 6ver C redan pa den grund att G
var i ond tro om att A forvarvat fordringen. G:s betalningsskyldighet mot
A skall darfor sta kvar. Men detta stimmer inte de lege lata. Och négot
systemskal for att ha det pd annat satt har inte Lindskog pavisat. Man
skulle visserligen av limplighetsskil kunna vilja en annan 16sning.’
Walin har nér det géller borgenarsskydd uttalat att det forefaller "som
om ett ovillkorligt krav pa formell denuntiation skulle skjuta over
malet”.5 Huruvida Walins ifrdgasattande har fog for sig kan diskuteras,
men Lindskogs linje haller inte. De lege lata vinner alltsa C 6ver A om G
denuntieras om C:s forvarv tidigare an A:s (och C dd ar i god tro).

Vad gor Lindskog for fel? Hans argumentering ar lite svar att folja,
men formodligen ligger grunden till felet i en missuppfattning av reg-
lerna om passivlegitimation. Lindskog uttrycker ofta att B, nar G
erligger betalning i ond tro trots att Overlatelse skett, forlorat sin
passivlegitimation "som en foljd av A:s skyddsintresse”. Skall detta A:s
skyddsintresse nu plotsligt fa hjalpa C i konkurrensen mot A. Enligt
Lindskog skall inte C fa "aberopa den B:s bristande passivlegitimation
som dr en foljd av A:s forvarv”. Varfor inte, fragar man sig.

Reglerna om passivlegitimation har ett skyddssyfte, namligen att skyd-
da G! Syftet ar alltsa inte att skydda A. Men A bor naturligtvis beakta
bestaimmelserna om passivlegitimation genom att forsatta G i sadan ond
tro att B:s passivlegitimation avskdrs. Enligt 29§ kan darfor den
godtroende galdenaren erligga betalning med befriande verkan till
overlataren. Befriande i forhallande till vem? Jo i forhallande till ratt
borgenar! Harav foljer: Om G (dumt nog!) betalar till B trots att han vet
om att A forvarvat fordringen eller (dumt aven det!) inte drar ratt slut-
sats av en misstanke att 6verldtelse skett, far han vackert betala en gang
till. Till vem? Jo, till den som skall ha betalt, namligen ratt borgenar, som
numera ar C. Den forste forvarvaren A var namligen (dumt nog!) inte sa
fortanksam att han omedelbart denuntierade G om sitt forvarv. Lind-
skogs diskussion verkar i forstone forledande riktig men har alltsa inte
stod i skuldebrevslagen. Och det ar val inte sarskilt systematiskt att A
skulle vinna redan pa grund av G:s onda tro. Mojligen skulle man de
lege ferenda kunna ha det som Lindskog sidger, men det ar alltsa en
annan fraga.

5 Man ér ibland osiker pa om Lindskog diskuterar de lege lata eller de lege ferenda.
Walin, Lagen om skuldebrev m. m., s. 199.
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Vad giller da om B forsitts i konkurs efter det att G i ond tro betalat
till honom? G har naturligtvis inte betalat befriande. Till vem skall G
betala? Jo, till B:s konkursbo. A har namligen inte vunnit sakrattsligt
skydd eftersom G inte denuntierats om forvirvet. NJA 1958 s. 478 leder
inte till annan slutsats. Det fallet handlar, som tidigare sagts, om att G:s
betalning till B inte var befriande, eftersom G vid betalningen var i ond
tro, se 29 §.7
5. Om G betalar till B, men forst efter C:s forvarv? Om betalningen sker
fore G:s misstanke om C:s férvarv, ar betalningen anda inte befriande
mot A. Men om C denuntierar i god tro, se 31 §, forlorar A naturligtvis
mot C. Det foljer direkt av lagtexten!, och G far darfor betala till C. Om
G dr i ond tro om badas foérvirv, men ingen har denuntierat, och
betalning erlaggs till B? Ja G:s betalning ar naturligtvis inte befriande, se
29 §. G kan harefter betala befriande till A som ar ratt borgenar, se 31 §.
Men att detta skulle ske utan att A framstéller krav pa betalning, varmed
G med all sikerhet denuntieras, ar dalig teori. Varfor skulle G utan
anmodan betala en ging till? Om i stillet C framstaller krav, blir G
denuntierad om dennes forvarv och dd vinner naturligtvis C, om han var
i god tro. Aven da fir G betala igen, eftersom han (dumt nog!) betalade
till B i ond tro. Aven hir leds Lindskog vilse av diskussionen om i vems
intresse passivlegitimationen avskars.

6. Om ingen betalning har erlagts? Det forandrar inget nar det galler
den grundliggande fragan om A kan vinna skydd mot B:s borgenarer
eller mot konkurrerande forvarv redan vid G:s onda tro.

7. Avslutningsvis. Skuldebrevslagen bestod Lindskogs angrepp val.
Lagen har klarat sig ratt helskinnad sedan tillkomsten ar 1936. Den

7 Gar ju inte automatiskt i ond tro bara for denuntiation skett, vilket Lindskog sjalv
noterar. Studentexemplet — bokstavligen! — ér att G far denuntiation sig tillhanda
men inte tar del av den darfor att G ar bortrest en manad (eller vigrar 6ppna kuvertet
av skrack for att det skulle kunna vara ett kravbrev fran en elak moster). Att som Lind-
skog argumentera utifrdn under vilken paragraf i lagboken ett rattsfall anmarkts ar féga
fruktbart.

1 Hastad uttrycker, Sakratt i 16s egendom, 5 uppl. (1994) s. 66 f., en sympati for Lind-
skogs resonemang. Eftersom en ny forvirvare (C) inte kan fa battre ratt &n den 6verla-
taren hade enligt 27 § och eftersom G inte skall behéva betala tva ganger, maste G vara
berittigad att vagra betala till C, &ven om C i god tro denuntierat G. Och darmed skulle
C inte fa battre ratt &n A, som alltsd inte gor nagot godtrosférvarv nar G var i ond tro.
Att hér foéra in bestimmelser om negotiabilitet maste vara ett missforstand. Och Lind-
skog forankrar inte sin losning i 27 §, vilket ar det intryck man far av Hastad. Men
Hastad ber6r ocksa fragan om vad som kan krévas i subjektivt hinseende betriffande G
och menar att det ar systematiskt tilltalande att C inte kan géra ett godtrosforvarv nar G
ar i ond tro om A:s forvirv, eftersom det stimmer 6verens med NJA 1931 s. 74. Fallet
rorde godtrosférvarv av 16sore. HD uttalade att det vid dubbeléverlatelse kravdes att
aven tredje man som var besittare av godset var i god tro. Det bor papekas att rattsfallet
ar aldre an skuldebrevslagen. Frigan om G:s goda tro (eller rittsfallet) berors inte
heller i motiven. Det ma vara att besittaren maste vara i god tro om C:s férvarv vid
godtrosforvarv av 16sére som besittes av tredje man (se dven NJA II 1986 s. 376). Men
nagot sadant krav stélls inte i 31 § andra stycket skuldebrevslagen, vilket Hastad anser
vara inkonsekvent. Hastad rekommenderar darfér att skuldebrevslagen i rattstillamp-
ningen skall kompletteras med ett krav pa att G efter det att han denuntierats skall vara
passiv sd lange att C far fog tro att 6verlataren hade ratt att 6verlata fordringen. Hastads
rekommendation de lege ferenda har inget stod i skuldebrevslagen och torde dessutom
leda till underliga foljder. Skulle G:s tystnad kunna vara skadestandsgrundande? Bor-
gendrsskydd och skydd mot dubbeléverlatelse vid olika tidpunkter?
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kommer nog att klara sig lange an. Skuldebrevslagens vanner kan sova
lugnt. Ingemar Persson









