Egendomsforhallanden i
internationella aktenskap

Om frihet att avtala om tillamplig lag samt om

lagvalsfrihetens risker for make och borgenar

Av docent MAARIT JANTERA-JAREBORG

Alla som flyttar ut ur landet bor uppmanas att komma 6verens om vad som skall galla

innan sjilva utflyttningen sker. Ut | andssvenskar nas
fdreni ng

Ett avtal om tillamplig lag skall slutas mellan tva jamstarka parter i en situation dar man
inte riskerar ett utnyttjande fran nagon av parterna. Lunds
domkapitel

1. Inledning

Ingen torde ha undgatt att marka hur internationella familjeférhal-
landena i Sverige blivit. Svenska medborgare flyttar utomlands,
utlindska medborgare slar sig ner i Sverige. Antalet utlandssvens-
kar 1 betydelsen svenska medborgare bosatta utomlands ar ovisst,
men torde dverstiga 100 000 personer.! Manga av dem éar gifta med
utlindska medborgare. Vad antalet “utlinningar” i Sverige
betraffar, brukar man rakna med drygt en miljon invinare med
utlaindska rotter,? medan antalet utlindska medborgare bosatta i
Sverige uppgar till cirka en halv miljon personer.> Manga av de
utlindska medborgarna i Sverige har ingatt dktenskap med en

svenskfodd partner,4 men det finns ocksa ett stort antal dktenskap

1 Ingen statistik lar finnas tillgdnglig om det totala antalet svenska medborgare bosatta
utomlands. Enligt en undersokning utvandrade 104 200 svenska medborgare aren
1968-1982 varav 40 % étervande till Sverige inom samma period. Uppgifter saknas fran
tiden fore 1968. Se SOU 1984:11, s. 205.

Prop. 1989/90:87, s. 8. Denna grupp bestar av personer som sjalva eller vars foraldrar
eller far- eller morfoéraldrar kommit till Sverige under efterkrigstiden.

Den 31 december 1991 uppgick antalet utlindska medborgare bosatta i Sverige till
493 848 personer, dvs. 5,7 % av en befolkning pa totalt 8 644 119 personer.

Enligt Statistiska Centralbyrans skrift Familjeférandringar kring 1990, Statistiska
meddelanden, 1993, fanns det ar 1990 tva miljoner kidrnfamiljer i Sverige. Av dessa var
119 000 s. k. invandrarfamiljer i betydelsen att bada parterna var fé6dda utomlands och
176 000 familjer, diar den ena parten var svenskfddd och den andra utomlands f6dd. I
dessa siffror ingar bade gifta och ogifta sammanboende par. Tabell 28:1 (samman-
boende par, férdelning pa kvinnans och mannens fédelseland) i samma studie ger vid
handen att det ar 1990 fanns 139 000 gifta par dir ena maken var fédd i Sverige, den
andra f6dd utomlands. Makarnas nuvarande medborgarskap framgar emellertid inte.
Att observera ar att lag (1990:272) om vissa internationella fragor rérande makars
formogenhetsférhallanden forutsatter att det ror sig om makar, dvs. personer som ar
eller varit gifta med varandra. Lagen omfattar siledes inte internationella sambofor-
héllanden, men det dr inte uteslutet att lagens regler dnda i stor utstrickning skulle
kunna tillimpas analogt pa dessa. Se ocksa SOU 1987:18, s. 45.
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dar bada makarna ir utlindska medborgare.® Enligt senaste skils-
massostatistik ar skilsmassofrekvensen hogre bland invandrare an i
dktenskap mellan tva svenskfédda makar.

Mot denna bakgrund maste lagen (1990:272) om vissa interna-
tionella fragor rorande makars formogenhetsforhallanden (nedan
kallad for LIMF) betraktas som ett praktiskt sett mycket viktigt
regelverk. Lagen galler for makar som genom sitt hemvist, med-
borgarskap eller formogenhet har anknytning ocksd till nagot
annat land an Sverige. Fraga ar om autonom svensk lagstiftning,
dvs. lagstiftning som inte grundar sig pa en av Sverige ratificerad
internationell konvention, varfor lagen har full genomslagskraft
endast i Sverige. Den har storst betydelse nar makarna har hemvist
i Sverige, men dr av intresse aven for svenska medborgare bosatta
utomlands, sarskilt om de har egendom 1 Sverige.

I lagen regleras svensk domstols behorighet att uppta fragor
rorande makars formogenhetsforhdllanden och fragan om tillamp-
lig lag for dessa. Lagen saknar daremot bestimmelser om erkan-
nande av utlandska avgoranden, vilket kan betraktas som en brist.”
Eftersom svensk ratt kiannetecknas av stor restriktivitet vad galler
erkannande av utlandska avgoéranden utan stod i lag, finns det en
risk att svenska avgoranden enligt LIMF inte heller kommer att
galla utomlands nar reciprocitet tillmats betydelse. Resultatet kan
bli kolliderande avgéranden fran olika stater angaende samma
egendom.

2. Aldre reglering

Regleringen i LIMF avviker pa mycket vasentliga satt fran vad som
gallde enligt lagen (1912:69) om vissa internationella rattsférhal-
landen rérande dktenskaps rittsverkningar (I AR). Denna lag upp-
horde att gilla den 1 juli 1990 d& LIMF tradde i kraft. Sdledes ar
makar, som ingick dktenskap medan den aldre regleringen gallde,
numera underkastade bestimmelserna i LIMF. Enligt 6vergangs-

5 Den ovan i not 4 nimnda tabellen ger vid handen att det fanns 105 000 gifta sam-
manboende par dar bada parterna var fé6dda utomlands. Makarnas nuvarande medbor-
garskap framgar inte.

Se tabell 28:3 (isarflyttning och doédsfall bland sammanboende par, fordelning pa
kvinnans och mannens fédelseland) i den i not 4 nimnda studien. Enligt Statistiska
Centralbyrans pressmeddelande 1993-08-04, nr 1993:183, hade familjer fran Sydame-
rika och Afrika dubbelt sa hog separationsfrekvens som svenska familjer. Familjer dar
mannen var svenskfodd visade sig hdlla béttre an invandrarfamiljer. Aktenskap och
samboférhdllanden mellan invandrarméan och svenska kvinnor var daremot inte lika
hallbara.

Departementschefen ansag att det i och for sig hade varit dnskvart att aven erkdn-
nandefragan reglerats i lagen. Pa grund av dennas nara samband med erkdannandefra-
gor pa andra familjerdttsomraden, fick dess reglering dock anstd till en mer
omfattande lagreform inom den internationella familjeritten. Se prop. 1989/90:87, s.
12.
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bestammelserna i LIMF skall dock dldre bestimmelser tillampas,
om talan om makars formogenhetsforhdllanden vackts fore lagens
ikrafttridande (4 p.). De dldre bestimmelserna skall ocksa tillim-
pas vid bodelningen, nar en for bodelning avgorande tidpunkt
intratt fore ikrafttridandet (5 p.).® Det senare undantaget kan
komma att ha praktisk betydelse ett bra tag framover, sarskilt nar
dktenskapet upplosts genom ena makens dod.” Viktigt ar vidare att
en giltig rattshandling réorande makars formogenhetsféorhallanden
inte forlorar sin giltighet genom den nya lagen (6 p).1°
Huvudregeln enligt IAR var tillimpning av lagen i det land dar
mannen var medborgare vid dktenskapets ingdende: "I brist av
avtal bestimmas aktenskapets rattsverkningar i fraga om makars
formogenhetsforhdllanden, i vad galler saval fast som 16s egendom,
av lagen i den stat, mannen vid tiden for aktenskapets ingaende
tillhorde. Andring, som under iktenskapet skett betriffande
makarnas eller enderas medborgarraitt, vare utan verkan i avse-
ende, varom nu ar sagt.” (1 § 2 p.) Lagen i den stat mannen
tillhort vid vigseln gallde under hela aktenskapet och bestamde
ocksa 6ver egendomens fordelning vid bodelning. Makarna fick
dock avtala om tillimpning av en annan stats lag om ett sadant
avtal var tillatet enligt lagen i det land dar mannen var medborgare
vid dktenskapets ingdende, eller om avtalet ingicks under
aktenskapet, enligt lagen i det land dar bada makarna var
medborgare (1 § 5 p.).!! Svensk ritt synes ha sanktionerat en viss

8 Detta galler dock inte fragor om bodelningens form eller fragor som avses i 6 § LIMF
(tillamplig lag fér bodelningsforfarandet), som sdledes ar underkastade de nya
reglerna.

Komplicerade situationer kan uppstd sdrskilt i barnlésa dktenskap om exempelvis
den avlidne maken, i det hir fallet 4kta mannen, var svensk medborgare vid sin bort-
gang men hade ingatt aktenskap som utlandsk medborgare. I sa fall har kvarlatenska-
pen i enlighet med 1 kap. 1 § i lagen (1937:81) om internationella rittsférhallanden
rorande dodsbo, enligt vilken arvsstatutet ar lagen i det land dar den avlidne var med-
borgare, och 3 kap. 1 § arvdabalken tillfallit den efterlevande maken. Formogenhets-
forhallandena i dktenskapet var emellertid enligt 1 § 2 p. IAR underkastade lagen i det
land dir mannen var medborgare vid dktenskapets ingaende. Vid forverkligandet av
sekundosuccessorernas arvsritt, nir aven den lingstlevande maken gatt bort, kan man
lingt framéver behova forst genomfoéra en bodelning i enlighet med den av 1§ 2 p.
IAR angivna lagen.

10 Observera, & andra sidan, att enligt departementschefen blir dldre rattshandlingar,
som var ogiltiga nar de foretogs, inte giltiga dven om de star i Overensstimmelse med
den nya lagen. De behiller med andra ord sin ogiltighet. Prop. 1989/90:87, s. 62. Med
hansyn till den foérdldrade regleringen i IAR och att lagen endast kunde tillimpas
sasom "uttryck for allmdnna internationellt privatrattsliga grundsatser” — se nedan not
13 — kan man ifragasiatta om det dr meningsfullt att tolka 6vergangsbestimmelserna
pa detta sitt. Det ar dessutom oklart var gransen enligt tidigare gallande svensk interna-
tionell privatratt gick fér makars avtalsfrihet.

Om tolkningen av 1 § 5 p. IAR, se Jantera-Jareborg, Partsautonomi och efterlevande
makes rattsstillning. En internationellt-privatrattslig studie, 1989, sarskilt s. 281-283
och dir angivna hanvisningar.
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avtalsfrihet,)> men det forblev oklart hur omfattande
avtalsmojligheterna var.

Under arens lopp utsattes reglerna i IAR for allt hardare kritik.!3
Man fann lagen strida mot en modern syn pa dktenskapet och
stravandena mot jamstilldhet mellan makar. Lagen tycks vis-
serligen inte ha inneburit storre problem i friga om svenska makar
bosatta utomlands — svensk lag fortsatte ju att vara tillamplig aven
efter ett hemvistbyte!* — men medférde mindre lyckade resultat i
aktenskap dar makarna var av olika medborgarskap.

Sarskilt stotande upplevdes lagens tillampning vara i aktenskap
mellan svensk kvinna och utlandsk man, nar makarna var bosatta i
Sverige. Man befarade dessutom att tilliampning av lagen i den stat
mannen tillhort vid dktenskapets ingaende ofta skulle komma som
en total overraskning for makarna och upptackas forst vid bodel-
ning. Vad foérhéllandet till tredje man betraffar kunde utlandsk lag
(och utomlands ingdngna avtal om den dktenskapliga formogen-
hetsordningen) dberopas mot honom endast under férutsattning
att den utlandska lagens (avtalets) tillamplighet skriftligen anmalts
hos ritten (2 § IAR). Eftersom en sidan anmalan i regel forsum-
mades blev foljden att svensk lag gallde i makars forhdllande till
tredje man, medan utlindsk lag var tillimplig makarna emellan.!?
IAR saknade bestimmelser om domsritt och om erkinnande av
frammande avgoranden.

Det kommer att framga av den efterféljande framstallningen att
LIMF i manga hinseenden innefattar en vasentligen annorlunda
reglering. I stallet for nationalitetsprincipen och principen om
egendomsstatutets oféranderlighet, dvs. att tillamplig lag bestams

12 ge NJA 1970 s. 420, NJA 1982 C 25 och NJA 1987 s. 815.

3 Sarskilt problematiskt med IAR blev med éren att lagen inte var direkt tillimplig i
nagot fall. Lagen inférlivade en Haagkonvention fran 1905 med svensk ritt och skulle
enligt sin ordalydelse tillimpas endast om regeringen under forutsattning av émsesi-
dighet férordnat om dess tillimpning i férhéllande till ett visst land, dvs. en annan kon-
ventionsstat. Konventionen uppsades av Sverige ar 1960 med verkan fran 23 augusti
1962. Forordnandena om lagens tillimpning upphéivdes genom férordning 1977:802.
Trots detta fortsatte IAR att spela en roll i rattspraxis. Nar fraga var om makars f6rmo-
genhetsforhallanden ansdgs lagen vara tillamplig sasom uttryck fér “allmdnna interna-
tionellt privatrittsliga grundsatser”. Se NJA 1970 s. 420 och NJA 1982 C 25. Se ndrmare
om denna problematik, Janterd-Jareborg (not 11), s. 275-280.

Det har varit en allman trosforestillning i Sverige att utomlands bosatta svenska
medborgare vill vara underkastade den svenska lagen i sina person- och familjerattsliga
forhallanden. Som skdl brukar anges bl.a. att svensk riatt kommit lingt pa
familjerattens omrdde vad jdmstilldhet betraffar och att svenska medborgare
utomlands kdnner sig trygga i medvetande om att svensk lag géller. S resonerade
exempelvis  Fredrika  Bremerforbundet i  sitt  remissyttrande  angdende
familjelagssakkunnigas forslag i SOU 1987:18 (Internationella familjerdttsfragor).
Prop. 1989/90:87, s. 75 (sammanstillning av remissvaren).

I utomprocessuell bodelningspraxis tycks bodelningen dock i regel ha grundats pa
svensk lag, antingen av okunskap om reglerna i IAR eller p. g. a. en 6verenskommelse
mellan parterna.
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med hénsyn till omstandigheterna vid dktenskapets ingaende, gal-
ler frihet for makar att avtala om tillamplig lag (s. k. partsauto-
nomi). Om tillamplig lag inte bestamts genom avtal, galler lagen 1
det land dar bida makarna har sitt hemvist. Lagreformen har
patagligt utvidgat svensk lags tillamplighet i alla de fall dar
makarna, oavsett medborgarskap, har hemvist i Sverige. For ut-
landssvenskarna, daremot, innebar lagreformen att de numera
enligt svensk ratt i sina dktenskapsformogenhetsrattsliga relationer
anses vara underkastade den utlindska hemviststatens lag, om de
inte avtalar om annat.

3. Uppsatsens syfte och uppliggning

Syftet med denna uppsats ar att fasta uppmarksamhet vid 1990 ars
lag, sarskilt vad galler makars ratt enligt lagen att avtala om
tillamplig lag for formogenhetsforhallanden i dktenskap. Enligt
denna lag galler avtalsfrihet (lagvalsfrihet, partsautonomi) som
huvudregel. Mycket talar for att parterna i s. k. internationella
iktenskap bor géra bruk av ritten att avtala om tillimplig lag. A
andra sidan ar ett avtal om tillamplig lag en rattshandling med
mycket langtgaende foljder, vilket aktualiserar fragan om en makes
och tredje mans rattsskydd mot avtalets verkningar. Denna friaga
har sarskild relevans nar i Sverige bosatta makar avtalar om till-
lampning av en fraimmande stats lag som innehallsmassigt klart
avviker fran svensk ritt.

Enligt min mening ar lagvalsfrihetens fastande i lag en klar for-
battring jamfort med dldre ratt dar lagvalsfriheten och framfor allt
dess rackvidd forblev oklar. Avtalsfrihetens omfattning enligt LIMF
far i sig betraktas som invandningsfri: Makarna far endast avtala
om tillaimpning av lagen i en sddan stat dir nagondera av dem ar
medborgare eller har sitt hemvist, nir avtalet ingas. Daremot ar jag
skeptisk mot att skriftlighet ar det enda krav som stallts i friga om
avtalets giltighet till formen. Det ar har en fara ligger att lagvalsfri-
heten pa olika sitt missbrukas. Det finns inte heller nagon kontroll
eller insyn 6ver vad som 6verenskoms makarna emellan.

Eftersom LIMF varit i kraft knappt fyra ar, finns det endast
begransad erfarenhet om hur lagen fungerar i de aktenskap den
avser att reglera. Det finns, exempelvis, annu inte tillgang till pub-
licerade HD- eller hovrattsavgoranden dar lagen tillampats. For att
fa en uppfattning om vilken roll avtalsfriheten hittills spelat i form
av registrerade dktenskapsférord har jag gatt igenom bouppteck-
ningsprotokollen vid Uppsala tingsratt frin och med den 1 juli
1990, da lagen tradde i kraft, till och med den 30 juni 1993. Jag
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redogor for resultaten av denna genomgang i lampliga samman-
hang i uppsatsen.

I den foljande framstillningen innehaller avsnitt 4 en kort pre-
sentation av vilka fragor som regleras i LIMF. De nastf6ljande
avsnitten 5—7 utgor uppsatsens kiarna. Hér studeras avtalsfrihetens
innebord, dess for- och nackdelar, begransningar enligt LIMF i
utlindsk lags tillamplighet och inte minst vad de laga formkraven
kan fa for foljder. Uppsatsen avslutas med diskussion om huruvida
informationen om lagen varit tillracklig (avsnitt 8).

4. Lag (1990:272) om vissa internationella friagor rorande makars
formogenhetsforhallanden — en kort presentation
LIMF bestar av femton paragrafer som, pedagogiskt, ar inordnade
under fem olika rubriker.

Lagens till anpni ngsonr ade slas fasti 1 § LIMF:

"Denna lag ar tillamplig pa fragor om makars
formogenhetsforhallanden som har anknytning till en frimmande stat.
Lagen galler dock inte i den man nagot annat foljer av en annan lag.”

Vad som avses med makars formogenhetsféorhdllanden definieras
klokt nog inte, eftersom uppfattningen harom varierar en hel del
inom olika rattsordningar. Viss vagledning hittar man dock i pro-
positionen.!® Till den &ktenskapliga formogenhetsritten anges,
typiskt sett, hora indelningen av makars egendom i olika
kategorier for vilka det under aktenskapet galler sarskilda
bestimmelser om radighet, forvaltning och skuldansvar samt regler
som ar bestammande for det materiella utfallet vid en bodelning
eller en motsvarande uppgorelse enligt en utlandsk lag. Det
papekas att gransdragningsproblem kan uppsta nar det galler avtal
mellan makar,!” underhall till make nir en make i samband med
skilsmassa skall utge ett engangsbelopp till den andra maken enligt
en utlindsk lag!® samt nar det giller forhallandet mellan materiell

16 prop. 1989,/90:87, s. 34-35.

17 Enligt svensk ratt anses makar kunna traffa tva sorters formogenhetsrattsliga avtal
med varandra: dels familjerattsliga avtal, saisom dktenskapsférord och avtal om bodel-
ning, dels allminna férmogenhetsrattsliga avtal, sisom avtal om koép. Mellan de bada
huvudgrupperna gar inte nagon tydlig grans. Ett avtal anses ocksa kunna ha delad
karaktdr, sa att det betraktas delvis som ett familjerattsligt avtal och delvis som ett all-
mant férmogenhetsrittsligt avtal. Se prop. 1989/90:87 s. 34; Agell, Aktenskaps- och
samboenderitt enligt 1987 ars lagstiftning, tredje upplagan, 1989, s. 76. — Detsamma
torde gilla enligt de flesta rittsordningar, 1at vara att de familjerattsliga restriktionerna
(modifikationerna) roérande makars avtalsfrihet kan avvika en hel del fran den svenska
ritten.

"Tvekan kan da rada om detta belopp skall anses som ett engangsunderhall och
folja de internationella reglerna om underhall eller om det avser en sadan utjamning
av makarnas formoégenhetsférhallanden som skall folja bestimmelserna i foérevarande
lag. Avgorande for denna gransdragning bor vara det huvudsakliga syftet med utbetal-
ningen och de omstindigheter under vilka den betalas ut. Grunderna fér berdkningen
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ratt och forfaranderegler.!? Som ytterligare ett exempel kan anges
den i internationella férhdllanden ofta besvarliga gransdragningen
mellan dktenskapsformogenhetsrattsliga rattigheter och siddana
rattigheter som endast en efterlevande make ar berattigad till och
som saledes har tydliga arvsrittsliga drag. Denna praktiskt sett
viktiga fraga kommer i skymundan i LIMF, som visserligen &r
tillamplig pa fragor rérande bodelning med anledning av en
makes dod men inte omfattar arvsrattsliga fragor. De arvsrattsliga
fragorna skall i stillet bedomas enligt lag (1937:81) om internatio-
nella rattsforhallanden réorande doédsbo.

LIMF galler inte ”i den man nagot annat foéljer av en annan lag”.
Med denna begransning i lagens tillamplighet vill man markera,
att lagen inte paverkar bedomningen av sidana rattsforhallanden
som regleras sarskilt i den svenska internationella privatritten.?” I
praktiken innebar detta framfor allt att makars formogenhetsfor-
hallanden i vissa internordiska forhallanden ir
underkastade regleringen i forordningen (1931:429) om vissa
internationella rattsférhallanden rérande aktenskap, adoption och
formynderskap (nedan NAF), i stillet for LIMF.2! Begransningen

av beloppets storlek far dirmed stor betydelse. Det typiska for underhallet ar att det syf-
tar till att tillgodose mottagarens l6pande forsérjning genom att ersitta eller komplet-
tera en inkomst. En ersattning som hanfor sig till makarnas féormoégenhetsférhallanden
syftar ddremot i princip till att astadkomma en utjdmning mellan makarna enligt grun-
der dar forsorjningsaspekten typiskt sett ar av underordnad betydelse.” Prop.
1989/90:87, s. 35. — Det bor papekas att EG-domstolen i Luxemburg i flera mal haft
att ta stillning till gransdragningen mellan makes ratt till underhall och den
aktenskapliga formogenhetsratten, nar det galler tillimpning av Brysselkonventionen
om domstols behoérighet och om verkstillighet av domar pad privatrittens omrade.
Denna konvention, som galler mellan EG-staterna, omfattar nimligen underhallsfragor
men inte dktenskapsférmogenhetsrittsliga spérsmal. Se Palsson, Luganokonventionen,
1992, s. 42—-44. Av betydelse for Sveriges del sedan Luganokonventionen tradde i kraft i
Sverige den 1 januari 1993 ar att EG-domstolens avgoéranden roérande den i sak
huvudsakligen identiska Brysselkonventionens tolkning &4r att beakta vid
Luganokonventionens tillimpning. Detta foljer av de forklaringar som avgavs vid
Luganokonventionens antagande och galler avgoranden fram till 16 september 1988,
da konventionen antogs. Se nirmare Palsson, a a, s. 29-30.

Som foérfaranderegler kvalificeras enligt svensk ratt bestimmelserna om bodel-
ningsforrittare, bouppteckning, vard och férvaltning av makes egendom, méjlighet att
verkstalla utmatning ndr bodelning skall ske och egendomen ar satt under férvaltning
samt konkursbos forvaltningsritt 6ver en makes egendom. Prop. 1989/90:87, s. 49.

0 Se prop. 1989/90:87, s. 36.

21 NAF grundar sig pa konventionen mellan Danmark, Finland, Island, Norge och
Sverige innehallande internationellt privatrattsliga bestimmelser om aktenskap, adop-
tion och férmynderskap (Stockholm 6.2.1931) och giller endast i férhallande till kon-
ventionsstaterna (nedan: nordisk stat). NAF éger tillimplighet pa makars formogen-
hetsforhdllanden endast under féljande férutsattningar: (a) bada makarna var nordiska
medborgare vid aktenskapets ingdende, (b) dd tog hemvist i samma nordiska stat, samt
(c) fortfarande nar lagvalsfragan uppstar ir nordiska medborgare. Se 3 och 4 §§ NAF.
Vidare maste kréivas att det finns en internordisk anknytning, dvs. att mer an en nordisk
stat dr eller har varit inblandad pa ovan angivet sitt. Formoégenhetsférhallandena i ett
dktenskap mellan tva svenska medborgare som redan vid dktenskapets ingdende var
medborgare i Sverige och da tog hemvist i Sverige ar inte underkastade regleringen i
NAF, om makarna flyttat fran Sverige t. ex. till England, dvs. en utomnordisk stat. Av de
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har ocksa viss betydelse i forhallande till lagen (1937:81) om
internationella rattsforhallanden roérande doédsbo, (nedan IDL).
Denna lag innehaller ett antal bestimmelser rorande boutredning
och bodelning i anledning av en makes dod. Vid en kollision med
bestaimmelserna i LIMF skall reglerna i IDL tillampas.??

Svensk domstols behirighet regleras i lagens 2 §. Enligt 2 § 1 st. far
en fraga om makars féormogenhetsforhallanden tas upp av svensk
domstol, om (1) fradgan har samband med ett dktenskapsmal i Sve-
rige, (2) svaranden har hemvist i Sverige, (3) kiranden har hemvist
i Sverige och svensk lag enligt 3 eller 4 § ar tillamplig pa makarnas
formogenhetsforhallanden, (4) fragan ror egendom i Sverige, eller
(5) svaranden i en uppkommen fraga har godtagit att saken provas
i Sverige eller har gatt i svaromal i saken utan invindning om dom-
stolens behorighet. Domsratt i fragor rérande bodelning med
anledning av en makes dod regleras sarskilt i 2 § 2 st. Enligt ett
propositionsuttalande ar katalogen over domsrattsreglerna i 2 §
LIMF inte uttdmmande.?

For framstallningen i denna uppsats har behorighetsreglerna
endast en indirekt betydelse och kommer darfor inte att beroras
narmare. De anger nar svenska domstolar kan préva fragor
rorande makars formogenhetsforhallanden och anger pa sa satt
ocksa, nir lagvalsreglerna (kollisionsreglerna) i LIMF blir tillaimp-
liga. Avsikten vid utformningen av 2 § LIMF har varit att svensk
domsratt skall foreligga i alla de situationer dar det finns ett prak-
tiskt behov av eller ett rimligt intresse av att fragan kan provas i
Sverige.?* Svensk domstols behorighet paverkas inte av huruvida
avgorandet kan forvantas bli erkdnt utomlands. Daremot ar det att
rekommendera att parterna tar reda pa vilken verkan ett svenskt
avgorande har i ett annat land, dar det finns egendom, innan de
valjer att féra process i Sverige.

Rubriken Tillimplig lag omfattar §§ 3-5. Den viktigaste bestam-
melsen i sammanhanget ar 3 § 1 st., enligt vilken makar eller bli-
vande makar inom dar angivna granser far avtala om tillimplig lag
for tormogenhetsforhallandena i dktenskapet. Som huvudregel
galler saledes lagvalsfrihet. Om tillamplig lag inte bestimts genom
avtal, galler lagen i det land dar makarna tog hemvist nar de gifte
sig (4 § 1 st.). Byter makarna hemvist under dktenskapet byts ocksa

niamnda kriterierna foljer att 4ven en del "inomnordiska” dktenskap faller utanfér den
aktenskapsformogenhetsrattsliga regleringen i NAF, exempelvis om ena maken
(makarna) forst under aktenskapet blivit medborgare i en nordisk stat eller om
makarna, som visserligen ingick aktenskap som nordiska medborgare, inte da tog hem-
v1st i en nordisk stat. I dessa fall giller i stallet reglerna i LIMF.

Se prop. 1989/90:87, s. 36.

Prop 1989,/90:87, s. 35.

Prop 1989,/90:87, s. 28.
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tillamplig lag, forutsatt att bada makarna varit bosatta i den nya
hemviststaten i minst tva ar. Tvaarsrekvisitet galler dock inte om
bada makarna under dktenskapet haft hemvist i den staten eller
om bdda makarna dr medborgare i den staten. I sd fall tillampas
det nya hemvistlandets lag sd snart makarna tagit hemvist dar (4 § 2
st.). Det finns ingen sarskild bestimmelse for sidana idag inte helt
ovanliga fall dar makarna aldrig under dktenskapet haft hemvist 1
samma stat. I dessa fall far tillamplig lag (nar den inte bestamts
genom avtal) enligt forarbetena bestimmas med hansyn till vilken
stat makarna har starkast anknytning till.?%

Lagens 5 § reglerar giltigheten av rattshandlingar mellan makar
avseende deras formogenhetsféorhdllanden. Enligt 5 § 1 st. ar en
rattshandling mellan makar avseende deras formogenhetsforhal-
landen giltig, om den stimmer overens med den lag som ar
tillamplig pa makarnas formoégenhetsforhallanden nar rattshand-
lingen foretas. Foretas rattshandlingen fore dktenskapet ar den gil-
tig, om den staimmer 6verens med den lag som blir tillamplig nar
makarna ingar dktenskap. Om salunda makarna under aktenskapet
upprattar ett dktenskapsféorord angaende egendomsordningen i
aktenskapet, bedoms forordets giltighet (innehdll, m. m.) enligt
tillampligt egendomsstatut som kan vara en avtalad lag (3 §) eller,
nar lagvalsavtal saknas, hemviststatens lag (4 §).2° Enligt 5 § 2 st.
anses en rattshandling vidare vara giltig till formen, om den uppfyl-
ler formkraven enligt lagen i den stat dar den foretas eller dar
makarna di hade hemvist.?” Alternativen betriffande exempelvis
ett dktenskapsforords giltighet till formen ar siledes nagot fler an
nar det galler bedomningen av den materielltrattsliga giltigheten
enligt 5 § 1 st. Ar det emellertid fraga om dktenskapsférord mellan
makar som har hemvist i Sverige nar rattshandlingen foretas, blir
25 1 brist pa gemensamt hemvist anges ett gemensamt medborgarskap kunna vara att
betrakta som den starkare anknytningen som avgor lagvalet. Se prop. 1989/90:87, s.
43-44. Vardet av denna vagledning ar mycket begransat i sadana ”sanna” internatio-
nella dktenskap dar makarna varken ar medborgare i samma stat eller har hemvist i
samma stat. Enligt min mening borde 4 § LIMF kompletteras med en bestimmelse
avsedd att tillimpas i sadana fall. I stallet f6r att ange att tillimplig lag bestims med
hénsyn till vilken stat makarna har narmast anknytning till (dvs. ndgon sorts individua-
liserande lagvalsmetod) borde denna regel i mojligaste man bygga pa s k fasta lagvals-
anknytningar. Som exempel pa denna sorts l6sning kan anges art 54 i den schweiziska
lagen fran 1987 (Bundesgesetz Uiber das internationale Privatrecht vom 18. Dezember
1987) enligt vilken, nir tillimplig lag inte bestimts genom avtal, i férsta hand skall
tillampas lagen i den stat, dar bada makarna har hemvist eller senast samtidigt haft
hemvist. Om makarna aldrig haft hemvist i samma stat, skall lagen i den stat tillimpas
dar bada makarna ar medborgare. I detta fall krdvs att medborgarskapet var
gemensamt for makarna redan fore dktenskapet. Nar ingetdera av dessa rekvisit
uppfylls skall egendomsskillnad ("Gltertrennung”) enligt schweizisk lag anses gélla
mellan makarna.

6 Se narmare prop. 1989,/90:87, s. 46-47 och SOU 1987:18, s. 266-267.

27 Ordet "vidare” ger vid handen att giltigheten till formen kan prévas antingen enligt
den lag som anges av 5 § 1 st. eller enligt de lagar som anges av 5 § 2 st.
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det enligt 5 § 3 st. gallande i Sverige forst nar det registrerats har
enligt bestimmelserna i aktenskapsbalken. Likasa foreskrivs det att
gava mellan makar som har hemvist i Sverige nar gavan ges blir gal-
lande mot givarens borgenarer endast om vad som foreskrivs for
sadan giltighet i 8 kap. 1 § AktB har iakttagits.

Det kan tyckas vara nagot forbryllande att den inskrankning
rorande partsautonomins omfattning som gors i 3 § 1 st. 2 p.
("nagot annat inte foljer av 5-12 §§”) aven innefattar regleringen i
5 §. Friheten att ingd avtal om tillimplig lag och kraven angaende
giltigheten till formen av sidana avtal regleras, namligen, uteslu-
tande i 3 § LIMF. For att utesluta eventuella missforstand om saken
understryks det i propositionen till LIMF att om makarna traffat ett
enligt 3 § giltigt avtal skall avtalet tillampas oavsett vilken install-
ning man har till sidana avtal i den stat vars lag makarna valt som
tillaimplig.?® Mot denna bakgrund skulle det forefalla naturligt att
anse hanvisningen till 5 § fa betydelse huvudsakligen i sadana fall
dar parterna kombinerar ett aktenskapsféorord med sitt avtal om
tillamplig lag eller dar de valjer att uppratta sitt lagvalsavtal i form
av ett aktenskapsforord for att ge det publicitet eller av andra
skial.? T dessa fall maste dktenskapsforordet, om det upprittas
medan makarna har hemvist i Sverige, registreras har i enlighet
med bestimmelserna i AktB (5 § 3 st. LIMF). Det skulle vidare
kunna tinkas att ett avtal om tillimplig lag kan fa sidana foljder
betraffande formogenhetstorhallandena i aktenskapet att det ar att
betrakta som en gava mellan makarna och maste registreras (se
nedan 7.3).

Sarski | da best ammel ser om bodel ni ng i lagens 6-10 §§
innebar ett antal begransningar i utlandsk lags tillamplighet vid
bodelning i Sverige, niar egendomsforhdllandena ar underkastade
en frammande stats lag. Begransningarna syftar till att i vissa
hianseenden ge en make samma skydd som foljer av svensk ratt i
rent interna fall. Det saknar betydelse i sammanhanget om det ror
sig om en avtalad utlandsk lag eller en lag som ar tillamplig vid
avsaknad av avtal om tillampligt egendomsstatut.

Ovriga bestammel ser, 11-15 §§ LIMF, innehéiller bl. a.
nagra ytterligare inskrankningar i utlaindsk lags tillimplighet i

28 Prop. 1989,/90:87, s. 40.

En annan tolkning ér att hanvisningen fran 3 § till 5 § innebar bl. a. att fragan om
huruvida en giltig 6verenskommelse om tillimpning av visst lands lag kommit till stand
pa grund av tvang, svek, villfarelse, eller dylikt, skall bedémas enligt lagen ¢ detta land,
dvs. i enlighet med den avtalade lagen. I sa fall skulle det vara fraga om samma l6ésning
som gdiller allmdnt inom den internationella handeln, nar ett lagvalsavtals materiella
giltighet skall bedémas. Se 3 § 2 st. i lag (1964:528) om tillamplig lag betraffande inter-
nationella kop av I16sa saker. Denna 16sning har ocksa valts i Schweiz betraffande avtal
om tillamplig lag for makars formogenhetsforhallanden; se nedan not 72.
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Sverige. I 11 och 12 §§ ar det fraga om tredje mans skydd mot
aktenskapsrittsliga begransningar i utlindsk ratt angaende en
makes ratt att forfoga over sin egendom, skuldsatta sig eller med
sin egendom svara for sina skulder, nar dessa begransningar saknar
motsvarighet i1 svensk ratt. Lagens 15 § innehdller en i
internationellt privatrattsliga sammanhang vanlig ordre public-
regel. Enligt 13 § skall en fraga rorande makars
formogenhetsforhdllanden tas upp av Stockholms tingsratt, om det
inte finns ndgon behorig domstol nar svensk domsratt foreligger
enligt LIMF. I 14 § anges hur hemvist skall bedomas vid
tillampningen av LIMF.3°

5. Avtalsfrihet som huvudregel

"Har makar eller blivande makar skriftligen avtalat att en viss stats lag
skall tillampas pa deras formogenhetstorhallanden, skall det gélla om

(1) avtalet avser lagen i en stat dar nagon av dem hade hemvist eller var
medborgare nar avtalet ingicks, och

(2) nagot annat inte foljer av 5-12 §8§.

Ar ena maken dod, fir den efterlevande maken inga ett avtal enligt
forsta stycket med den avlidnes arvingar och universella testaments-
tagare.” (3 § LIMF.)

5.1 Allmdnt

Som huvudregel enligt LIMF galler partsaut onom , dvs. att
makar och blivande makar har ratt att avtala om tillamplig lag for
formogenhetsforhallandena i aktenskapet. Denna avtalsfrihet
galler aven efter aktenskapets upplosning fram till det att
bodelning (eller motsvarande) dgt rum. Ar ena maken dod far den
efterlevande maken och den avlidnes rittsigare inga ett
lagvalsavtal.>! Den sistnimnda situationen kommer dock inte
narmare att behandlas i denna uppsats.

Avtalsfriheten ar begransad pa sa satt att atminstone nagon av
makarna, ndr avtalet ingds, skall ha hemuvist eller vara medborgare 1
det land vars lag makarna vill skall vara tillamplig som egendoms-
statut. Ar ena maken medborgare i flera stater har makarna en val-
ratt mellan dessa linders lagar. Aven nir det ena medborgarskapet
ar svenskt, star det makarna fritt att underkasta formogenhetsfor-

30 Denna bestimmelse ir likalydande med bestimmelsen i 7 kap. 2 § 1 lag (1904:26 s.
1) om vissa internationella rittsféorhallanden rérande dktenskap och férmynderskap,
som ansetts innehdlla en i svensk internationell familjeritt allmant gillande definition
pa begreppet hemvist. Vad géller val av tillamplig lag for formogenhetsféorhallandena i
aktenskapet nar tillimplig lag inte bestimts genom avtal foljer det av 4 § 2 st. forsta
meningen att det normalt inte blir aktuellt att bedéma huruvida ett hemvistbyte agt
rum foérran tidsfristen pd tva ar 16pt ut. Pa sa sitt minskas olagenheterna av att begrep-
%)et hemvist ar vagt. Se prop. 1989,/90:87, s. 22.
Angiende denna mojlighet, se prop. 1989/90:87, s. 43.
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hallandena lagen i den andra medborgarskapsstaten.?? Avtalets
giltighet paverkas inte av om anknytningen till den avtalade ratts-
ordningen senare upphor.

LIMF bygger pa principen att egendomsforhallandena skall
bedomas enhetligt enligt en viss stats lag, varfor aven ett lagvalsavtal
skall avse makarnas egendom i sin helhet oavsett nar och hur
makarna fatt egendomen. Det finns saledes inte mojlighet att upp-
dela egendomen sa att olika delar av den skulle vara underkastade
olika staters lagar.®® Intressant nog verkar begransningarna
betraffande utlandsk lags tillimplighet i LIMF, sarskilt i lagens 9—
10 §§, i viss utstrackning for ett motsatt resultat: Nar utlandsk lag ar
tillamplig pa féormogenhetsféorhallandena i dktenskapet, far den
inte alltid full genomslagskraft vid bodelningen i Sverige. I stallet
“ersatts” eller "kompletteras” regleringen dar med vissa grundlag-
gande bestimmelser 1 svensk ratt. Andra begransningar foljer av
lagens 11 och 12 §§ av hansyn till tredje mans rattsskydd.

Ett lagvalsavtal enligt 3 § 1 st. LIMF ar bindande mellan makarna
och giller aven i deras forhallande till tredje man. Avtalet reglerar
makarnas formogenhetsforhallanden under dktenskapet och ligger
ocksa till grund for egendomens delning vid bodelning eller
annan motsvarande uppgorelse. Avtalet kan inte ensidigt aterkallas
av ena maken. Ingenting hindrar dock att makarna senare
gemensamt upphaver avtalet eller traffar ett nytt avtal med ett
annat innehall.

5.2 Lagvalsfrihetens innebord och fordelar

Avtalsfriheten rorande tillamplig lag innebar betydligt langre
gaende dispositionsmdjligheter angaende formogenhetstorhallan-
dena i dktenskapet an vad som galler i rent interna fall. I stallet for
att fa disponera over formogenhetsordningen inom ramen for de
dispositiva bestimmelserna i en stats lag, ger lagvalsfriheten
makarna mojlighet att valja den enligt deras tycke lampligaste
lagen bland tva eller flera rattsordningar, beroende pa vad det
finns for internationell anknytning i det dktenskapet. En svensk
som amnar inga aktenskap med en brasilianska kan med henne
avtala om tillampning av svensk eller brasiliansk lag for egendoms-
forhallandena i det planerade aktenskapet.’* Ett dkta par med
32 prop. 1989/90:87, s. 42.

33 Om en del av makarnas egendom eller ett bestimt egendomsobjekt uttryckligen
undantagits fran en bestimmelse om tillimplig lag i avtalet, far man genom tolkning av
avtalet avgora om avtalet dr giltigt eller inte. Om undantaget giller endast en mindre
del av egendomen, tycks det vara rimligt att avtalet tillimpas fullt ut och undantaget
saledes lamnas utan avseende. Se prop. 1989/90:87, s. 42.

2% Fragan kan stéillas om de blivande makarna dven kan vilja sdsom tillamplig lagen i
en tredje stat dar de vid dktenskapets ingdende dmnar tar hemvist. Formuleringen i 3 §
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hemvist i Sverige, varav hustrun ar belgisk medborgare, mannen
tysk medborgare, kan vilja mellan tillampning av svensk, belgisk
och tysk lag. En lagvalsoverenskommelse som traffas under akten-
skapet (eller efter dess upplosning) kan mycket val innebdra att
den dittillsvarande egendomsordningen ersatts med nagot helt
annat. Genom att avtala om tillampning av lagen i en utlandsk stat,
dar ena maken ar medborgare, kan makarna, kanske, infora full-
staindig egendomsgemenskap innebarande samaganderatt till all
egendom, nar tidigare giftorattssystemet enligt svensk ratt gallt.
Avtalet har da samma verkan som en egendomsoéverforing fran den
ena maken till den andra maken och liknar bade giva och makars
disponeringsmojligheter vid bodelning enligt adktenskapsbalken.

Men varfor skall makarna behoéva intressera sig for fragan om
tillamplig lag for formogenhetsféorhdllandena i dktenskapet till och
med till den grad att de ingar ett avtal om saken? Det ar ju en
utbredd uppfattning att alla landers lagar beaktar bade makarnas
intressen och tredje mans rattsskydd. Varfor inte noja sig med vad
som foljer av lagen?

5.2.1 S. k. individuell rattvisa

Redan elementira rattsjamforelser ger ett svar pa fragan. Reglerna
angaende formogenhetsforhallanden i dktenskap har vasentligt
olika innehdll, nar virldens alla rattsordningar tas i beaktande.
Aven i nira besliktade rittsordningar, i kulturellt och geografiskt
narstaende lander, saisom de nordiska linderna, kan reglerna
avvika fran varandra pa centrala punkter.? Klart ar att om parterna
skaffar sig kunskap om vilka regler som galler i olika stater,
kommer de att upptacka att de foredrar reglerna i en stat framfor
reglerna 1 en annan stat. Det kan vara den legala egendomsord-
ningen i en viss stats lag som de finner sarskilt tilltalande, men det
kan ocksa vara friheten enligt en viss lag att avtala om andra, i
lagen angivna egendomsordningar. Finner parterna innehallet i en
viss stats lag som sarskilt lampligt med tanke pa deras forhallanden,
finns det normalt ocksa goda skil for dem att avtala om denna lags

1 st. "vid avtalets ingdende” talar emot en sadan tolkning. Problemet med sadana i for-
vag traffade lagvalsavtal ar att avtalet kan bli verksamt forst fran och med att den rele-
vanta anknytningen forverkligats, forutom att d&ven det planerade dktenskapet maste
komma till stind. Den planerade flyttningen kanske inte blir av. Dessutom féljer det av
4 § 1 st. LIMF att lagen i det land dar makarna tar hemvist vid dktenskapets ingaende
skall tillampas, vilket minskar behovet av en sidan 6verenskommelse. Sammanfatt-
ningsvis forefaller det inte vara dndamalsenligt att Oppna vagen for sadana har lagvals-
avtal. Jfr Jantera-Jareborg (not 11), s. 304-305.

Detta illustreras traffande i skriften ZAgtefellers formueordning og arveret.
Retstilstanden i Danmark, Finland, Norge og Sverige med diskussioner omkring en
skitse till feellesnordisk model. Det 8. Nordiske Familieretsseminar den 9. och 10.
november 1992. Kgbenhavns Universitet, Retsvitenskapligt institut, 1992.
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tillampning. Detta argument till stod for partsautonomi kallas
stundom for individuell rittvisa.?® Det maste ses mot bakgrund av
att andra lagvalsgrunder — enligt LIMF makarnas hemvist — nod-
vandigtvis ar schematiska pa sa satt att de passar bra i vissa fall
(forhoppningsvis de flesta), men inte i andra.3’

5.2.2 Forutsebarhet om tillamplig lag

Ett annat starkt argument till stod for makars avtal om tillamplig
lag ar att, sett fran makarnas synpunkt, forutsebarheten patagligt okar
jamfort med vad som galler nar ingen lagvalsoverenskommelse har
traffats. En regel motsvarande 3 § 1 st. LIMF finns numera i flera
utlaindska rattsordningar.’® Utsikterna ar darfor goda att ett lag-
valsavtal enligt LIMF dven kommer att godtas utomlands, sasom
forenligt med det landets internationella privatratt, eventuellt efter
vederborlig registrering dar. Sasom i Sverige galler det allmént att
ett lagvalsavtals giltighet inte paverkas av om anknytningen till den
valda rattsordningen senare upphor. Vidare: har parterna avtalat
om tillimplig lag anses avtalet avse tillimpning av de interna
materielltrattsliga reglerna i den avtalade rattsordningen. Harav
foljer att s. k. dterforvisning (renvoi) normalt inte kan aktualiseras,
vilket naturligtvis ytterligare okar forutsebarheten om tillamplig lag
i de rittsordningar dir renvoi i princip godtas.?

36 ge Janterd-Jareborg (not 11), s. 184. Den bakomliggande tanken ar att det ar par-
terna sjélva som bést kan avgora vilken reglering som ar lampligast just i deras férhal-
lande.

I det internationella samarbetet, exempelvis inom Haagkonferensen for interna-
tionell privatriatt dir en konvention om tillimplig lag f6r makars férmogenhetsforhal-
landen antogs 1978, har partsautonomi vunnit gehér framfor allt som det enda séttet
att ssmmanjdmka nationalitetsprincipen och domicilprincipen. En del av konferensens
medlemsstater haller namligen fast vid nationalitetsprincipen, medan en del andra
prioriterar domicilprincipen (hemvistprincipen). "Whichever wins the day as the objec-
tive connecting factor, it is a great consolation to the losing states that the spouses may
by their own choice subject themselves to the law which those states think the more
appropriate”, skrev Philip i uppsatsen Hague Draft Convention on Matrimonial Pro-
perty, American Journal of Comparative Law 1976, s. 309. Se niarmare om detta,
%éisnteréi-jareborg (not 11), s. 94 och s. 96.

Som exempel kan anges Tyskland och Schweiz som pa 1980-talet reviderade sin
lagstiftning pa omradet pa ett siatt som har flera likheter med regleringen i LIMF. I
sammanhanget kan ocksa namnas 1978 ars Haagkonvention om tillamplig lag for
makars formogenhetsférhallanden, som i stil med 3 § 1 st. LIMF ger mdjlighet for
makar att inom vissa granser avtala om tillampligt egendomsstatut. En frihet for makar
att avtala om tillampligt egendomsstatut finner stéd ocksa i engelsk och amerikansk
%USA) ratt, forutom i ett antal kontinentaleuropeiska rattsordningar.

39 Ror det sig om en av parterna vald lag ar den allmdnna presumtionen att lagvals-
avtalet avser endast de materiella reglerna i den valda lagen varfér lagvalsreglerna dar
ar irrelevanta. Se Janterd-Jareborg (not 11), s. 183-184. I motsats till manga andra ratts-
ordningar, exempelvis i ett flertal kontinentaleuropeiska lander, har svensk internatio-
nell privatritt en avvisande instéllning till renvoi. Se plenimalet NJA 1939 s. 96 och NJA
1969 s. 163. For tydlighets skulle bor det dock ndmnas att ett lagvalsavtal i enlighet med
3 § LIMF kan fa betydelse i ett land som inte sjalvt godtar partsautonomi pa omradet
just genom renvoi-doktrinen, om renvoi tillampas i det landet. Om en tvist om makars
formogenhetsféorhallanden kommer till prévning i det landet och lagvalsreglerna dar
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Utan avtal om tillamplig lag riskerar makarna att lagvalet faller
olika beroende pa i vilket land fragan prévas. Denna risk ar mycket
pataglig i aktenskap med utlandsanknytning, eftersom sannolikt
flera landers domstolar pa grund av anknytning till den egna staten
anser sig vara behoriga att prova fragor rorande makarnas f6rmo-
genhetsforhallanden. De subsididra lagvalsreglerna, dvs. de
bestammelser som tillampas utan avtal om tillamplig lag, skiljer sig
ofta mellan olika lander, och parterna har sallan tillrackliga kun-
skaper om dessa regler. Avgoérande vikt kan liggas pa sd olika
anknytningar som parternas medborgarskap, hemvist (i varierande
bemarkelser) och egendomens lage i en viss stat. Oklarhet kan
rada om hemvist foreligger i en viss stat, nir denna anknytning
subsididrt avgor tillamplig lag. Av betydelse ar vidare att enligt vissa
staters internationella privatratt kan tillamplig lag for formogen-
hetsforhallandena i dktenskapet inte dndras till en annan stats lag
under dktenskapet, utan bedéms pa grundval av omstandigheterna
vid aktenskapets ingaende (s. k. oféranderlighetsprincip) om inte
makarna upprattar ett lagvalsavtal om en annan lags tillampning.
Andra lander godtar daremot ett byte av tillampligt egendoms-
statut, nar det for lagvalet avgorande objektiva anknytnings-
momentet andrats (s. k. foranderlighetsprincip). Finns det ett avtal
om tillamplig lag, galler det dock normalt tills makarna upphaver
det eller avtalar om annat.

Med hansyn till de nyss berorda fordelarna skulle man kunna
tanka sig att inte en enda svensk numera ingar dktenskap med en
utlandsk medborgare, utan att seriost 6vervaga ett avtal om tillamp-
lig lag for formogenhetsforhallandena i dktenskapet, atminstone
om nagon av parterna har nagon egendom av betydelse eller rak-
nar med att i framtiden fa sidan egendom. Likasa borde alla gifta
svenska medborgare utomlands och utlaindska medborgare bosatta
1 Sverige overvaga, om det i deras dktenskap finns anledning att
traffa en 6verenskommelse om tillimplig lag. Anledning saknas att
betrakta partsautonomi som “the rich man’s law”.*? Det ar fraga
om ett juridiskt redskap for var och en som ar intresserad av och
skoter sina ekonomiska angelagenheter.

6. Avtalsfrihetens risker

6.1 Allmdnt om farhdgorna

Det har framgatt (5.2) att ett avtal om tillimplig lag kan ha mycket
langtgdende verkningar som vida o6vertraffar vad som kan avtalas

hénvisar till svensk ritt, beaktas de svenska lagvalsreglerna i LIMF med foljden att
lzbgvalsavtalet godtas.

407" se Palsson, Utvecklingslinjer och aktuella problem i svensk internationell privatratt,
Sv]T 1984, s. 859-860.
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enligt aktenskapsbalken.*! En sa lingtgdende avtalsfrihet ar inte
utan risker for en lattmanipulerbar make eller tredje man. Enligt
min mening 6kas dessa risker av att det inte stills krav pa registre-
ring av avtalet. Det enda som enligt 3 § 1 st. LIMF galler ar att avta-
let skall vara skriftligt.

I Sverige hade redan familjerdttskommittén i sitt ar 1969 utgivna
betankande Internationell aktenskaps- och arvsratt (SOU 1969:60)
foreslagit en viss frihet for makar att avtala om tillamplig lag for
formogenhetsforhallanden i dktenskap, ett forslag som genomfor-
des forst genom LIMF men i modifierad form.*? Fran borjan av
1970-talet gav rattspraxis visserligen vid handen att en viss lagvals-
frihet fanns enligt svensk ratt, men det forblev oklart hur lingt
avtalsfriheten strackte sig.*? I betinkandet Internationella familje-
rattsfragor (SOU 1987:18) foreslog ocksa en ny utredning, familje-
lagssakkunniga, att lagvalsfrihet skulle rada. Det ar pa detta forslag
som regleringen i LIMF huvudsakligen bygger.

Nar man studerar remissinstansernas yttranden angaende
familjelagssakkunnigas forslag till reglering av férmoégenhetsforhal-
landen i dktenskap, slds man av att flera av remissinstanserna var
negativa betraffande friheten for makarna att avtala om tillamplig
lag. Man befarade att en avtalsmojlighet skulle ga stick i stdiv mot
andra malsattningar med en lagreform pa omradet. Dels skulle
makarna, trots langvarigt hemvist i Sverige, kunna avtala om
tillimpning av en lag vars innehall klart stred mot svensk rétt.**
Dels fanns det en uppenbar risk att lagvalsfriheten i invandrar-
aktenskap i Sverige skulle komma att utnyttjas av den starkare par-
ten (=mannen) till den svagares (=kvinnan) nackdel.*> En remiss-

41 pet bor understrykas att ett lagvalsavtal enligt LIMF skall avse all makarnas egen-
dom. Ett dktenskapsforord enligt dktenskapsbalken kan mycket vél avse endast en del
av makarnas egendom. Likasd kan jimkning av ett dktenskapsforord enligt
aktenskapsbalken eller makars avtal om att inkludera i bodelning sddan egendom som
gjorts enskild genom dktenskapsforord begransas till att galla viss egendom, daven om
aktenskapsforordet skulle avse all makarnas egendom.

Se 2 kap. 5 § i familjerattskommitténs forslag till lag om internationellrattsliga
forhdllanden rérande dktenskap, SOU 1969:60: "Om makar genom aktenskapsforord
avtalar att deras egendomsordning skall bestimmas av lagen i viss stat till vilken finns
anknytning genom nagondera makens medborgarskap eller hemvist eller att lagen i
stat till vilken funnits sadan anknytning alltjimt skall galla, skall foérordet linda till
efterrattelse oavsett om frimmande lag medger sadant férord eller ej.”

3 Se t. ex. NJA 1970 s. 420, NJA 1982 C 25, NJA 1987 s. 815, som mot bakgrund av
reglerna i JAR kommenteras av Jinteri-Jareborg (not 11), s. 283-287. Se ocksa Palsson,
Svensk rattspraxis i internationell familje- och arvsratt, 1986, s. 75.

4 Se Svenska sparbanksféreningens yttrande i prop. 1989/90:87, s. 78-79 (Samman-
stillning av  remissyttranden  6ver  familjelagssakkunnigas  slutbetinkande
Internationella  familjerattsfragor ~ SOU  1987:18,  savitt  avser  makars
formogenhetsforhallanden).

Se sarskilt Lunds domkapitel, s. 81, Folkpartiets Kvinnoférbund, s. 83 och Sveriges
Socialdemokratiska Kvinnoférbund, s. 83 i den ovan i not 44 angivna sammanstall-
ningen i prop. 1989,/90:87.
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instans — Svenska Bankforeningen — ansdg avtalsfriheten ocksa
kunna innebara risk for dispositioner som ar skadliga for tredje
man.*® Men eftersom ett lagvalsavtal enligt familjelagssakkunniga
skulle registreras i Sverige, om det ingicks medan makarna hade
hemvist har, ansdg Svenska Bankféreningen denna risk anda vara
begransad. — Sdsom tidigare papekats, stiller inte LIMF krav pa
registrering av lagvalsavtal 1 Sverige.

I det foljande kommer jag att diskutera huruvida lagvalsfriheten
kan innebdra sarskilda risker for den make som kunskapsmassigt,
ekonomiskt eller socialt (i betydelsen integrationsgrad i det
svenska samhallet) kan betraktas som den svagare parten i
aktenskapet. Darefter kommer jag att berora huruvida
lagvalsmojligheten kan aventyra tredje mans rattsskydd. I dessa
sammanhang fors ocksa diskussion om huruvida
formforeskrifterna enligt LIMF for ett giltigt lagvalsavtal kan
betraktas som tillrackliga med hansyn till de nimnda personernas
behov av skydd.

6.2 Lagvalsfriheten kan skada den svagare parten i dktenskapet?
Pastiendet att avtal om tillamplig lag kan skada den av makarna
som kunskapsmadssigt, ekonomiskt eller pa annat sitt ar att betrakta
som den “svagare parten” i dktenskapet kan forefalla otidsenligt. I
svensk ratt ses ju makar sedan linge som tva likstillda parter med
stor frihet att bestimma Over sina inbordes formogenhetsforhal-
landen. Varfor skulle avtalsfriheten mellan utlandska makar
bosatta i Sverige bedomas annorlunda dan nar det galler svenska
makar?

Det forefaller naturligt att jamfora ett avtal om tillamplig lag
enligt 3 § LIMF med ett iktenskapsforord enligt AktB, eftersom det
i de bada fallen ror sig om avtal om egendomsordningen i dkten-
skapet. Enligt 7 kap. 3 § AktB kan makar eller blivande makar
genom dktenskapsforord bestimma att egendom som tillhor eller
tillfaller ndgon av dem skall vara dennes enskilda egendom.
Genom nytt aktenskapsforord kan makar bestimma att egendo-
men skall vara giftorittsgods. Aktenskapsforordet skall upprittas
skriftligen och undertecknas av bada parterna. Forordet skall
vidare registreras hos domstolen.

Det férhallandet att ena maken pd angivet satt ar svagare an den
andra maken innebar inte enligt svensk ratt att han eller hon
skulle sakna ratt att uppratta ett aktenskapsforord, som vid
jamforelse med vad som skulle galla enligt den legala

46 Svenska Bankforeningen, s. 82 i den i not 44 angivna sammanstallningen i prop.
1989/90:87.
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egendomsordningen ar oférmanligt f6r honom eller henne. Laget
ar likadant i de flesta rattsordningar. Bedomningen paverkas inte
heller av att initiativet till uppriattande av ett sidant
aktenskapsforord ofta kan antas komma frian den ’starkare
parten”. Det saknas anledning att anta att hansyn till den “svagare
maken” allmant skulle viaga tyngre, nar det galler frihet att avtala
om tillamplig lag an nar fraga ar om ratt att uppratta ett
iktenskapsforord. Aven ett dktenskapsforord kan ha mycket
langtgdende foljder och kan t. ex. innebdra att en make avstar fran
alla ansprak pa att vid bodelningen fa del av den andra makens
egendom.

Under remissbehandlingen av familjelagssakkunnigas forslag
papekade flera remissinstanser att kvinnan i manga invandrarfamil-
jer lever fortryckt i dktenskapet. I sadana fall skulle avtalsmojlighe-
ten kunna 6ppna en mojlighet for mannen att valja som tillamplig
en lag som missgynnar kvinnan. Sadana farhagor kan utan tvekan
vara valgrundade dock utan att lagvalsfriheten behover stranda pa
dem. Aven i rent interna fall (dar lagvalsfrihet inte finns) finns det
alltid en risk att avtalsfriheten missbrukas. Som motvikt finns till-
gang till ett antal rattsskyddsmedel, bl. a. mojlighet till jaimkning av
avtal.

Remissinstansernas kritik medforde att lagvalsfriheten enligt
LIMF blev mera begransad an vad familjelagssakkunniga foreslagit.
Den anknytning till en viss stat som beréttigar att dess lag far viljas
som egendomsstatut, skall enligt 3 § 1 st. LIMF foreligga vid tiden
for avtalets ingdende. Familjelagssakkunniga hade foreslagit att man
aven skulle kunna avtala om tillaimpning av lagen i en stat dar bada
makarna tidigare under dktenskapet haft hemvist.*” Departe-
mentschefen pdpekade dessutom att om ett avtal traffats under
otillborlig paverkan, bor det vara mojligt att med stod av allmdnna
rattsprinciper fa avtalet jimkat eller helt ogiltigforklarat.*®

6.2.1 Inskrankningar i utlandsk lags tillamplighet vid bodelning

Av betydelse 1 sammanhanget ar vidare de sarskilda bestimmel-
serna om bodelning i 6-7 och 9-10 §§ LIMF, som pa olika sitt
begransar utlandsk lags tillamplighet. Makarna emellan far ett lag-
valsavtal normalt den storsta effekten just vid bodelning — ofta
traffas avtalet forst da — varfor det ar av intresse, 1 vilken utstrack-
ning en avtalad utlindsk lag "slar igenom” vid en bodelning i

47 Se SOU 1987:18, s. 260-261. Ett liknande forslag hade tidigare gjorts av familje-
rattskommittén i SOU 1969:60. Se ovan not 42.

8 Prop. 1989/90:87, s. 24. Detta uttalande synes ge vid handen att frigan om
otillborlig paverkan bedoéms enligt svensk lag, dvs. lex fori. I sa fall ar tolkningen ovan i
not 29 inte forenlig med det.
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Sverige. Jag skall nedan ndéja mig med att kommentera de
viktigaste begransningarna i sammanhanget. For klarhets skull bor
papekas att dessa begransningar galler aven nér utlindsk lag ar
tillamplig enligt 4 § LIMF, dvs. nar tillimplig lag inte bestamts
genom avtal och makarna har sitt hemvist utomlands.

Enligt 6 § 1 st. LIMF skall pa begaran av make eller en dods-
bodelagare svensk lag tillimpas pa forfarandet vid bodelning, aven
om utlandsk lag ar tillamplig pa makarnas féormogenhetsforhallan-
den. Bestammelsen ar i och for sig ingen nyhet, eftersom enligt
allmant vedertagen uppfattning svenska forfaranderegler far
anvandas oavsett vilken lag som ar tillamplig 1 materiellt han-
seende. Att detta aven lagfasts betraffande bodelning var dock
motiverat pa grundval av utgangen i NJA 1968 s. 126.*° Bestim-
melsen har stor praktisk betydelse inte minst pa sa sitt att en make,
oavsett tillamplig lag for formogenhetsféorhdllandena i aktenskapet,
kan vanda sig till domstol och fa bodelningsforrattare féorordnad,
nar den andra maken vagrar att medverka vid den ekonomiska
gemenskapens aveckling.® Den ger ocksa makarna mojlighet att
sjalva forratta bodelning, nar det utlandska egendomsstatutet kra-
ver myndighetsmedverkan. Att observera ar att lagrummet endast
ger mojlighet att underkasta sjalva bodelningsproceduren den
svenska lagen, medan de materielltritisliga fragorna — vilken egen-
dom som skall inga i bodelningen, hur makarnas andelar skall
berdknas, lottliggningen, eller dylikt — skall bedémas enligt
tillampligt utlandskt egendomsstatut.

Bestammelsen i 6 § 2 st. LIMF skall ses mot bakgrund av att rat-
ten att erhdlla bodelning kvalificeras som en materielltrattslig
fraga. Enligt detta lagrum far bodelning enligt 9 kap. 1 § 2 st. AktB
forrattas bara under forutsiattning att den tillimpliga utlandska
lagen pa motsvarande satt tilliter makarna att férratta bodelning
under aktenskapet nar de ar ense. Denna begransning kan Ilaitt
"kringgdas” genom att makarna i samband med bodelningen avtalar
om tillampning av svensk lag.

Enligt svensk rattsuppfattning bor en bodelning i princip om-
fatta makarnas samtliga tillgdngar och skulder bade i Sverige och
utomlands (universalitetsprincipen). Detta galler ocksa enligt 7 § 1
st. LIMF, om inte nagot annat foljer av den lag som ar tillamplig pa

49 1 detta mal ogillades den f. d. hustruns yrkande om férordnande av bodelningsfor-
rattare enligt 11 kap. 21 § GB, emedan féormoégenhetsférhallandena i dktenskapet jam-
likt 1 § 2 p. IAR var underkastade tysk lag och den legala egendomsordningen i Tysk-
land sedan 1958 (”Zugewinngemeinschaft”) inte ansigs medfora att egendomsord-
ningen i dktenskapet var att jaimstilla med giftorattsgemenskap enligt GB! Avgérandet
har kritiserats hart i svensk doktrin. Se t. ex. Palsson, (not 43),s. 71-72.

0 Bakgrunden till det mal som avgjordes genom NJA 1968 s. 126 (not 49) var just den
ena makens vagran att medverka vid en bodelning.
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makarnas formogenhetsforhdllanden. Vid lottliggningen bor en
make, enligt lagrummet, 1 forsta hand tilldelas egendom som till-
hor honom eller henne utomlands, en l6sning som hanger sam-
man med att det kan vara svart att komma at egendom utomlands
eller att vardera utlindsk egendom och omvandla den i pengar.?!
Makarna har dock ratt att avtala om en annan féordelning

Enligt 7 § 2 st. far bodelningen begransas till att galla en viss del
av makarnas egendom, nar det finns egendom i ett frimmande
land och det kan antas att den svenska bodelningen inte kommer
att galla i det landet. En forutsiattning harfér ar att ingen av
makarna med rimliga skl motsitter sig en sidan begrinsning.>?
Begransas bodelning till att endast omfatta egendomen i Sverige,
innebdr detta inte att de utlandska tillgdngarna ldmnas obeaktade.
Enligt lagforarbetena kan en sidan bodelning resultera i att den
ena maken tilldelas all egendom i Sverige, vilket maste anses forut-
satta att den andra maken berdknas bli tillgodosedd genom de
utlindska tillgangarna.5?

En principiellt och aven praktiskt sett viktig begransning betraf-
fande utlindsk lags tillimplighet finns i 9 § LIMF: AktB:s bestam-
melser om forfogande Over makars gemensamma bostad och
bohag och om en makes ritt att vid bodelning 6verta sidan egen-
dom skall alltid tillimpas, om bostaden och bohaget finns i
Sverige. De nu aktuella reglerna i AktB inskrinker den dgande
makens ratt att forfoga oOver gemensam bostads- och
bohagsegendom och ger vid bodelning den make, som har storst
behov av egendomen, ratt att mot avrakning overta den. Det ar
fraga om regler med utpraglad skyddskaraktir, vilket ansetts
motivera deras tillimpning dven nédr féormoégenhetsférhallandena
ar underkastade en utlindsk lag.5* Eftersom begreppen
“gemensam bostad”, "gemensamt bohag” har en sarskild innebord
enligt AktB och de ifridgavarande inskrinkningarna i viss
utstrackning ar beroende av att egendomen ar giftorattsgods och
inte enskild egendom, far enligt forarbetena vid tillimpning av 9 §
LIMF den egendom, som enligt det utlandska egendomsstatutet
skall ingd i bodelningen, i regel jamstallas med giftorattsgods och
aterstoden anses motsvara enskild egendom.? Det utesluts dock

Sl Se prop. 1989/90:87, 5. 51.
52 Rimliga skdl anges foreligga, exempelvis, nir egendomen i Sverige har ett ndra
samband med egendom som finns utomlands med den f6ljd att det inte ar lampligt att
lata bodelningen endast omfatta den i Sverige beligna egendomen. Prop. 1989,/90:87,
s. 52.
53 Se prop. 1989,/90:87, s. 51 och s. 53.
54 Se prop. 1989/90:87, s. 54.

5 Prop. 1989/90:87, s. 54. Att observera ar att den grund pa vilken egendomen ar
enskild egendom tillmits sarskild betydelse i sammanhanget enligt AktB.
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inte att avvikelser fran denna huvudregel kan férekomma, och
bedémningen i det enskilda fallet har Overlamnats at
rattstillampningen.

Viktiga begransningar foljer vidare av 10 § LIMF, enligt vilken
jamkning far ske enligt 12 kap. AktB dven om utlindsk lag &r
tillamplig pa makarnas féormogenhetsféorhdllanden. En make far
salunda mojlighet — i enlighet med forutsiattningarna i 12 kap. 1 §
AktB — att avstd fran en mindre del av sin egendom till den andra
maken dn vad som skulle folja av tillamplig utlandsk lag.’® Finns
det ett oskiligt aktenskapsforord eller ett oskiligt foravtal, far det
jamkas under de forutsittningar som anges i 12 kap. 3 § AktB.
Syftet ar att undvika fran svensk synpunkt sett oskiliga bodelnings-
resultat. Genom kopplingen till 12 kap. AktB forblir detta skydd
enligt min mening begransat.

I detta sammanhang bor ocksa namnas 15 § LIMF. Enligt den far
en bestammelse i en utlandsk lag inte tillampas, om det skulle vara
oforenligt med grunderna for den svenska rattsordningen att
tilliampa den. Har ror det sig om en traditionell typ av ordre
public-férbehall, som endast skyddar grundliggande principer i
den svenska rattsordningen och skall tillampas restriktivt.
Forutsattningarna for tillimpning av 15 § LIMF har 6verlamnats at
rattstillampningen att avgora i det enskilda fallet. I forarbetena
antyds dock att bestimmelsen kan komma att tillampas, om det
utlindska egendomsstatutet inte ger mdjlighet att erhdlla
bodelning i anledning av dktenskapets upplosning.®’

Sammanfattningsvis torde kunna konstateras att de nyss berorda
bestammelserna i LIMF ger en make visst grundskydd, forutsatt att
omstandigheterna ar sidana att han eller hon kan komma i atnju-
tande av detta skydd. En make har, exempelvis, mycket begransad
gladje av mojligheten att underkasta bodelningsforfarandet svensk
lag om det enligt tillampligt egendomsstatut inte finns nigon
egendom att dela. Skyddet enligt 9 § LIMF forutsatter att den
gemensamma bostaden (det gemensamma bohaget) finns i Sve-
rige. Detta krav torde sallan uppfyllas, nar makarna har hemvist
utomlands.?® AktB ger dessutom den bist behévande maken
56 Enligt lagférarbetena bér jaimkning enligt 12 kap. 1 § AktB kunna aga rum aven nar
svensk lag blivit tillimplig som egendomsstatut p. g. a. att makarna under dktenskapet
bytt hemvist till Sverige och den ena maken enligt tidigare tillimpligt egendomsstatut
hade fitt behalla mer av sin egendom. Prop. 1989/90:87, s. 55.

Prop. 1989/90:87, s. 48. )

Vad som avses med uttrycket gemensam bostad definieras i 7 kap. 4 § AktB.
Egendomen skall vara avsedd som makarnas gemensamma hem och ocksa huvudsakli-
gen innehas for detta dndamal. Enligt 7 kap. 4 § 3 st. raknas till makars gemensamma
bostad inte egendom som anvands huvudsakligen for fritidsindamal. Detta innebar att

en Overnattningsligenhet, som en utomlands bosatt svensk familj har i Sverige for till-
falliga besok i landet, inte omfattas av 9 § LIMF.
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endast ratt att mot avrdkning 6verta egendomen i fraga — det ar
sdledes inte friga om en rittighet man far “gratis”. Aven skyddet
enligt 10 § LIMF kommer till korta nar det galler att tillvarata den
minst dgande makens intressen (jfr 12 kap. 1 § AktB). Undantaget
ar fall dar det finns ett oskaligt dktenskapsforord eller foravtal (se
12 kap. 3 § AktB) och, troligen, dven fall dir det finns ett lagvals-
avtal, nar forutsattningarna for jamkning foreligger. Man torde
andock kunna havda att lagvalsfriheten i siginte kan anses aventyra
en makes rattsskydd, lit vara att han eller (normalt) hon kan fa
betydligt mindre av egendomen an om giftorattssystemet enligt
svensk ratt gallt.

6.2.2 Styrker de registrerade dktenskapsféororden farhidgorna?

I inget vid Uppsala tingsratt registrerat dktenskapsforord under
tiden 1 juli 1990-30 juni 1993 hade makarna avtalat om tillamp-
ning av utlandsk ratt. Dar utlandsk anknytning fanns, var det ute-
slutande fraga om avtal om tillimpning av svensk lag. Héarav kan
man dock inte dra den slutsatsen att avtal om tillampning av
utlindsk lag for formogenhetsforhallanden i dktenskap skulle vara
ytterst sallsynta. Det kravs ju inte att lagvalsavtal skall upprattas i
aktenskapsforordets form, varfér ingen vet hur manga lagvalsavtal
som ligger i byrdlador eller i bankfack. Enligt min mening, vilket
jag kommer att utveckla narmare i avsnitt 7.2, dr det har risk-
moment foreligger. Avtal kan ingas férhastat utan full kinnedom
om deras foljder. Bevis om vad som 6verenskommits kan i manga
fall vara obefintligt. Nar den solennitet som ett avtals registrering
innebar saknas, dr det litt att “glomma bort” vad som en gang
overenskommits. Anda ar det sa att ett lagvalsavtal géller tills det
gemensamt upphévts av bada makarna eller ersatts av ett nytt avtal.

6.3 Lagvalsfrihet och borgendrsskydd
Som utgangspunkt maste galla att ett lagvalsavtal saknar aterver-
kande kraft till forfang for tredje man. Detta torde idag gélla som
allman rattsprincip, nar partsautonomi godkanns.®® I annat fall
skulle borgenarerna riskera, exempelvis, att en skuldsatt make
genom en lagvalsoverenskommelse med den andra maken minskar
sin egendom, sd att hans féormaga att betala sina tidigare skulder
forsamras vasentligt.

Ett argument mot makars frihet att avtala om tillamplig lag har
varit att avtalet kan komma att avse tillimpning av en lag som pa
ett betydelsefullt satt avviker fran vad som giller i den stat dar

59 Se Jantera-Jareborg (not 11), s. 194 och s. 299.
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makarna har hemvist, (fast) egendom, etc. Tredje man anses ha
sarskilt behov av skydd mot tillimpning av sidana regler i en
annan lag, som innebir andra och mer langtgaende
aktenskapsrattsliga begransningar rorande makes ratt att inga
rattshandlingar eller skuldsitta sig an den lag, vars tillamplighet
han utgatt fran.%0

I LIMF beaktas tredjemansskyddet genom bestammelserna i
lagens 11 och 12 §§. Nagot férenklat kan dessa bestimmelser sagas
gd ut pa att man inte far aberopa sadana begransningar mot tredje
man i tillaimpligt utlindskt egendomsstatut angdende en makes
ratt att forfoga over sin egendom, skuldsatta sig, eller med sin
egendom svara for sina skulder, som saknar motsvarighet i svensk
ratt.

De enda bestaimmelserna av denna karaktar i svensk ratt ar reg-
lerna i 7 kap. 5-9 §§ AktB. Enligt dessa far en make inte utan den
andra makens samtycke disponera over framfor allt makarnas
gemensamma bostad och bohag. Enligt en utlandsk lag som
bestimmer o6ver formogenhetsforhallandena i dktenskapet kan
dessa begransningar vara betydligt mer langtgaende.

Starkast rattsskydd har tredje man betraffande den rattshand-
lande maken tillhorig fast egendom eller tomtratt i Sverige. I detta
fall fir endast sidana bestimmelser aberopas mot honom som
motsvarar de ovan namnda svenska reglerna. Betraffande annan
egendom, dvs. all makes l6sa egendom och fasta egendom utom-
lands, forutsatts for att utlindsk lag inte skall kunna aberopas, att
tredje man och maken befann sig i Sverige nar rattshandlingen
foretogs och att tredje man inte kande till eller borde ha kant till
inskrankningen. Enligt ett fortydligande av departementschefen
bor tredje man betraktas ha handlat i god tro s linge som de
ifrdgavarande inskrankningarna inte var kanda fér honom och han
inte heller, pa grund av sarskilda omstandigheter, hade skal att
misstdnka forekomsten av sadana inskrankningar.%!

En viktig fridga som i detta sammanhang maste stillas ar huru-
vida tredjemansskyddet enligt 11 och 12 §§ LIMF kan betraktas
som tillrackligt.

Ett jakande svar forefaller bast motiverat, nar formogenhetsfor-
hillandena i dktenskapet ar underkastade lagen i makarnas hem-
viststat. Har makarna hemvist utomlands och tredje man kanner
till detta har han normalt ocksa anledning att misstinka att en
utlindsk lag kan vara bestimmande. Anda behover han inte rikna
med andra radighetsbegransningar betraffande fast egendom och

60" 3¢ SOU 1969:60, s. 112-113 och SOU 1987:18, 5. 275.
61 prop. 1989/90:87, s. 56-57.
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tomtratt i Sverige an vad som foljer av svensk lag. Har makarna
daremot hemvist i Sverige torde tredje man normalt kunna utga
ifrdn att svensk lag géller fullt ut. Bestimmelsen i 4 § innebar da i
regel att svensk lag ar tillamplig, om inte makarna i enlighet med
3§ 1 st. LIMF avtalat om tillampning av ett utlandskt egendoms-
statut. Harav foljer att det ar just mojligheten enligt lagen att avtala
om tillampning av en annan stats lag som gor att tredje man inte
alltid kan forutse vilken lag som ar bestimmande for formogen-
hetsforhallandena i aktenskapet. Darfor finns det ocksd anledning
att fraga sig om inte tredje man i denna situation borde atnjuta
skydd utover det som foljer av 11 och 12 §§ LIMF.

7. Kan kraven enligt LIMF betriffande ett lagvalsavtals giltighet
till formen betraktas som tillfredsstillande?

7.1 Allmdnt

Jag har ovan forsokt visa att en frihet att avtala om tillamplig lag |
Si g inte innebar sadana nackdelar for den s. k. svagare parten i
aktenskapet eller for tredje man att lagvalsfriheten av den anled-
ningen inte borde godtas. Vad jag daremot finner anmarkningsvart
ar att det enda kravet enligt LIMF betraffande ett lagvalsavtals gil-
tighet till formen ar kravet pa skriftlighet enligt 3 § 1 st. LIMF:
"Har makar eller blivande makar skri ftl i gen avtalat att en viss
stats lag skall tillimpas pa deras formogenhetsforhallanden, skall
det gadlla om ..” (min kursivering). I sammanhanget finns
anledning att understryka att ett lagvalsavtal giller bade mellan
makarna och i forhdllande till tredje man tills makarna
gemensamt upphaver avtalet eller ersatter det med ett nytt avtal.

Familjelagssakkunniga hade foreslagit, forutom regler motsva-
rande 11 och 12 §§ LIMF, att ett lagvalsavtal, som makarna ingar
medan de har hemvist ¢ Sverige, blir gallande mot tredje man forst nar
det har registrerats i Sverige. Detsamma skulle galla for dktenskaps-
forord och gavor.

Enligt LIMF (5 § 3 st) galler kravet pa registrering endast sadana
aktenskapsforord som upprattas och gavor som ges medan
makarna har hemvist i Sverige. Departementschefen fann de sist-
namnda rattshandlingarna ha stor betydelse fran borgenarssyn-
punkt, medan borgendrernas intresse av att i avtal om tillamplig
lag registrerade bedomdes vara begransat.®? Det var ocksa enligt
henne svart att motivera varfor registreringskravet, som féormodli-
gen latt skulle forbises, skulle gilla for lagvalsavtal som ingas

62 prop. 1989,/90:87, s. 27.
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medan makarna har hemvist i Sverige men inte for avtal som
ingatts medan de hade hemvist utomlands.%

Departementschefens enligt min mening svarbegripliga resone-
mang synes endast avse borgenarsintressen. Fragan om registrering
av lagvalsavtal torde dock ha minst lika stor betydelse av hansyn till
makarna sjalva.

7.2 Hdnsyn till makarna

Ett lagvalsavtal borde komma till stind forst efter seridst over-
vagande med hénsyn till avtalets langtgaende verkningar i framfor
allt makarnas inbordes férhallande. Stills det krav pa registrering,
sasom betraffande dktenskapsforord, markerar detta avtalets bety-
delse.* T annat fall ar risken betydligt storre att avtal ingas forhas-
tat utan att bada makarna hunnit 6verviaga avtalets innebord och
skaffa sig expertis. Det behover dock inte vara fraga om otillborlig
paverkan fran ena makens sida.

Bevis om vad som 6verenskommits kan i manga fall vara obefint-
ligt. En av bdda makarna undertecknad papperslapp, dar makarna
forklarar sig vara ense om att formogenhetsféorhdllandena i dkten-
skapet skall vara underkastade lagen i Thailand (dar mannen ar
medborgare forutom i Sverige) och som sedan goms i skrivbords-
ladan, uppfyller utan tvekan formkraven enligt LIMF. Vad hénder
om maken litat pa att lagvalsavtalet enligt 3 § 1 st. LIMF galler i
Sverige, men handlingen kommit bort och den andra maken vag-
rar att uppratta ett nytt dokument om saken och dessutom pastar
att nagot avtal aldrig ingatts? Om inte avtalets existens kan bevisas

63 De bada utredningar, dvs. familjerdattskommittén (SOU 1969:60) och familjelags-
sakkunniga (SOU 1987:18), som haft i uppdrag att utarbeta nya regler angiende
makars formogenhetsforhallanden i internationella fall, har gjort en skillnad beroende
pa om det ror sig om ett allmant registreringskrav, nir utlandsk egendomsordning ar
tillamplig, eller ett krav pa att registrera ett avtal, dir makarna 6verenskommit om
tillampning av utlindsk ratt for formogenhetsfoérhdllandena i dktenskapet. Bada kom-
mittéerna stillde sig negativa till ett generellt krav pa registrering, eftersom ett sidant
system ansags vara alltfor ineffektivt. Risken ansags foreligga att registreringen skulle
forbises av bade makarna och borgendrerna. En registrering av det férhallandet att ett
visst lands lag galler i ett aktenskap ansags inte heller vara sarskilt upplysande samtidigt
som man maste ta hinsyn till att det inte gar att belasta dktenskapsregistret med redo-
gorelser for innehdllet i frimmande lag. Se SOU 1969:60, s. 112-113 och SOU 1987:18,
s. 275. — Intressant nog gjorde bada kommittéerna en annorlunda bedémning nér det
giller lagvalsavtal som ingétts medan makarna hade hemuvist i Sverige. Dessa avtal skulle
registreras i Sverige for att bli giltiga. Daremot ansags det vara féga motiverat att, av
hansyn till tredje man, kriva registrering av avtal ingangna mellan makar innan de tog
hemvist i Sverige. Se SOU 1969:60, s. 124 och SOU 1987:18, 5. 277.

Hur formkrav betriffande familjerattsliga avtal mellan makar motiverats i rent
interna fall, se Agell (not 17), s. 79-80. — Det kan ha sitt intresse i sammanhanget att
enligt norsk ritt behéver endast sidana dktenskapsforord registreras, som innebar
egendomsoverforing fran den ena maken till den andra, dvs. gavor. Aktenskapsférord
dir makarna endast disponerar 6ver egendomsordningen i dktenskapet, dvs. sereie
eller felleseie, ar inte underkastade registreringskravet, aven om makarna ofta féoredrar
att registrera dven dem. Se Strgm Bull, Avtaler mellom ektefeller, Oslo 1993, s. 56-59.
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galler 4 § LIMF. Eller om ena maken havdar att hon glomt bort att
hon undertecknat en sadan handling som aberopas av den andra
maken vid bodelningen 1 anledning av skilsmassa? Avtalet galler,
eftersom det inte kan ensidigt aterkallas av ena parten. Det skydd
som make erhaller enligt LIMF genom inskrankningarna i
utlandsk lags tillamplighet kan visa sig vara tamligen begransat. Det
gar knappast att helt bortse fran att i internationell jamforelse ar
vid bodelning giftorattssystemet enligt aktenskapsbalken normalt
en mycket formanlig egendomsordning fér den mindre agande
maken.

Foljande fraga maste stillas i anledning av departementschefens
ovan angivna uttalande: varfor utga ifran att ett krav pa registrering
latt skulle forbises? Vill parterna att en Overenskommelse om
tillamplig lag skall géilla, maste de naturligtvis iaktta vad som foljer
av lag. Kénner de till avtalsmojligheten borde de ocksa ha kunskap
om vilka krav som stalls betraffande ett giltigt lagvalsavtal. Avtalsfri-
heten enligt LIMF ir av helt annan karaktir 4n enligt IAR. Erfaren-
heterna enligt IAR maste dirfor betraktas som irrelevanta. Kianne-
dom om IAR har bland de berérda personerna féormodligen varit
obefintlig, vilket delvis kan forklara varfor utlandsk lags tillamplig-
het sillan registrerades i Sverige enligt TAR. Hartill kommer att
IAR enligt sin ordalydelse endast skulle gilla om regeringen under
forutsattning av omsesidighet forordnat om dess tillampning i
forhallande tll en viss stat, dvs. en annan konventionsstat.
Bestimmelserna i lagen var i stora delar svartolkade och gav
dessutom uttryck for principer som parterna, om de kande till
dem, formodligen ofta fann mindre lampliga for sina
forhallanden, sarskilt efter byte av medborgarskap och hemvist.
Under sadana omstindigheter saknade de ocksd intresse av att
registrera en utlindsk lags tillamplighet i Sverige. Det bor ocksa
papekas att ratten att avtala om tillamplig lag for
formogenhetsforhallanden i aktenskap forst under de senaste
artiondena vunnit allmint erkdnnande i Europa.®® Darfor kunde
det sillan under IAR:s regi vara friga om registrering av sidana
lagvalsavtal, som avses 1 LIMF.

Argumentet att lagvalsavtal bor behandlas lika oavsett om de
ingas medan makarna har hemvist i Sverige eller medan de har
hemvist utomlands, har betydligt mer fog for sig. Parterna torde
utan tvekan ha samma intresse av att avtalet galler, oavsett nar avta-
let ingicks. (I annat fall skall de upphava avtalet eller uppratta ett
nytt avtal.) En naturlig slutsats skulle darféor kunna vara att kravet
pa registrering skall utstriackas till att galla alla lagvalsavtal, i stillet

65 Jantera-Jareborg (not 11), s. 71 ff. och s. 109 ff.
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for att lagvalsavtal helt undantas registreringskravet. En sadan 16s-
ning skulle dock formodligen visa sig vara mindre praktisk. Det
aterstar da att, precis som familjelagssakkunniga foéreslog, vilja
samma losning som betraffande dktenskapsférord och gavor mel-
lan makar: ett lagvalsavtal skall registreras i Sverige om det ingas
medan makarna har hemvist i Sverige. For denna losning talar
ocksa att det ar naturligt att stalla krav betraffande rattshandlingars
giltighet nar de ingds av i riket bosatta personer.

7.3 Hdnsyn till borgendrerna
Av betydelse fran bor genéar ssynpunkt &ar att makar, som &r
bosatta 1 Sverige, kan avtala om tillampning av utlandsk lag utan att
det sker ndagra andringar i deras yttre omstindigheter, sasom
hemvist eller medborgarskap. I sadana fall finns det i regel inte
anledning att misstanka att tillamplig lag for
formogenhetsforhallandena dndrats. Ett lagvalsavtal far visserligen
inte inkriakta pd den rattsstillning som en tredje man redan fatt,
vartill kommer skyddet enligt 11 och 12 §§ LIMF. Anda kan tredje
man raka ut for obehagliga 6verraskningar, exempelvis nar han
gor nya affarer med maken ovetande om bytet av tillamplig lag.
Det kan visa sig att den make som overldtit eller pantsatt viss
egendom, inte ar ensam agare till egendomen enligt (numera)
tillampligt egendomsstatut vilket innebar ett antal komplikationer.
Hartill kommer vad familjelagssakkunniga skrev som motivering
for sitt forslag om registrering av bl. a. lagvalsavtal: "Det utgor ofta
ett memento for borgenarer, nar makar borjar disponera over sin
egendom och en registrering ger stabilitet at bedomningar av olika
slag, t.ex. om make eftergivit sin ratt vid en efterfoljande
bodelning. Nagon berittigad invindning mot att krava registrering
i Sverige av sadana rattshandlingar, nar bada makarna har hemvist
hér anser vi inte foreligga.”®®

Ett problem i sammanhanget ar att det 1 vissa fall kan tankas fin-
nas anledning att fraga sig var griansen gar mellan avtal om egen-
domsordningen i aktenskapet och gava. Antag att bdda makarna
enligt tillampligt egendomsstatut ensam agt sin egendom, men
sedan avtalar om tillampning av en lag som synes innebara sam-
aganderatt mellan makarna betriffande all deras egendom. Ett
sadant system giller som den legala dktenskapliga formogenhets-
ordningen i exempelvis Nederlainderna och kommer enligt 3 §
LIMF i fraga, om ena maken ar medborgare eller har sitt hemvist
dar. Klart ar att den fattigare maken drar ekonomisk fordel av
overenskommelsen, vilket ar kannetecknande for en gava, men

66 SOU 1987:18, s. 277.
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kan gavorekvisitet i ovrigt anses bli uppfyllt? Sjalv ar jag bendgen att
besvara fragan nekande. Man kan ocksa tycka att det ar helt over-
flodigt att dra gavobegreppet in i resonemanget: ett lagenligt avtal
om egendomsordningen i dktenskapet dar en sarskild kategori av
avtal mellan makar och star saledes pa egna ben. Namnas skall att
denna problematik inte alls berors i lagforarbetena.

Sammanfattningsvis torde kunna sigas att departementschefen
starkt underskattade betydelsen av lagvalsavtal jamfért med hur
hon sag pa dktenskapsforord och gavor mellan makar. Med hansyn
till ett lagvalsavtals langtgdende verkningar, exempelvis en even-
tuell mojlighet att pa detta vis dndra makarnas dganderattsforhal-
landen under aktenskapet, ar det svarmotiverat att just denna
rattshandling undantagits registreringskravet enligt LIMF. Ett krav
pa registrering, med innebord att avtalet galler forst sedan ansdkan
om registrering gjorts, skulle vidare férsvara mojligheten att mani-
pulera med datum for avtalets ingaende. Det skulle ocksa under-
latta bedomningen av huruvida tredje man handlat i god tro, nar
denna omstandighet tillmats betydelse. Det borde i sa fall kunna
kriavas dtminstone av banker och andra kreditinstitut att de kon-
trollerat huruvida en registrering skett.

7.4 Direkt avtal om tillimplig lag eller avtal som indirekt framgar av
dktenskapsforord eller annan handling?

Enligt 3 § 1 st. LIMF skall makarna skriftligen ha avtalat om
tillampligt egendomsstatut for att lagvalsavtalet skall galla. Formu-
leringen i lagrummet kan jamféras med familjelagssakkunnigas
forslag: "Avtalet skall vara uttryckt i skrift eller otvetydigt framga av
dktenskapsforord eller annan handling.”%” Vid en jaimforelse fram-
star familjelagssakkunnigas formulering utan tvekan som tydligare.
Nagon saklig skillnad ar det emellertid inte fraga om. Enligt
propositionen till LIMF kommer manga makar, som ingar ett lag-
valsavtal, sannolikt att anvinda sig av ett dktenskapsforord.®® Men
det papekas ocksda vara mojligt att den gemensamma viljan om
tillamplig lag kommer till uttryck i ett inbordes testamente® eller

67 Se SOU 1987:18, s. 261-262.
68 Prop. 1989/90:87, s. 41. Observera att enligt familjerdttskommitténs forslag skulle
ctt lagvalsavtal upprattas i form av ett aktenskapsforord, se ovan not 42.

Om avtalet om tillamplig lag for féormogenhetsforhallandena i dktenskapet utgdr en
del av ett inbordes testamente uppstar den intressanta frigan huruvida avtalet ar avsett
att fa verkan endast om dktenskapet uppldses genom ena makens bortgang. For en
sadan tolkning skulle forefalla tala att avtalet kommer till uttryck just i ett inbordes
testamente. I sa fall skiljer sig den internationella privatritten har markant fran vad
som enligt svensk ratt galler i rent interna fall. Det ar, exempelvis, inte mojligt enligt
aktenskapsbalken att begransa ett dktenskapsforords verkan till att galla endast i dods-
fall. Man far inte heller genom testamente disponera 6ver féormogenhetstorhillandena
i aktenskapet, utan ett testamente ar endast ett instrument fér férordnanden av testa-
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bodelningshandling. Huruvida en handling skall anses innefatta en
lagvalséverenskommelse far avgoras efter en tolkning av ordalydel-
sen: "Denna kan direkt uttrycka att ett visst lands lag skall tillampas
pa makarnas forhallanden. Det kan emellertid ocksa framga mer
indirekt att makarna har varit 6verens om ett visst lagval. I ett
sadant fall kan den enda rimliga tolkningen vara att makarna har
avtalat att ett visst lands lag skall tillampas. Enligt den forevarande
bestimmelsen skall detta avtal d4 gilla.”””

En genomgang av samtliga aktenskapsforord som registrerats vid
Uppsala tingsritt fran och med 1 juli 1990, da LIMF tradde i kraft,
till och med 30 juni 1993, gav foljande resultat:

Endast i tva fall hade makarna direkt avtalat om tillamplig lag for
formogenhetsforhdllandena i dktenskapet. I bada dessa fall utpe-
kades svensk lag som tillamplig for egendomsordningen i akten-
skapet och giftoratt avtalades bort betraffande viss egendom. Det
framgick av dktenskapsfororden att den ena parten var utlandsk
medborgare. I ett betydligt storre antal fall dar det (férmodligen)
fanns internationell anknytning genom ena partens utlandska
medborgarskap och/eller hemvist,”! nojde sig parterna med att
avtala att all egendom eller viss egendom skulle vara enskild, dock
utan att uttryckligen ange tillamplig lag. Formodligen far dessa
aktenskapsforord tolkas sd att de innebar ett avtal om tillampning
av svensk lag, dtminstone om &dktenskapsbalkens terminologi —
giftorattsgods respektive enskild egendom — anvénts pa ett otvety-
digt satt. Senare rattstvister om saken kan dock inte helt uteslutas.
Ett sarskilt problem i sammanhanget ar att makarna ofta har olika
sprak, men att aktenskapsforordet endast upprattas pa det ena
spraket. Stundom registreras dock forordet pa bada spraken, eller
pa svenska och engelska. I de fall dar jag i olika sammanhang kun-
nat ta del av dktenskapsféorord mellan makar, som kommer fran
olika lander, har mitt intryck ibland blivit att parterna stravat efter
ett allmant giltigt arrangemang utan att ha avsett ett visst lands lag
vara tillamplig for formogenhetsforhallandena.

Under alla omstandigheter dar det att rekommendera att par-
terna, helst i form av ett aktenskapsforord, direkt utpekar vilken
lag man avtalat skall vara tillimplig. Av betydelse i sammanhanget

torns kvarlatenskap. Férordnanden om vilken egendom som ar giftorattsgods och vil-
ken som dr enskild egendom forutsatter i stillet upprattande av ett aktenskapsforord (7
kap. 3 § AktB) och de galler sedan oavsett om dktenskapet upploses genom dom eller
genom ena makens bortgang. Eftersom den internationella privatritten dr nationell
ratt brukar den normalt std i 6éverensstimmelse med den materiella ritten i samma
lands lag och sdlunda aterspegla samma varderingar som dar kommer till uttryck.

70 Prop. 1989,/90:87, s. 41.

71 Hur manga fall det ror sig om forblir ovisst, eftersom personbevisen inte proto-
kollférs och det ofta av dktenskapsforordet inte framgar var makarna ar medborgare
eller har hemvist.
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ar att en tvist om makarnas formogenhetsforhallanden kan senare
komma att prévas av domstol i ett annat land. Aven om det landets
lag skulle godta en lagvalsfrihet som motsvarar avtalsfriheten enligt
3 § 1 st. LIMF, ar det langtifran sakert att domstolen dar tolkar ut-
tryck sasom ”private property” och “marital property right” sisom
avseende tillampning av just svensk lag. Varfor vara tvetydig nar det
borde ligga 1 allas intresse att avtalet ar klart och tydligt? Jag anser
det ocksa vara beklagligt att avtalet inte behover traffas i akten-
skapsforordets form.”2

8. Om informationen rorande LIMF

Nar fraga ar om en reform av denna typ som direkt berér hundra-
tusentals manniskor med svenska och utlindska anknytningar, ar
det viktigt att man pa ett effektivt satt informerar de beroérda per-
sonerna om den nya lagen. Annars kommer man alltid att riskera
ett stort antal fall dar lagens losningar kommer som en Overrask-
ning: Reglerna i aktenskapsbalken kan te sig mycket frammande
for i Sverige bosatta utlindska makar fran en mycket annorlunda
kultur, sarskilt om makarna planerar att i framtiden aterflytta till
sitt ursprungsland. Dessa makar kanske tar for givet att ursprungs-
statens lag géller. Likasa kan svenska medborgare som flyttar utom-
lands leva i den felaktiga tron att svensk lag fortsatter att galla och
av denna anledning avstd fran att avtala om férmoégenhetsférhal-
landena i aktenskapet. Utan tillfredsstallande information kommer
man inte heller att uppna det kanske viktigaste syftet bakom lag-
valsfriheten enligt LIMF, namligen att det i férsta hand ar makarna
sjalva som bestimmer tillamplig lag.

72 Att detta krav inte stills angav familjelagssakkunniga sammanhinga delvis med att
det inte ar sakert att i andra lander dktenskapsforord star till férfogande for denna typ
av rattshandling. SOU 1987:18, s. 261. Jag anser forklaringen vara mindre traffande
med hansyn till att lagen — och sdledes dven lagvalsfriheten — framst har betydelse for
makar som har hemvist i Sverige. Av storre betydelse i sammanhanget har gissningsvis
varit att det kan iakttas en allmédn trend att mjuka upp kraven angaende hur en lagvals-
overenskommelse skall ha kommit till uttryck for att kunna beaktas. Det har namligen,
sarskilt vad giller allménna férmogenhetsrittsliga avtal, ansetts vara pakallat att i mojli-
gaste man respektera en 6verenskommelse om tillimplig lag, nar sadan finnes framga
av avtalets innehadll (eller omstandigheterna i 6vrigt). Denna trend syns dven pa andra
omraden. Som exempel betraffande makars formoégenhetsférhallanden kan anges den
osterrikiska lagen fran 1978: "Das Ehegititerrecht ist nach dem Recht zu beurteilen, das
die Parteien ausdriicklich bestimmen ...” (Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iber das
internationale Privatrecht, § 19). Ett annat exempel dr den schweiziska lagen: "Die
Rechtswahl muss schriftlich vereinbart sein oder sich eindeutig aus dem Ehevertrag
ergeben. Im ubrigen untersteht sie dem gewdhlten Recht.” Bundesgesetz tiber das
Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987, art 53(1). Klart hardare formkrav
galler emellertid enligt den tyska lagen: "Die Rechtswahl muss notariell beurkundet
werden. Wird sie nicht in Inland vorgenommen, so gentigt es, wenn sie den Former-
fordernissen fiir einen Ehevertrag nach dem gewahlten Recht oder am Ort der
Rechtswahl entspricht.” Gesetz zur Neuregelung des Internationalen Privatrechts vom
25.7.1986 art 14(4) och 15(3). Se aven art 16 i denna lag. Utdrag ur dessa lagar aterges
i Jantera-Jareborg (not 11), s. 415-419.
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Vid remissbehandlingen av familjelagssakkunnigas forslag
understrok flera av remissinstanserna betydelsen av effektiv infor-
mation rorande de nya reglerna om féormogenhetsforhdllanden i
aktenskap. Information skulle riktas till invandrare i Sverige och
svenska medborgare som flyttar utomlands eller redan ar bosatta
utomlands. Information ansags av flera vara sarskilt angelagen vad
galler friheten att avtala om tillampligt egendomsstatut.

Aven departementschefen fann den nya lagen medfora behov av
information till allmanheten och forklarade sig vara beredd att
medverka vid detta.”? Enligt uppgift fran justitiedepartementet
lamnades vid lagens tillkomst information av massmedial karak-
tar.”* Sarskilda trycksaker om lagen, vilket 6nskats av bl. a. Utlands-
svenskarnas forening, har dock inte utgivits. Utan att vidta omfat-
tande efterforskningar gar det inte att sikert uttala sig om i vilken
utstrackning lagen kommit till den berorda allmanhetens kanne-
dom. Utformningen av de dktenskapsforord som registrerats vid
Uppsala tingsritt under perioden 1.7.1990-30.6.1993 talar dock
for, inte minst genom det tvetydiga innehéllet i manga av dem, att
det brister i detta hanseende. Jag har dven i 6vrigt fatt detta intryck
genom diskussioner med makar som berors av LIMF. Det ar min
forhoppning att denna uppsats skulle kunna bidra till ett okat
intresse bland jurister for lagen (1990:272) om vissa internationella
fragor rorande makars formogenhetstorhallanden.

73 Prop. 1989,/90:87, s. 33.

7% Telefonsamtal med rittschefen Anders Eriksson den 12 oktober 1993. Som
exempel pa information fran justitiedepartementet kan anges departementsradet
Severin Blomstrands artikel ”"Anlita jurist ndr ni flyttar med utomlands” i tidningen
Svensk i varlden, nr 2/91, s. 14-15. Denna artikel hade féregitts av en tamligen livlig
debatt i tidningen angaende den nya lagens betydelse for utlandssvenskarnas forhal-
landen.



