Hogbroforssaken:

Av jur. kand. HELENE SVENSSON

1. Inledning

Med Hogbroforsaffairen avses det handelseforlopp som ledde till
och foljde pa det lilla jamtlandska massaforetaget Hogbroforsens
Industriaktiebolags konkurs den 6 maj 1932.

Under uppmarksammade former utverkade Hogbroforsens
egna, nytillsatta styrelse konkursen. I konkursen misstanktes f. d.
verkstallande direktoren och styrelseledamoten Torsten Kreuger
(TK) for konkurstorbrytelse och bedrageri. Domen som fillde TK
till ansvar for bedrageri, Hogbroforsdomen, ar kanske en av de
mest omdebatterade domarna genom tiderna. Inte mindre an fyra
ganger sokte TK resning i saken men utan framgang. Pa den fjarde
och sista ansdkan limnades avslag ar 1963.

TK hade i borjan pa 20-talet atagit sig, pa uppdrag av sin bror
Ivar Kreuger, att rekonstruera Hogbroforsen. Vid sidan av detta
uppdrag blev TK i februari 1921 VD i Hoégbroforsen. Senare
samma ar blev han likaledes styrelseledamot i bolaget. Det var pa
detta satt som TK kom 1 kontakt med Hogbroforsen.

Hogbroforsen hade ett ekonomiskt samband med Ivar Kreugers
koncern i det att ett utav Ivar Kreuger kontrollerat foretag, Kreuger
och Toll (K&T), tidigare hade bistatt Hogbroforsen ekonomiskt.
Hogbroforsen hade sedan kommit under Kreugerkoncernens
beskydd. Ivar Kreuger hade engagerat sig dven pd andra satt inom
cellulosabranschen. Han bildade bl. a. ar 1929 Svenska Cellulosa-
bolaget (SCA) tillsammans med Svenska Handelsbanken. Det nya bola-
get hade till uppgift att sanera tramassaindustrin.? Detta bolag fick,
som kommer att senare framga, en avgoérande betydelse for
Hogbroforsens del.

Mitt syfte ar att nagot granska det konkursbeslut som meddela-
des 1 Hogbroforsen. Det har namligen havdats att Hogbroforsen
forsattes i konkurs utan att det fanns nagra forfallna skulder.
Vidare skulle en stark balansrakning ha faststallts for ar 1931, men
en kort tid darefter gick Hogbroforsen likval i likvidation och strax

1 Artikeln ar ett sammandrag av jur. stud. Helene Svenssons examensarbete i process-
ratt vid juridiska institutionen i Lund varterminen 1993. Handledare och examinator
var professor emeritus Carl M. Elwing.

Se vidare Cellulosabolagets dganderatt till Hogbroforsen. Professor Vinding Kruses
utredning ur forut hemliga arkiv, s. 11.
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darpd i konkurs. Dessa tvd uppgifter fick mig att vilja undersoka
konkursen narmare.

Jag skall i denna framstdllning analysera konkursbeslutet utifran
da gillande ritt, dvs. 1921 ars konkurslag. Aven nu gillande kon-
kurslag (1987:672) aktualiseras pa sa sitt att jag skall undersdka
hur saken hade bedomts, ifall den hade kommit upp till préovning
idag. Da aven gallande ratt behandlas, blir framstallningens inrikt-
ning inte enbart rattshistorisk. Emellertid maste en hel del histo-
riska fakta lamnas for att forekommande rattsregler skall kunna
appliceras pa fallet.

Granskningen av konkursbeslutet skall ske utifran ostridiga fakta
i saken. Min utgangspunkt fér arbetet har varit "Bréoderna Kreu-
ger”, skriven av Ulf af Trolle. Jag har aven anvant mig av domen i
Hogbroforsmalet, refererad i NJA 1933 s. 724. Ur dessa killor har
jag samlat historiska fakta.

Darutover har en ansenlig mangd litteratur publicerats rorande
Hogbroforssaken. Anmarkas bor bl.a. den utredning justitie-
kanslersambetet lit verkstilla i saken. Ar 1940 publicerades resulta-
tet i “Justitiekanslersimbetets utlitande i Hogbroforssaken”. Sam-
tidigt lat ambetet publicera féredragningspromemoriorna i HD i
malet ifraga. Namnas kan ocksa den granskning av Hogbrofors-
saken som G. Lindstedt utférde och som utkom av trycket i tre
delar.

Det skall klargoras att framstdllningen kommer att visa pa de i
huvudsak tva olika stillningstaganden som framkommit angaende
konkursens riktighet. Tva ldger har namligen bildats dar den ena
sidan ansag konkursen felaktig, medan den andra sidan, foretradd
av Handelsbanken, havdade motsatsen och dar en polemik utbrot
mellan dessa tva fraktioner.

2. Hogbroforsen och Hogbroforsdomen

Ar 1922 beslot davarande styrelsen i Hogbroforsen, i vilken TK
ingick, att ta upp ett obligationslan pa 4 Mkr i syfte att finansiera
en utbyggnad av bolaget. (Handelsbanken forklarade i det s. k.
Dala-malet att ett datida obligationslan lades upp genom ett avtal
mellan lantagare och en eller flera banker. Lanet var fordelat pa
ett eller flera likalydande skuldebrev stallda till innehavaren. Som
sakerhet fungerade oftast fastighetsinteckningar. Det var banken
som mottog sakerheten. Banken betalade sedan ut lanesumman till
lantagaren, som sedan pa egen risk salde obligationerna. Undan-
tagsvis kunde banken sta for forsiljningen. Banken sades emittera
lanet i bada fallen. Detta saledes enligt uppgifter av Handelsban-
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ken).? Hogbroforsens obligationslan lades upp genom avtal med
Milarbanken, som 1926 hade gatt upp i Svenska Handelsbanken.
Lanet lades upp i tva serier, serie A pa 2,5 Mkr och serie B pa 1,5
Mkr. Som sikerhet limnades fastighets- och forlagsinteckningar.
Dessutom garanterades B-serien av en av K&T ingangen borgen.*
af Trolle havdar att banken darigenom skulle ha fatt en skyldighet
att varda panten och bevaka obligationsinnehavarnas intresse.’
Banken nekade emellertid till att man att atagit sig nagot sadant
ansvar, varom mera nedan.

Nar cellulosaindustrin stod infér en allvarlig kris pa grund av de
laga prisniviaerna, kom SCA att bli ett institut for branschsanering.
Nagon gang pa forhosten 1930, uppmanade Ivar Kreuger VD:n i
SCA, Torsten Hernod, att aven ta hand om Hégbroforsen”.6 Den 12
december samma ar lamnade TK bolagets ledning och styrelse.
Extra stamma holls samma dag varvid en ny styrelse tillsattes, sty-
relse II. Till nya styrelseledamoter utsags Hernod (VD i SCA), Sund-
feldt (direktorsassistent i samma bolag), Magnusson (direktor i
samma bolag) samt Nils Ahlstrom ur den gamla styrelsen. Den nya
styrelsen hade alltsa stark anknytning till SCA. Genast vidtog den
nya styrelsen en unders6kning av foretagets lonsamhet. Redan den
2 januari 1931 kunde Sundfeldt redovisa resultatet av undersok-
ningen. Driften lades ned den 17 januari, da Sundfeldt funnit drif-
ten forlustbringande. Tilliggas kan, att SCA under denna tid
erlade rintebetalningarna pa Hogbroforsens obligationslan. Aret
darpa forsattes bolaget i konkurs pa egen ansokan.

I enlighet med 55 § GKL lamnades ar 1932 forvaltarberittelse i
Hogbroforsens konkurs.” Till forvaltarens aligganden horde upp-
rattandet av en skriftlig berattelse om boets tillstind och orsakerna
till gildenarens obestand. Som konkursforvaltare fungerade advo-
katen S. Ahlmark.

I 6versikten 6ver boets tillgangar och skulder, upptogs tillgang-
arna till 2 337 199,87 kr och skulderna till 3 238 034,94 kr. Skul-
derna bestod enligt Ahlmark till huvuddelen av vad som stod oreg-
lerat utav obligationslanet, 3 000 000,00 kr. Resten av skulderna
bestod i skadestandskrav, pensioner, skatter samt forsiakringsavgif-
ter. Det sammanlagda bevakade fordringsbeloppet uppgick darfor
till 3 238 034,94 kr. Bristen i boet stannade sdlunda pa 900 835,12

3 Hogbroforsen i belysning av Dalamalet, s. 8.
% Lindstedy, s. 255.
5 af Trolle, s. 261-266.
Uttrycket anvands i rattsfallet, s. 726.
7 En redogorelse for konkursforvaltarberattelsen ges 1 Justitiekanslersambetets
utlatande, s. 118-121. Se dven fordragningspromemoriorna, s. 13-18.
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kr. Efter en ny vardesattning var man dock tvungen att skriva ned
tillgdngarna varvid Ahlmark fann bristen uppga till 2 338 532,12 kr.

Nar det gallde orsakerna till bolagets obestand och fragan om
brottsligt forfarande gentemot bolagets borgenarer, pekade Ahl-
mark pa foljande férhdllande. Nar driften lades ner i januari 1931
berodde detta pa, att det enligt styrelsens mening foreldg ekono-
miska problem rérande denna. Men hur kunde foretaget bara ett
ar senare tvingas ga i konkurs? Styrelseberittelserna hade faktiskt
visat vinst flera dr i foljd. Balansrikningen per den 31 december
1931 upptog det egna kapitalet till 5,5 Mkr. Hur kunde det da vara
mojligt att saval det egna som det frimmande kapitalet (obliga-
tionslanet) forsvunnit?

For att besvara denna senare fraga foretogs en sarskild revision
av bolagets rakenskapsbocker. Man fann da att bolaget genom vad
man kallade "bokféringsmanipulationer” kunnat uppvisa en bokfo-
ring som var uppenbart vilseledande. I realiteten var den ekono-
miska stillningen simre dn vad bokféringen utvisade. Arliga sub-
ventioner fran K&T hade bidragit till detta. Subventionerna hade
redovisats pa konton for trimassa samt under andra vilseledande
beteckningar. Subventionerna hade salunda krediterats Hogbro-
forsens resultatkonton. Bolaget uppvisade egentligen en forlust.
De arliga avskrivningarna var dessutom bristfalliga. En sadan
bokforing var agnad att vilseleda allmanheten. Med hansyn till
dessa omstandigheter drog Ahlmark slutsatsen, att det fanns skalig
anledning att misstinka vardsloshet mot borgenarerna. Dessutom
hade dessa forfaranden vidtagits 1 syfte att vilseleda borgenarerna.
Galdenaren hade pa sa vis ocksa gjort sig skyldig till bedrageri mot
borgendrerna medelst falsk bokforing. Det straffrattsliga ansvaret
for dessa garningar ansag Ahlmark avila TK.

Ansvaret riktades mot TK sa som konkursfoérvaltaren forordat.
Milet mot TK togs upp i radhusrdtten for att si smaningom slut-
behandlas i HD, se tidigare anférda NJA 1933 s. 724.

Aklagaren yrkade ansvar for 26 brott, diar 21 bestod i konkurs-
bedrageri och 5 stycken i bedrageri mot obligationskoparna. HD
ogillade atalet for konkursbedrigeri. TK démdes diremot for
bedrageri mot obligationskoparna jamlikt 22 kap. 1 § strafflagen.
Enligt HD:s bedémning forlitade sig obligationskoparna pa den
oriktiga bokforingen som utvisade vinst. Av denna anledning hade
obligationslanet kunnat slappas ut pa marknaden. Sjilva rorelsen
utgjorde sakerhet for ldnet, men denna sdkerhet var ej
betryggande for lanet, da lanebeloppet ej kunde uttagas ur panten.
En sadan pant krivde en barkraftig rorelse. HD konstaterade att
TK maste ha insett dessa forhdllanden. Utredningen pekade pa att
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TK avsiktligen lamnat ut oriktiga uppgifter for att kunna slappa ut
obligationslanet. Darfér kunde inte TK undga ansvar for bedrageri
som nyss sagts. Domen 16d pa ett ars straffarbete. HD:s utslag var
emellertid inte enhalligt.

Domen mot TK satte igang en haftig diskussion. Mdnga debatto-
rer menade att TK var oskyldigt domd och att Hogbroforsdomen
inte var annat an en rattsskandal. Flera framtradande jurister
engagerade sig i TK:s sak, bl. a. civilrattsprofessorn Vilhelm Lund-
stedt. Enligt af Trolle omrubricerade HD den brottsliga garningen,
forhallandet till det ursprungliga atalet och domarna fallda i
underratterna, till bedrager: mot allménheten. Vidare havdar af Trolle
att Vilhelm Lundstedt jamte andra juridiska experter uttalat att HD
domt TK for ett brott som saknade stdd i strafflagen.® Man kan i
vart fall konstatera att Vilhelm Lundstedt menade att den i domen
angivna handlingseffekten f6ll utanfor brottsrekvisitet i 22:1 straff-
lagen och var éverhuvudtaget inte straffbar.? A andra sidan fanns
det jurister som forsvarade domen, t. ex. hovrattsradet Erik Ber-
gendal.!® TK forfiktade hela tiden sin goda tro och havdade att
Hogbroforsen var ekonomiskt barkraftigt vilket framkommer i
hans fyra resningsansokningar.

TK:s forsvarare i alla instanser var den kande advokaten Eliel Lof-
gren. Lofgren fungerade markligt nog som TK:s forsvarare trots att
han hade forordnats som s. k. interimsforvaltare 1 Hogbroforsens
konkurs som vid tiden for Hogbroforsmalet annu inte hade avslu-
tats. Nedan skall Lofgrens roll ytterligare behandlas.

3. Hogbroforsens forsittande i konkurs

Den 12 december 1930 limnade TK Hogbroforsens styrelse och
den nya styrelsen II utsdgs redan samma dag vid en extrastimma.
Ytterligare en ny styrelse, styrelse III, skulle komma att utses drygt
tva ar senare.

Ordinarie bolagsstimma i Hogbroforsen var utsatt att hallas den
18 april 1932. Pa stimman infann sig Hernod, Sundfeldt och Ahl-
strom. Dessutom dok advokaten Folke Rogard upp. Med sig hade han
en fullmakt fran Ivar Kreugers dédsbo med ritt att rosta for tio
aktier pa stimman. Dessa tio aktier skulle ha blivit registrerade pa
Ivar Kreuger den 12 februari 1931. Detta aktieinnehav har dock
blivit omtvistat. Advokaten Henning Sjostrom havdar att denna
registrering omojligtvis kunde vara riktig eftersom dessa aktier
8 af Trolle, s. 200.

9 Resningslagen och Hogbroforsdomen. En rittsvetenskaplig undersékning av Vilhelm
Lundstedt, s. 40.

Se t. ex. Bergendal, Nagra straffrittsliga sporsmal. Reflexioner i anslutning till
Kreugermalen, SvJT 1934 s. 321.
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registrerades forst vid en senare tidpunkt.!! De aktuella aktierna
agdes vid den angivna tidpunkten istallet av en annan aktieagare.
Hur som helst ajournerades den ordinarie bolagsstimman.

Pa den fortsatta bolagsstimman den 6 maj, infann sig samma
personer som tidigare samt dven Magnusson. P4 stamman faststall-
des styrelse II:s forslag till balansrakning. Den utvisade ett eget
kapital pa 5,5 Mkr. Styrelse II beviljades nu ansvarsfrihet. Ledamo-
terna i styrelse II hade dock meddelat att de 6nskade frantrida sina
uppdrag. Darfor fick en ny styrelse viljas. Styrelse III kom att besta
av Rogard, Kalling och Sundfeldt ur styrelse II. Att stamman faststallt
styrelse II:s starka balansrakning, hindrade inte samma stimma
fran att fatta beslut om lkvidation i Hogbroforsen. af Trolle havdar
att det ar for honom den enda kanda stamma, dar en och samma
styrelse forst beviljas ansvarsfrihet for sin balansrakning men som
sedan lagger fram en ny balansrakning dar det egna kapitalet ar
borta.!> Den nya styrelsen accepterade styrelseledamotskapet
endast for att omedelbart besluta att lata bolaget forsattas i konkurs.
Denna atgard finns ford till protokollet 6ver ett styrelsesamman-
trade, varvid hela den nya styrelsen III var niarvarande, hallet den
12 maj 1932.1% Till protokollet finns dven férd bankens (Handels-
bankens) forsakran att banken "inte skulle skydda eventuellt nod-
lidande obligationer pa Hogbroforsens utelopande obligations-
lan”. Utan att de i likvidationsbeslutet foreskrivna tre manader gatt
till anda, bestamde styrelse III att Hogbroforsen skulle begaras i
konkurs. Det var Rogard som den 26 maj 1932 lamnade in foreta-
gets egen konkursansokan.

Framstallningen skall nu narmare behandla det konkursbeslut
som meddelades. Som ovan namnts, forsattes Hogbroforsen i kon-
kurs pa egen begdran den 26 maj 1932.

Det har ovan framkommit att tva olika lager bildats ifraga om
synpunkterna pa konkursbeslutets riktighet. Hogbroforsens forsat-
tande i konkurs har forfaktats vara felaktigt i saval formellt som
materiellt hanseende. Det skall pdpekas att man hérvidlag avsag
styrelsens beslut att lata bolaget forsattas i konkurs och inte kon-
kursdomarens beslut att bifalla bolagets ansokan.

Vad forst betraffar den formella sidan av konkursbeslutet, har
Lindstedt!* och TK! anfort, att styrelse III, den konkurssokande
styrelsen, valts respektive verkat i strid med den davarande aktie-

1L protokoll dver vittnesforhor rorande Hogbroforssaken 1956-1959, s. 226.
2 af Trolle, s. 173.
2 Styrelseprotokollet fran sammantridet finns i avskrift i Protokoll 6ver vittnesférhor,
s. 213-214.
14 1 indstedt, s. 883-884.
TK:s resningsansokan II, Resningsansdkan i Hogbroforsmalet jamlikt lagen den 22
juni 1939 om sérskilda riattsmedel, s. 83.
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bolagslagen. Dessa aktiebolagsrattsliga felaktigheter skulle darfor
ha inneburit att konkursbeslutet var felaktigt i formellt hanseende.
De klandrade konkursbeslutets formella riktighet pa féljande
grunder: 1) styrelse III var ej utsedd i behorig ordning da den
utsdgs av en stimma dar de rostande inte var aktieagare 2)
ledamoterna 1 styrelse III hade i sjalva verket avsagt sig sina sty-
relseuppdrag da de forklarade sig ta emot uppdraget endast for att
kunna satta bolaget i konkurs och 3) styrelse III lat, i strid med
aktiebolagslagens bestimmelser, aldrig registrera sig som styrelse.

Vad angar den forsta felaktigheten hos konkursbeslutet menar
kritiken att varken Hernod, Sundfeldt, Magnusson eller Ahlstrom, som
rostade fram styrelse III pa stimman den 6 maj 1932, hade nagra
aktier i Hogbroforsen. Visserligen var samtliga registrerade i aktie-
registerboken, men registreringarna var bevisligen falska enligt
Lindstedt.!% Eftersom endast den som var aktieigare kunde delta i
styrelseval, 57 § 3 st. GABL, synes mig detta forsta argument riktigt
under forutsattning att vad som sdlunda uppgivits om aktie-
innehavet i Hogbroforsen ar korrekt. Samma resultat ger dagens
lag da det fortfarande endast ar aktiedgare pa stimman som kan
utse styrelsen, 9:1 ABL.

Den omstindigheten att styrelseledamoterna endast mottog
ledamotskapet for att siatta bolaget i konkurs, tolkade Lindstedt
som att styrelsen i realiteten avsa sig sitt uppdrag, men uppsagning
kunde enligt hans mening inte ske i den ordningen. En sty-
relseledamot kunde enligt 1910 ars ABL avga i fortid, 57 § 6 st.
GABL. Tydligen menade Lindstedt att uppsagning skulle ske
formligt. Detta medforde enligt hans mening att det tillkom ytter-
ligare en grund for att klandra konkursbeslutets formella giltighet.
Styrelseledamot kan idag sjalv bringa uppdraget att upphora
genom uppsagning vilket dock kraver anmalan hos styrelsen, 8:2
ABL. Mahianda kan man instimma i Lindstedts resonemang med
tanke pa att en person som avgatt inte langre ar behorig att fore-
trida bolaget utat. Darfor maste uppsigningen manifesteras pa
nagot satt.

Som en tredje grund for att havda ett formellt oriktigt konkurs-
beslut anfordes som sagt, att styrelse III inte lat registrera sig. Nar
andring skedde i styrelsens sammansattning (eller i firmateck-
ningsratten) kravde 65 § GABL att styrelsen ofordrojligen skulle
anmala detta for registrering. Skarstedt forklarade att med andring
i styrelsesammansattningen menades forandring avseende styrelse-

16 [ indstedst, s. 885.



504 Helene Svensson SvJT 1994

ledamoternas personer.!” Jag hivdar att sidan forindring uppen-
barligen har skett 1 Hogbroforsens styrelse, vilket betyder att sty-
relse III brot mot datidens 65 § GABL. Denna bestimmelse var for
ovrigt botessanktionerad genom 133 § 1 st. GABL. Aktiebolaget
skall, i enlighet med dagens krav i 8:15 ABL, genast till PRV anmala
forandring i styrelsens sammansittning. Aven idag ar underlaten-
het att anmala sadan férandring i styrelsens sammansattning sank-
tionerad, fast numera genom vite, se 19:2 ABL. Darfoér pastod man
att det var en "ickestyrelse”!® som begirde bolaget i konkurs och
att denna styrelse sedan férsvann fran arenan. Dessa tankegangar
kom till uttryck 1 TK:s andra resningsansokan. Den nyvalda styrel-
sen gick upp i rok efter det att den lamnat in konkursansokan. Det
var denna styrelse som fick std for konkursansékan nar ingen
annan vagade, anmarkte TK vidare.!?

Det har fran opinionen pa TK:s sida havdats att konkursbeslutet
dessutom var bade onddigt och malteriellt felaktigt. Det skulle istallet
vara helt andra motiv som drivit fram konkursansokan an att man
funnit bolaget pa obestand. Ur af Trolles bok har jag hamtat fol-
jande passus som kan sigas sammanfatta denna opinions uppfatt-
ning ifraga om omstandigheterna vid Hégbroforsens konkurs:

"Efter Ivar Kreugers bortgang, drygt tva ar efter det att Cellulosabolaget
overtagit verksamheten vid Hogbroforsen och tillsatt en styrelse ur egna
led, satte denna Hogbroforsen i konkurs. Bolaget hade da ingen forfal-
len skuld. Den uppgjorda borgenarsforteckningen visade sig sedan vara
falsk. Rantebetalningar och amorteringar hade punktligen fullgjorts av
Cellulosabolaget. I konkursen blev obligationslanet noédlidande sedan
den emitterande banken vagrat att trida emellan. Som f6ljd harav atala-
des forre styrelseledamoten Torsten Kreuger...”.2

Lindstedt?! och TK?? fragade sig varfor man inte fOrsokte re-
konstruera foretaget istallet for att omedelbart forsatta det i konkurs,
som enbart medforde vardeforstoring. Lindstedt havdade att nasta
amortering pa obligationslanet skulle ha skett den 1 november
1932 och att det da funnits utrymme for rekonstruktion. Likvi-
dation hade kunnat vara tillfyllest, men nu beslét man, utan att
invanta att den i likvidationsbeslutet foreskrivna tiden for bristens
tackande 1opt ut, att genast forsatta bolaget i konkurs. Harigenom
forfelades konkurssyftet att tillvarataga borgenarernas basta. De
som forlorade pa konkursen var bolagets enda fordringsdgare,

17 Skarstedt, Lagen om aktiebolag af den 12 augusti 1910 med foérklarande anmark-
ningar, formular och sakregister, s. 81.
af Trolle anvander detta uttryck i sin bok, s. 174.
9 TK:s resningsansokan II, s. 83.
20 af Trolle, s. 17.
! Lindstedt, . 883.
2 TK:s resningsansokan II, s. 83-84.
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obligationsinnehavarna. Anledningen till att obligationsinneha-
varna drabbades var att banken inte gatt in och skyddat dem i kon-
kursen. Detta hade banken ocksa lamnat férsikran om vid styrelse
II:s sammantride den 12 maj 1932.23 af Trolle kommenterar
denna forsakran som att ”(d)et alltsa inte var tal om att vilja det
normala tillvigagangssattet att begdra bankens forsikran att den
skulle uppfylla obligationsinnehavarnas intressen och darmed for-
hindra konkurs”.?* P4 grund av dessa omstindigheter ansig man
konkursen onodig.

Konkursen var overhuvudtaget inte sakligt motiverad, fortsatter
samma opinion. Har avsag man konkursens materiella sida. Det
saknades konkursanledning. Det fanns namligen inga forfallna
skulder. Lindstedt menade att likvidationsbalansen utgjorde sty-
relse III:s enda grund for konkursansokan men att denna balans
upprattats just i syftet att astadkomma konkurs. Genom att skriva
ned tillgdngarna radikalt och betrakta fordringen pa K&T (har
avsags K&T:s borgen for obligationsldnets B-del) som utan vidare
vardelos hade det egna kapitalet forsvunnit. I verkligheten forelag
ingen brist. Detta lager havdade samstammigt att det var helt andra
motiv dn obestind som lag bakom konkursansokan.?> Man menade
att aganderatten till Hogbroforsen, K&T:s dotterbolag, sedan ar
1930 lag hos SCA. En mingd omstandigheter anfordes till stod for
detta antagande, bl. a. att Ivar Kreuger, skaparen av SCA, hade
uppmanat VD:n i SCA att aven ta hand om Hogbroforsen.
Samtidigt skulle SCA patagit sig betalningsansvaret for obligations-
lanet. SCA tillsatte vid sitt tilltrade till Hogbroforsen ar 1930 en
egen styrelse som genast utsatte foretaget for en vardeforstorelse.
Tillgangar fordes bort fran Hogbroforsen och driften lades ner.
Konkursen blev den slutliga dédsstoten for bolaget. Konkursen lat
man dock en nyvald styrelse sta for. Anledningen bakom SCA:s
atgarder sades vara att SCA inte hade Hogbroforsens basta for
ogonen, utan tvartom hade konkurrerande intressen i bolaget. En
ytterligare komplikation var att SCA stod i beroendeférhallande till
Handelsbanken som var SCA:s borgenir. Dessa féorhallanden sam-
mantagna gjorde att SCA-styrelsen, styrelse III, inte kunde driva
Hogbroforsen pa ett tillborligt satt. Man gick t. o. m. sa langt att
man pastod att Handelsbanken medverkat till konkursen. Da ban-
ken, pantvardaren for obligationslanet, stillatigande tillatit varde-
forstorelsen och underlatit att ga in och skydda obligationshavarna
i konkursen, hade banken fitt avgora bolagets framtid.?® Min

?3 Se ovan s. 6.
4 af Trolle, s. 175.
Lindstedt kan sigas std for opinionens gemensamma asikter harvidlag, se kap. 11.
Hogbroforsens stiftelse, Svenska Handelsbanken ansvarig i Hogbroforsaffaren, s. 14.
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slutsats ar att man tydligen ansag att Hogbroforsens konkurs var
iscensatt av SCA och Handelsbanken.

Hur bemotte da motsidan dessa argument? Vad forst galler moj-
ligheterna till rekonstruktion, havdade banken att det var helt
omdjligt att rekonstruera bolaget — vem skulle tinkas skjuta till
pengar for att ridda det? Likvidationsbeslutet hade fattats pa
grund av att Hogbroforsens stillning var undergravd da konjunk-
turnedgangen forhindrade att verksamheten gav nagon vinst och
att densamma gjort att Hogbroforsens tillgdngar sjunkit i varde.
Dessutom var bolagets fordring pa K&T pa grund av "kidnda férhal-
landen” virdelds. Pastdendena att konkursbeslutet skulle vara fel-
aktigt i saval formellt som materiellt hanseende, avfairdade banken
som grundlosa. Att bolaget var pa obestand stod helt Kklart.
Bolagets tillgangar saknade reellt virde. Trots att de
varderingsnormer som tillimpades i likvidationsbalansen var alltfor
generosa, utvisade denna att bolagets egna kapital var borta och en
halv miljon av de frammande skulderna saknade tackning. Darfor
var bolaget pa obestand. Att 4ganderatten till Hégbroforsen skulle
ligga hos SCA fornekades bestimt.?’” De motiv som péstods ligga
bakom konkursansokan var bara konstruktioner. En konkurs
gagnade varken banken eller SCA, havdade Handelsbanken
slutligen.?® For hur konkursforvaltaren vid tiden for upprattandet
av konkursforvaltarberittelsen varderade bolagets tillgdngar och
skulder har ovan redogjorts.

Redan samma dag som Hogbroforsen lamnade in sin konkurs-
ansOkan bif6lls densamma. Pa vilka grunder skedde detta? For att
besvara denna fraga maste man beakta, hur datidens konkursforfa-
rande behandlade galdenarens egen ansokan.

1 § GKL stadgade, att en galdenar som fann sig vara pa
obestand, dgde avtrida sin egendom till konkurs. Enligt motiven
till 1921 ars lag innebar inte detta en ratt for gildenaren att sjalv
satta sig 1 konkurs utan beaktande av borgenarerna, eftersom en
konkurs aven kunde medféra nackdelar for borgenarerna.
Daremot kunde och borde galdenaren inge konkursansokan nar
insolvens forelag eller nar galdendren hade anledning att anta
insolvens. Motiven upptog darefter en jamforande studie med
gallande tysk ratt vilken foreskrev en insolvensprovning inte bara i
de fall borgenar gjort ansokan, utan daven nar galdenaren sjalv gjort
ansokan. Tysk ratt foreskrev vidare att galdenarens ansokan skulle
avslas om insolvens ej forelag. En sidan ordning hade for svensk

27 Hoégbroforsen. Vardet och vardeférstorelsen. Ett genmale fran Svenska Handels-
banken, s. 218.
For bankens argument, se Virdet och viardeforstorelsen, s. 241-247.
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ratt ditintills varit okand. Det tyska forfarandet forkastades i
motiven som praktiskt ohallbart och man fann ej anledning att
forespraka nagon andring i gallande ratt. Man menade att risken
for att en galdenar skulle soka sig sjalv i konkurs utan att vara pa
obestind var mycket liten. Redan ordalydelsen av 1 § GKL gav vid
handen att nagon insolvensbevisning inte kunde utkravas av
galdenaren. Domstolen skulle darfor inte behova prova
gildenarens ansokan i sak.?

Nar galdenars ansokan kommit in, provade konkursdomaren
forst om ansokan overhuvudtaget skulle tas upp till provning eller
avvisas enligt 10 § GKL. Nar val ansokan upptagits, foreskrev 11 §
GKL, att konkursdomaren genast skulle meddela konkursbeslut.
Undantag kunde bara ske om galdenaren sjalv uppgivit att han var
insolvent och att han hade helt andra skal bakom sin konkursanso-
kan — vilket enligt Hassler knappast var tankbart.°

Konkursdomaren i Hoégbroforsens konkurs synes genast ha
meddelat konkursbeslut utan att darvidlag ingd i en narmare prov-
ning av insolvensfragan och det med stéd av 1 och 11 §§ GKL. Vis-
serligen inférdes genom 1975 ars reform av konkurslagstiftningen
nyheten att galdendrens egen insolvensuppgift inte godtas utan
vidare, men det ar dnda osikert hur tingsritten idag skulle ha
handlagt saken. Galdenarens insolvensuppgift accepteras numera
om det inte finns skil att inte gora det, se 2:7 KL. Samma sak giller
ifrdiga om gildenarens medgivande av borgendrens konkursanso-
kan, 2:18 KL. Ratten far inte fordroja handliggningen genom att
undersoka om galdenéren verkligen ar pa bestand. Sarskilda skal
att prova insolvensfragan foreligger, om t. ex. en stillforetradare
for ett bolag lamnat in konkursansokan men en grupp inom fore-
taget havdar att ansokningen saknar grund. En ansokan bor vidare
inte bifallas om det avslojas att galdenaren soker sig sjalv i konkurs
av skatteskal eller om ansokan ar forhastad.?! Det far annars antas
att en galdenar inte lamnar in en konkursansékan utan att ange sig
sjalv som insolvent, da de skulder som inte tickts i konkursen
kvarstar efter konkursens avslutande. Da konkursbeslut fér med sig
vardeforstorelse och kan medfora nackdelar for borgenarerna, har
lagen salunda kommit att foreskriva att galdendrens insolvens-
uppgift skall provas om sarskilda skal foreligger. Galdenarens egen
konkursansokan behandlas idag utifran 2:14 KL som sager att
ansokan genast skall provas, vilket normalt leder till att den ome-
delbart bifalles. Bara om det finns sarskild anledning att inte godta

29 Konkurslagskommitténs f(")rslag 1911 till ny konkurslag, s. 167 f.
2" Konkursratt, forelasningar av Ake Hassler, s. 8.
31 Prop. 1975:65. 117.
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galdendrens insolvensuppgift skall forhandling hallas. I sa fall
provas insolvensfridgan i vanlig ordning. Skulle det visa sig att
galdenarens uppgift ar oriktig, avslds hans ans6kan. Huvudregeln
ar alltsd att forhandling ej skall hallas. Nagra sidana skil som
motiven anfor som sarskilda skdl torde inte ha forelegat nar
Hogbroforsen soktes i konkurs. Formodligen skulle man inte hel-
ler idag ingatt i en saklig provning av insolvensuppgiften.

TK och Lindstedt menade tydligen att styrelse III inte var beho-
rig att fatta beslut om att begara bolaget i konkurs och inte heller
att lamna in konkursansokan. Som jag ovan visat, ar jag benigen
att godta de grunder som de anfort for konkursbeslutets formella
ogiltighet. Vad daremot galler konkursens pastadda meningsloshet
respektive den materiella oriktigheten hos konkursbeslutet, ar
dessa forhallanden svarare att dra nagra slutsatser om.

Var konkursbeslutet onddigt? Jag kan instamma 1 att konkurs-
formen ar vardeforstorande — det ar ju ett valkant faktum. Men att
de i likvidationsbeslutet foreskrivna tre mdnaderna for bristens
tackande inte hade 16pt ut, forhindrade enligt min mening inte i
sig en efterfoljande konkurs. Aven bolag i likvidation kan ju forsit-
tas i konkurs.?? Av 13:19 ABL framgar detta ocksa indirekt, da dar
stadgas att, om bolag som ar i likvidation forsatts i konkurs, skall
likvidationen fortsattas, om konkursen avslutas med overskott.

Betraffande bankens atgard att inte skydda obligationsinneha-
varna provades aldrig denna passivitet i Hogbroforsmalet, men val i
ett senare civilmal, Dalamélet.?® Handelsbanken begirdes dar bli
forklarad ersattningsskyldig gentemot obligationsinnehavarna.
Grunden var att banken asidosatt sina skyldigheter som pantvar-
dare. Banken bestred att man patagit sig nidgot ansvar for lanet.
Kiromalet ogillades. Aven efter det att domen hade fillts, fortsatte
diskussionen om bankens skyldigheter eftersom man var oense om
pa vilken grund domstolen ogillade kdromalet. Jag vagar harav inte
dra slutsatsen att det just var, sisom pastatts, bankens underldten-
het att inte skydda obligationsinnehavarna som var det reella upp-
hovet till konkursen. Liksom pa s manga andra punkter i fraga
om Hogbroforsen star uppgift mot uppgift. Jag néjer mig med att
redovisa problemet om bankens skyldigheter harvidlag.

For att en konkurs skulle kunna anses motiverad for Hogbro-
forsens del, maste bolagets formogenhetslige ha varit sadant att
bolaget var pa obestand. Enligt min mening spelade det i och for
sig ingen roll att det inte fanns nagra forfallna skulder, sisom
opinionen pa TK:s sida har héavdat, da gildendren ju likval kan

32 Se bl. a. Elwing, Konkurslaran i huvuddrag, s. 36.
33 NJA 1941 s. 400.
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befinnas vara pa obestand. Detta gallde aven vid tiden for Hog-
broforsens konkurs. Alltsa maste formogenhetsliget pa annat satt
ha utvisat obestand. Formogenhetslaget berodde i sin tur pa hur
man varderade bolagets tillgangar och skulder. Som ovan visats, ar
litteraturen pa den punkten oenig. Vi vet inte vilket virde en
oberoende varderingsman idag skulle kunnat asatta Hégbroforsens
tillgangar. Det dr dérfor svart att i efterhand bedoma om det faktiskt fanns
ekonomisk grund for konkursbeslutet, lika lite som det ar mojligt att bedoma
om en likvidation var ekonomiskt motiverad. Det ar vanskligt nog att
bedéma insolvensfragan i vanliga fall. Jag har natt den slutsatsen
att konkursdomarens beslut att bifalla konkursansokan 1 vart fall
var helt korrekt med hansyn till hur man d& behandlade gildena-
rens egen konkursansokan. Huruvida fog fanns fér den konkurs-
sokande styrelsen III att soka bolaget i konkurs, ar en annan fraga;
pa den gav jag nyss mitt svar.

4. Atalet mot Torsten Kreuger
I samband med Hoégbroforsaffaren ar det oundgangligt att be-
handla det efterf6ljande brottmalet mot TK.

Det straffrattsliga ansvaret for de oegentligheter som pastods
begangna i Hogbroforsen ansag konkursforvaltaren avila TK.
Talan anstdlldes ocksa mot denne.

Enligt HD:s bedémning i malet mot TK var det den oriktiga bok-
foringen som hade mojliggjort att obligationslanet kunnat slappas
ut pa marknaden. HD utgick fran att ansvaret for denna bokféring
avilade TK** och domde TK for bedrageri gentemot obligations-
koparna. Det ar framst den materiella sidan av domen som har
ifragasatts. af Trolle presenterar i sin bok om bréderna Kreuger
emellertid en ny aspekt. Han fragar sig om det 6verhuvudtaget var
formellt riktigt att rikta ansvaret mot TK.?

Vad numera galler ansvars- och kompetensféordelningen mellan
styrelsen och VD, stadgar 8:6 ABL att VD skall handha den 16pande
forvaltningen av bolaget. Styrelsen har hand om o6vriga forvalt-
ningsatgarder. VD skall aven se till att bolagets bokforing fullgores
i enlighet med lagens krav, medan styrelsen skall se till att organisa-
tionen betraffande bokforingen innefattar en betryggande kon-
troll, 8:6 2 st. ABL. Darmed ligger ansvaret for bokforingen framst
pa VD och, for det fall denne inte skulle fullgora sina dligganden,
pa styrelsen. Vad galler ansvarstérdelningen mellan styrelseleda-
moterna, foreligger individuellt ansvar. Var och en svarar for vad

34 NJA 1933 5. 724, 5. 747.
35 af Trolle, s. 243.
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han kant till eller borde ha kant till.>> Med hansyn till vad dagens
lag stadgar, hade det salunda varit teoretiskt mojligt att stalla TK
sasom VD i Hogbroforsen till ansvar for den oriktiga bokféringen.

Gamla aktiebolagslagen foreskrev ett kollektivt ansvar for styrelse-
ledamoterna. I 57 § 2 st. GABL angavs det att det var styrelsen som
forvaltade bolagets angelagenheter. Forvaltningen lag pa styrelsen i
dess helhet.?” Nagon kompetens- och ansvarsfordelning erkidndes
alltsa inte pa den tiden. Hur kunde det da komma sig att enbart
forre styrelseledamoten TK atalades och sakfilldes?

Om man ser till hur 1910 ars aktiebolagslag hade kommit att
fungera 1 praktiken under 20- och 30- talen, finner man att utveck-
lingen hade foranlett att makten i bolaget inte lingre lig pa stim-
man. Enligt gamla lagen hade ett aktiebolag endast tre organ,
stamma, styrelse och revisor. Tanken i lagen var att stimman var
det beslutande organet och styrelsen det verkstallande. Emellertid
hade styrelsen i praktiken fatt alltmer makt. Dessutom hade det
inom styrelsen utmonstrats en arbetsfordelning, dar det blivit van-
ligt att en verkstiallande direktor skotte bolagets dagliga ledning.
Denna utveckling tog man fasta pa vid stiftandet av 1944 ars aktie-
bolagslag.?® Det var darfor forst genom 1944 ars lag som posten
som VD blev lagreglerad. Verkstillande direktor blev d& aktiebola-
gets fjarde organ. Det ar pa dessa regler dagens 8:6 ABL bygger.

Aven om verkstillande direktor hade blivit vanlig i datidens akti-
ebolag, kinde inte 1910 ars aktiebolagslag till verkstillande direk-
torsposten. Ingen styrelseledamot stod fore ndgon annan. Jag fin-
ner det darfor rimma illa med lagens regler om kollektivt ansvar att
enbart stilla TK infér ratta. Det maste strida mot den for en ratts-
stat grundlaggande legalitetsgrundsatsen att doma nagon for ett
ansvar som lagen inte ens erkinde. Huruvida Hogbroforsdomen
var materiellt felaktig har inte varit mitt syfte att undersoka i denna
framstallning. Om mitt ovan féorda resonemang stammer, kan dock
domens formella riktighet ifragasattas.

5. Sammanfattning och egna synpunkter

Aven om debatten om Hogbroforssaken inte 1atit sig avhoras pa sis-
tone, visar af Trolle i sin bok "Broderna Kreuger” att saken inga-
lunda har fallit i glomska.

Styrelse II:s forslag till balansrakning for ar 1931, som utvisade
ett eget kapital pa 5,5 Mkr, faststalldes pa extrastimma den 6 maj
36 1fr SOU 1941:9, s. 634.

Skarstedt, Lagen om aktiebolag af den 12 augusti 1910 med férklarande anmark-
ningar, formulir och sakregister, s. 70.

38 Stenbeck, Wijnbladh, Nial, Aktiebolagslagen jamte dithérande forfattningar med
forklaringar, s. 254.



SvJT 1994 Hogbroforssaken 511

1932 samtidigt som styrelse II beviljades ansvarsfrihet. P4 samma
stamma fattades dock beslut om likvidation i Hogbroforsen. Den
26 maj 1932, dvs. 20 dagar senare, gick Hogbroforsen i1 konkurs.
Jag stillde mig dad fragan vad som hade hant i Héogbroforsen som
kunde foéranleda konkurs. Pa denna fraga fick jag skilda svar ifran
olika hall. Jag fann i min undersokning, att konkursférvaltaren
ansag att det egna kapitalet forsvunnit pa grund av oegentligheter i
bolaget. Genom ”“bokféringsmanipulationer” hade stallningen i
bolaget kunnat redovisas utat som betydligt battre dn den i sjalva
verket var. Kreugersidan menade, att den likvidationsbalans som
upprattats och dar det egna kapitalet forsvunnit, var ett utslag av
styrelse II:s stravan att fa fram en konkurs. Konkursen lit man dock
en annan styrelse sta fér utan att det fanns ndgon grund fér kon-
kurs. Handelsbanken menade diaremot att det inte rddde nagra tvi-
vel om Hogbroforsens obestand. Allt annat var bara efterhands-
konstruktioner fran Kreugersidan. Ord star alltsa mot ord nar det
galler frigan om varfor 5,5 Mkr kunnat forsvinna utan vidare.

Hur det an forholl sig med de forsvunna 5,5 Mkr, har jag kunnat
konstatera att det konkursbeslut som meddelades i Hogbroforsen
under alla féorhallanden var riktigt ur konkursdomarens synvinkel.
Man undersokte namligen aldrig galdenarens egen insolvensupp-
gift pa den tiden.

Vad galler konkursbeslutets formella sida, har jag dock stott pa
vissa omstandigheter som talar for att det inte var en behorig sty-
relse 1 Hogbroforsen som utverkade konkursen. Den bristande
behorigheten skulle diarvid kunna bero pa att denna styrelse utsetts
respektive verkat i strid med davarande aktiebolagslagen.

Den materiella sidan hos konkursbeslutet har jag emellertid
funnit intressantare att undersoka. Fragan galler har om konkurs-
beslutet, trots att det var korrekt ur konkursdomarens synvinkel,
var sakligt motiverat i det att Hogbroforsen var pa obestind. Som
ovan visats har Hogbroforsens obestand ifragasatts. Det var detta
ifrdgasattande av Hogbroforsens konkurs som fick mig att vilja
undersoka konkursbeslutet narmare. Jag upptackte da ganska snart
att delade meningar rader i obestandsfragan. Jag vill nog pasta att
det i dag skulle vara omoijligt att vederligga nagondera av dessa
uppfattningar. Detta beror pa att obestindslaget — sarskilt i ett fall
som detta — avgors av hur man varderar tillgdngarna och skul-
derna. En sadan efterhandsvardering skulle knappast lata sig goras
i dagens lage. Fragan om Hogbroforsen verkligen var pa obestand
maste jag darfor lamna obesvarad.

Banken hade lagt upp ett laneavtal med Hoégbroforsen ar 1922.
Hela skulden hade inte aterbetalats ar 1932. Hogbroforsen stod
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alltsa i ett galdendrsforhdllande till banken. Banken kanske var
radd for att Hogbroforsen skulle dras med i K&T:s forestaende
konkurs. Var det darféor som konkursen i Hogbroforsen kom sa
plotsligt efter Ivar Kreugers dod? Banken kan ha resonerat som sd,
att det var bast att raidda vad som kunde raddas. I Handelsbankens
styrelse ingick VD:n i SCA Torsten Hérnod.®® Det ligger salunda nara
till hands att hivda att det da inte var svart att fa fram en konkurs i
Hogbroforsen. Konkursen lit man dock vissa hjalpsamma advoka-
ter utverka. Jag syftar har pa Rogard och Lifgren. Den senare erbjod
sig markligt nog att forsvara TK i det efterféljande rattegangen mot
TK. Emellertid har detta forsvar kritiserats som uruselt da Lofgren
pastods ha dubbla lojaliteter.*® Vad betraffar Rogard, stod han i
forbindelse med Lofgren genom att arbeta pd Lofgrens advokat-
byrd. TK pastod rakt ut att den advokat som utverkade Hogbrofor-
sens konkurs fick betalt med 40 000 kr.*! Det finns andra markliga
omstandigheter kring konkursen. Ett exempel ar att handlingar i
saken undanholls TK: den aktieregisterbok dar de ovan omtalade
falska registreringarna gjorts undanholls och var under en lang tid
forsvunnen. I samband med Henning Sjostroms forhor enligt 41
kap. RB med Ahlmark, den definitive konkursforvaltaren i Hogbro-
forsens konkurs, aterfanns den dock ar 1956 i en potatisldr i en
kallare pa Banérgatan i Stockholm!*? Dessa forhallanden kan fa en
sentida betraktare att ifragasitta om konkursansékan verkligen var
befogad oberoende av det forhallandet att man idag inte klart kan
pavisa Hogbroforsens ekonomiska lage.

Jag vill inte soka inlita mig pa nagon bedémning om TK:s
oskuld eller skuld i fallet. Daremot har jag inte funnit nagon rimlig
anledning till att enbart TK gjordes ansvarig for den pastatt
oriktiga bokféringen, nar det pa den tiden gillde ett kollektivt
ansvar for styrelseledamoterna. TK gjorde upprepande forsok att fa
resning 1 saken och skaffade vid varje tillfalle fram nytt material for
att bevisa sin oskuld. Nar TK dog den 12 oktober 1973 hade han
trots detta inte lyckats fa resning i saken.

39 Lindstedst, s. 780.
Sjostrom, Bankvilde och domstolsprestige, s. 193.
Svenska Handelsbanken ansvarig i Hogbroforsaffiaren, s. 14-15.
Protokoll 6ver vittnesforhor, s. 78.



