Rattsfiguren aktieagartillskott

— en civilrattslig oversikt!

Av jur. kand. MicHAEL COHEN

Allmiint
Ett aktieagartillskott ar ett tillskott av medel som ldmnas helt
formlost till aktiebolag utan samband med aktieteckning. Tillskot-
tet, som kan utga kontant eller i form av tillférda sakvarden till
bolaget,? syftar till att oka bolagets tillgdingar utan att 0ka dess
skulder. Aktieagartillskottet sker normalt i en situation dar bolagets
eget kapital riskerar att underskrida den s. k. kritiska gransen® och
bolagets ekonomiska lage foljaktligen motiverar ett kapitaltillskott.
Syftet med tillskottet kan dock givetvis daven vara att forstarka
bolagets finanser infor en férestaende expansion.

Ett aktieagartillskott kan vara villkorat eller ovillkorligt. Ett villko-
rat tillskott kan 1 sin tur villkoras mot aktieagarna eller aktiebola-
get. Villkoren kan dven kombineras.’

Tillskottsforfarandet

Sjalva avtalet om aktiedgartillskott ingas i praktiken mellan tre par-
ter. Tillskottsgivare och bolag overenskommer om utgivande res-
pektive mottagande av medel, och mellan tillskottsgivare och aktie-
agare avtalas att de senare skall rosta for en aterbetalning av till-
skottet pa en framtida bolagsstimma. Fraga uppstar harnast om en
utfastelse om aktieagartillskott kan dga giltighet satillvida att bola-
get harigenom kan tillgodoraknas de utlovade medlen innan inbe-
talning skett. Professor Knut Rodhe har darvidlag tidigare havdat
att det inte finns fog for pastiendet att aktiekapitalet maste tackas
av andra tillgingar an en fordran pa en aktiedgare.® I NJA 1988
s. 620 hanvisade HD till Rodhes uttalande och anforde att en utfés-
telse fran en betalningsduglig tillskottsgivare bor jamstillas med att
tillskottet kommit bolaget tillhanda. For att en utfastelse skall beak-

1 Artikeln bygger pa mitt examensarbete "Aktieagartillskott — en studie ur civilrattsligt
perspektiv med skatterdttsliga reflektioner”, Juridicum Stockholm 1992 (Handledare:
grgfessor Lars Pehrson).

Aven en efterskiankt fordran kan betraktas som ett tillskott, se Kedner, Former for
koncerninterna vinstoverforingar (2 uppl. 1990; nedan cit. Kedner I) s. 88.
3 Den kritiska gransen utgores av halften av det registrerade aktiekapitalet.
4 Posselius m. fl., Skyddet for aktiebolagets egna kapital (2 uppl. 1990; nedan cit.
Posselius) s. 30.
5 KednerIs. 87.
6 Rodhe, "Nagot om aktiedgartillskott” (Balans 2/1981; nedan cit. Rodhe II) s. 20 f.
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tas sa far det emellertid inte finnas nagon mojlighet for tillskottsgi-
varen att aterkalla utfastelsen. I enlighet hirmed fann domstolen
ett hogt stillt krav pa bevisningen om en utféstelses innehall vara
motiverat till férman for tredje man som ar beroende av att tillskot-
tet fullgores.” Rodhe har i sammanhanget tidigare anfort att man,
inféor bedomningen av om den som lamnat utfastelsen ar solvent
och darmed betalningsduglig for beloppet, helt skall bortse fran
dennes eventuella aktieinnehav i det mottagande bolaget.® Denna
fraga berordes dock inte av HD.

Att det mottagande bolagets aktiedgare kan lamna ett aktieagar-
tillskott ar ostridigt. Av 1988 ars rattsfall foljer emellertid dven att
tillskott — villkorat som ovillkorligt — fran i férhallande till bola-
get utomstaende personer ocksa ar fullt mojliga.”

Aktiedgartillskottets anvindningsomriden

Ett aktieagartillskott lamnas ofta till ett bolag vars egna kapital
underskridit halften av det registrerade aktiekapitalet och bolaget
foljaktligen star infér hotet att likvideras. Det fortjanar harvid
framhallas att likvidationshotet inte upphor forran dess att aktie-
kapitalet fyllts pa upp till det registrerade beloppet. Det racker
alltsa inte med att bolaget efter tillskottet kan redovisa ett aktieka-
pital som Okat till exakt halften eller ens 9/10 av det registrerade
aktiekapitalet. A andra sidan kan aktieigarna genom att begagna
sig av taktik och framférhallning undvika att forsitta bolaget och
sig sjalva i en situation dar man tvingas fylla pa hela bristen i aktie-
kapitalet. Om aktiedgarna i situationer da bolagets aktiekapital
gransar till halften av det registrerade kapitalet kontinuerligt skju-
ter till medel i form av mindre tillskott, sa kan ju hirigenom bola-
get fas att balansera pa den kritiska gransen utan att for den skull
underskrida den.

Aktieagartillskottet kan givetvis fylla andra funktioner an forlust-
tackning. Tillskottet kan sdlunda sta kvar som fritt eget kapital eller
overflyttas till reservfonden. Det féorekommer ocksd att tillskott
lamnas for att mojliggora ned- och avskrivning av omsattnings- och
anlaggningstillgdngar vilka upptagits till ett for hogt varde. De till-
skjutna medlen kan aven anvandas till fondemission och vid
nyemission till underkurs enligt ABL 4:1 4 st.19 T det senare fallet
synes tillskottets anvandning kunna innebdra att reglerna for
nyemission kringgas. Emissionsbeslutet ersatts av ett avtal om aktie-
agartillskott och nyemissionens kontantbelopp av en betalningsut-

7 Ref. s. 646.
8 Rodhe II's. 20 f.
9 Ref.s. 644 f.

0 Kedner I's. 88.
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fastelse.!! Detta forhallande far till effekt att nar aktiekapitalet
harefter 6kas, si motsvaras inte 6kningen av ett reellt tillférda
medel utan av en betalningsutfastelse.!? Trots att Rodhe uttryckt
skepsis mot att godta fond- och nyemissioner av detta slag!® sa har i
vart fall sadana fondemissioner registrerats.!*

Ovillkorligt aktiedgartillskott

Det ar utifran ett aktiebolagsrattsligt perspektiv ovasentligt om till-
skottet ar villkorat eller ovillkorligt nar det lamnas av det motta-
gande bolagets ende aktiedgare eller av samtliga aktieagare i pro-
portion till vars och ens aktieinnehav i bolaget. I det forra fallet
kan den ensamme aktieagaren alltid besluta om vinstutdelning i
den man disponibel vinst finns och i det senare fallet medfor lik-
hetsprincipen att aktieagarna skall behandlas lika vid vinstutdel-
ning, ABL 9:16. (Daremot kan det ur skatterattslig synvinkel vara av
storsta vikt att det klart framgar vilken typ av tillskott det ar fraga
om).

Det ovillkorliga tillskottet lamnas helt formlost till bolaget av
givaren. De redovisningsmassiga konsekvenserna av tillskottet blir
en tillgangsokning samt en 6kning av de fria reserverna.!> Nagon
aterbetalning av tillskottet ar inte avtalad och tillskottsgivaren har
saledes ingen fordran pa bolaget. En dterbetalning kan darmed ske
forst i samband med bolagets likvidation.!® Enligt skatteutskottet
kan ett ovillkorligt aktieagartillskott jamstallas med en ren kapital-
insats fran aktieagarens sida (SkU 1984/85:2).

Villkorat aktiedgartillskott

Ett villkorat aktieagartillskott lamnas — liksom ett ovillkorligt —
formlost av givaren. Den grundlaggande skillnaden tillskottstyper-
na emellan ar att givaren av det villkorade tillskottet till detta kny-
ter villkor som i praktiken kan vara av tva slag. Det ena villkoret ar
att tillskottet skall aterbetalas i samband med att att bolaget fram-
over erhaller fritt eget kapital som ar tillgangligt for detta andamal.
Den andra villkorstypen ar att tillskottet, for det fall bolaget seder-
mera forsatts 1 konkurs eller likvideras, skall aterbetalas forst sedan
bolagets fordringsagare fatt betalt men innan aktieagarna far even-

A a s 881
12 Det bor observeras att ett aktieagartillskott finns i bolagets dgo enligt faststilld
balansrikning vid tiden for emissionsbeslutet, vilket ju inte ar fallet vid en ordinar
nyemission.
13 Rodhe II's. 21.
14 Gavatin, Aktiebolagsratt i teori och praktik (1992; nedan cit. Gavatin) s. 69.
5 Kedner, Kommentar till aktiebolagslagen (8 uppl. 1991) s. 274.
Grosskopf, "Nagra synpunkter pa gavobeskattning av villkorat aktiedgartillskott”
(Skattenytt 1981) s. 318.
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tuell overskjutande utdelning. Den sistnamnda tillskottsformen ar
att anse som en efterstallning av fordran och man brukar saga att
aktiedagartillskottet forsetts med en efterstallningsklausul. En vari-
ant ar att aterbetalning skall ske direkt efter att bolagsborgena-
rerna fatt betalt for sina fordringar. Ett sadant villkor brukar kallas
for tillskott med "ren” efterstallningsklausul.

De villkorade tillskotten kan enligt skatteutskottets uttalande
ovan narmast liknas vid ett beviljat lan utan att krav pa siakerhet
stallts, och villkorens utformning innebdar alltsd att antingen bola-
get eller dess aktieagare atar sig en framtida aterbetalning pa vissa i
forvag angivna villkor. Som kommer att utveckas i det foljande sa
ar villkorets utformning av avgérande betydelse for hur tillskottet
skall Kklassificeras. Ett felaktigt utformat villkor medfor att aktie-
agartillskottet riskerar att betraktas som ett lan och darmed att bok-
foras som en skuld i det mottagande bolagets balansrakning. Fra-
gan ar da hur villkoren skall konstrueras for att bolaget skall slippa
att skuldfora tillskottet.

Villkor om dterbetalning riktas mot bolaget

Att villkoret riktas mot bolaget innebar kortfattat att bolaget
iklades en skyldighet att dterbetala de tillskjutna medlen. Villkoret
kan harvid exempelvis utformas sd att aterbetalning skall ske
antingen sia snart forlustposten foérsvunnit fran bolagets
balansrakning eller efter att samtliga bolagsborgenarer erhallit full
betalning for sina fordringar. Betriffande det forstnamnda
villkoret kan FARs foljande uttalande tjana till vigledning:!”

"En vanlig raddningsauktion vid tvangslikvidation har varit att aktiedgare
eller leverantor (vanligtvis ett annat koncernbolag) efterstallt sin fordran
pa bolaget varvid det villkorligt efterstallda beloppet avraknats mot skul-
den och i stillet overforts till eget kapital (alternativt endast i en kon-
trollbalansridkning). Villkoret har vanligtvis utformats sa att betalning
inte skulle kravas sa linge bolaget utvisade forlust. Det dr emellertid att
marka att endast ett uppskjutande av kravet pa betalning for en skuld inte okar
bolagets nettotillgangar. For att ernd denna effekt maste eftergivandet av
skulden vara ’odterkallelig’ och ’definitiv’ och férbehall om ratt till fram-
tida aterbetalning far endast avse det fall att aterbetalningen kan ske ur
disponibla vinstmedel enligt faststilld balansrakning. Eftergivandet av
skulden motsvarar da ett villkorligt aktiedgartillskott och kan tillatas 6ka
det egna kapitalet.”

Med anledning av detta uttalande uppstar alltsa fraga huruvida det
faktumet att tillskottsgivaren riktar aterbetalningsvillkoret mot
bolaget paverkar tillskottets effekt. Fragan har besvarats jakande i
NJA 1988 s. 620. HD fann namligen att ett tillskott som ldmnats pa

17 FAR:s redovisningskommittés uttalande nr 10, FAR:s samlingsvolym 1987.
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villkoret att det mottagande bolaget forpliktats att framgent aterbe-
tala det maste anses som en forstrickning. Advokatsamfundet lam-
nade ett yttrande i mélet och redovisade ett exempel pa ett felak-
tigt konstruerat villkor:!® "Beloppet skall betalas tillbaka forst sedan
alla fordringsagare fatt betalt fér sina fordringar.” Emellertid kan
inte heller detta exempel pa aktiedgartillskott ridda ett bolag fran
likvidationsplikt. Bolaget skall i stillet redovisa tillskottet pa
skuldsidan i balansrikningen. Anledningen hartill ar att bolaget
genom villkoret forpliktats att aterbetala aktiedgartillskottet sa
snart alla skulder reglerats, och en sidan forpliktelse skulle kunna
medfora att bolaget aterigen kommer att drivas med ett
aktiekapital som underskrider den kritiska gransen.

I samfundets yttrande lamnades dven exempel pa en annan typ
av klausul: "Beloppet behover inte aterbetalas forran vid likvidation
eller konkurs, och da forst sedan alla fordringsidgare (och till dem
raknas harvid inte A) fatt full betalning men innan aktiedgarna far
ut nagot”. Mgjligtvis kan man i HD-domen finna partiellt stod for
uppfattningen att en efterstallningsklausul utformad pa detta satt
kan radda ett bolag fran likvidationsplikt. Domstolen uttalade nam-
ligen ”att man bortser fran det fallet att dterbetalning inte skall ske
forran vid bolagets likvidation eller konkurs” i samband med att
man underkande villkor som utformats i enlighet med den rena
efterstallningsklausulen hirovan.!?

Tillskott forsedda med efterstallningsklausuler har tidigare varit
foremal for dterkommande diskussioner. Bland annat har gjorts
gallande att dessa tillskott, i debatten ofta kallade for villkorliga
aktiedgarlan, inte kan skada borgendrerna samt att de utgor ett
fullgott alternativ till aktiedgartillskott.?’ Det har & andra sidan
aven uttryckts tvivelsmal betraffande mdjligheten att konstruera ett
villkorligt lan som kan utrustas med den for aktiedgartillskottet
speciella egenskapen att "forsvinna” in i bolagets egna kapital.?!

Villkor om dterbetalning riktas mot aktiesigarna

Ett villkor om aterbetalning som i stallet gors gillande mot bola-
gets aktieagare innebar att aktieagarna forbinder sig att under vissa
forutsattningar rosta for en aterbetalning av tillskottet pa bolags-
stimman. Aterbetalningen gors hirigenom beroende av ett fram-

18 Pfannenstill, ”Om tillskott och tillskott” (Balans 1,/1989) s. 43 f.
9 Ref. s. 644 f.

Se bl.a. Almqvist, "Manga oklarheter om villkorade aktiedgartillskott” (Balans
1/1985) s. 6 ff., Lundqvist, "Villkorliga aktiedgarldn ar alternativ till aktieagartillskott”
(Balans 2/1985) s 41 ff., Gometz, Ulf, "Efterstallningsklausuler kan inte skada andra
borgendrer” (Balans 5/1985) s. 34 ff.

1 Rodhe-Grosskopf, "Ytterligare ndgot om aktiedgartillskott” (Balans 10/1986; nedan
cit. Rodhe-Grosskopf) s. 6.
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tida beslut pa bolagsstimman. Bolaget haftar inte i skuld férran
dess att sadant beslut fattats. Tillskottet bér dock redovisas "inom
linjen”?? i balansrikningen under Ansvarsforbindelser, sia att
bolagsborgendrerna kan skapa sig en korrekt uppfattning om
bolagets ekonomiska ataganden. Forst genom beslutet om aterbe-
talning skuldfores aktieagartillskottet 1 balansrakningen varfor till-
skottsformen kan radda ett bolag fran likvidationsplikt. I 1988 ars
rattsfall understroks dock att hoga krav maste stillas pa den bevis-
ning som forebringas till stod for att givarens villkor inte binder
bolaget pa ett sadant satt att tillskottet i stallet skall betraktas som
en forstrickning.?® Hérigenom forsvaras ett kringgaende av reg-
lerna i ABL 13:2 som avser att skydda borgenarerna.

Vinstutdelningsreglerna och det villkorade aktieigartillskottet
Aterbetalning av villkorade tillskott aktualiserar bland annat fragan
under vilka forutsattningar medlen kan utges. Rodhe har harvid
uttalat att aterbetalningen bolagsrattsligt sorterar under vinstut-
delningsreglerna pa vilka ABL:s regler ager tillimpning.?* Vinst-
utdelningens storlek behandlas i ABL 12:2 1 st. Dar stadgas att
vinstutdelning inte far o6verstiga bolagets fria egna kapital enligt
faststalld balansrakning for det senaste rakenskapsaret, med avdrag
for forlust, tvangsavsattning till reservfond och medel som enligt
bolagsordningen skall anvindas fér annat dndamal dn utdelning.
Ytterst satts gransen for vad som utgor utdelningsbar vinst av den
allmanna forsiktighetsregeln i paragrafens andra stycke. Vinstut-
delning far inte ske med sa stort belopp att utdelning med hansyn
till bolagets eller koncernens konsolideringsbehov, likviditet eller
stallning i 6vrigt star i strid med god affarssed. Regeln hindrar
uppenbarligen endast utdelning som strider mot god affarssed.
Eftersom det normalt dock torde vara féorenat med svarigheter att
pavisa en existerande affarssed sa ar det féormodligen ocksa svart att
pasta att forsiktighetsregeln overtrétts.?

Rodhe har anfort att en dterbetalning av villkorat tillskott avviker
fran vanlig utdelning pa tvd punkter; dels dari att tillskjutande
aktieagare har foretradesritt framfor annan aktiedgares ratt till
vinstutdelning, dels dari att tillskottsgivaren har ratt att (gentemot
ovriga aktiedgare)?® kriava att utdelning skall ske.?” Dessa avvikelser
ar dock ingalunda frammande for ABL. Foretradesratt vid

22 posselius s. 68.
23 Ref. s. 645.
f4 Rodhe IT s. 20.
5 Rodhe, Aktiebolagsratt (16 uppl. 1993) s. 89.
6 NAeee pioin
Mitt tillagg.
27 Rodhe II's. 20.
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utdelning kan f6lja av bolagsordningen och ritt att pakalla vinstut-
delning kan folja av ABL 12:3 2 st. som stadgar att bolagsstamman,
pa begaran av dgare till minst en tiondel av samtliga aktier, har att
besluta om utdelning av minst héalften av nettovinsten for aret efter
att viss avsattning skett, eller av bestimmelse i bolagsordningen.
Den viktiga skillnaden ligger dari att avvikelsen foranletts av ett
villkor som lamnats vid aktieagartillskottet och inte av en bestam-
melse i bolagsordningen.

Rinta pa villkorat aktiedigartillskott

Som ovan redovisats kan ett aktiedgartillskott endast tillitas oka
bolagets egna kapital om tillskottet €] behover skuldforas. Eftersom
bolaget dirmed inte heller kan betraktas som galdenar i forhal-
lande till tillskottsgivaren, sd kan med fog ifragasittas om ndigon
ranta pa de tillskjutna medlen 6verhuvudtaget kan pariaknas. Nu
forekommer det emellertid 1 praktiken att bolag som mottagit till-
skott dtar sig att utge ranta till tillskottsgivaren precis som om till-
skottet givit upphov till en skuld.?8 Fragan infinner sig silunda hur
ett utgivande av ranta skall betraktas 1 bolagsrattsligt hanseende
visavi bolaget och givaren.?® Det dr uppenbarligen sa att aven rante-
utbetalningar skall betraktas som vinstutdelning.?® Nagon skyldig-
het for bolaget att utge ranta kan darfor inte foreligga forran efter
det att bolagsstimmobeslut fattats och darvidlag maste vinstutdel-
ningsreglerna ha respekterats.?! En ingdngen forpliktelse i strid
harmed riskerar att bli civilrittsligt ogiltig.3? Det synes till och med
som om ett aktiedgartillskott vilket loper med otillaiten ranta i
stillet skall betraktas som ett lan.33

Garantier for aterbetalning av aktiedigartillskott

Lt oss nu studera vilka problem som en tillskottsgivare kan stillas
infor vid beslutande om aterbetalning av tillskottet. Det torde i till-
skottsogonblicket ej sallan vara ovisst huruvida en aterbetalning i
form av utdelning 6verhuvudtaget kan komma till stand, och i vart
fall har man férmodligen att utga fran att aterbetalning atminstone
inte kan pardknas inom en alltfor naraliggande framtid. I ett
langre tidsperspektiv kan dock interna forandringar i bolaget
intraffa som kan medfora att en tinkt aterbetalning fordrojs eller

28 Rodhe-Grosskopf's. 9.

Den skatterattsliga 1nstalln1ngen till rinta pa tillskott framgar av RA 1987 ref. 145.
Lfr RA 1985 Aa 144 dar utgangen blev den motsatta.

Grosskopf "Rénta pd villkorat aktiedgartillskott” (Skattenytt 1988) s. 34 f.

LA st
32 Posselius s. 32. Det dr dock dven mojligt att det ar fraga om vederlagsfri utbetalning
till tredje man och sidana ar ju inte generellt ogiltiga.
33 Gavatin s. 69.
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till och med forhindras trots att utdelningsbara medel finns. Fol-
jande scenarion kan exempelvis tankas ske.

Aktiedgare vagrar att pa bolagsstimma rosta for en utdelning (aterbetal-
ning) trots att fritt eget kapital finns. Detta kan exempelvis ske under
aberopande av den allmanna forsiktighetsregeln, men det kan dven vara
fraga om ren obstruktion fran aktiedgares sida.

Under tiden som lopt mellan tillskottsdagen och bolagsstimmodagen
har nagon eller ndgra av aktiedgarna sdlt sina aktier. De kvarvarande
aktiedgarna rostar som avtalat for en aterbetalning av tillskottet. De
nytillkomna aktiedgarna valjer dock att rosta emot ett sadant utdelnings-
beslut under forevandning av att de inte ar bundna av avtalet och for-
hindrar dairmed utbetalning fran att ske.

Fraga uppstar nu om vilka tinkbara remedier som star till buds for
undvikande av dessa for tillskottsgivaren obehagliga overrask-
ningar. Av utrymmesskal skall har endast redogoras for tre alterna-
tiv: upprattande av skuldebrev, borgensforbindelse samt aktieagar-
avtal.

Skuldebrev

I syfte att garantera tillskottsgivaren en aterbetalning av tillskottet
kan aktiedagarna utge skuldebrev. Tillskottsgivaren skulle harige-
nom kunna avkrava aktiedgarna pa betalning for det fall utdel-
ningen uteblir. Det ar emellertid att marka att eftersom ett skulde-
brev ir en ensidig och forbehallslos utfastelse®* om att erlagga ett
penningbelopp sa upploses inte fordringsforhallandet i och med
aterbetalningen. Det ar ju aktieigarna personligen som haftar i
skuld och inte bolaget. Det sagda medfor enligt min mening att
tillskottsgivaren formellt bor overlamna medlen till aktiedgarna
som harefter gemensamt skjuter till dem 1 bolaget och skuldebre-
vets forfallodag kan exempelvis bestammas till kort tid efter bolags-
stimmodagen. Pa detta sitt uppstar ett incitament for aktieigarna
att rosta for en utdelning som da alla aktiedgare far del av
(eftersom samtliga aktieagare formellt tillskjutit beloppet). I sam-
band med utdelningen aterbetalar aktiedgarna sin skuld till den
egentlige tillskottsgivaren. Om utdelning ej kommer till stind, sa
medfor skuldebrevets konstruktion att givaren andd kan pardkna
full kompensation av aktieagarna for sitt ekonomiska engagemang
nar skuldebrevet forfaller till betalning.

Borgensforbindelse
En intressant fraga ar huruvida ett villkor om aterbetalning av
aktieagartillskott kan forenas med aktieagarnas solidariska eller

34 Tiberg Skuldebrev vixel och check (6 uppl. 1989) s. 19.
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subsidiara aterbetalningsskyldighet. Borgensférbindelsen skulle
darmed aktualiseras i en situation dar aktiedgarna pa bolagsstim-
man underlater att fatta ett beslut om aterbetalning av tillskottet.
Harvid tycks dock vissa fragetecken foreligga.

Som tidigare poangterats far ett aktieagartillskott inte ha karak-
tairen av en bolagets skuld till tillskottsgivaren. Ett sadant forhal-
lande medfor tveklost att tillskottet som en fo6ljd darav maste skuld-
foras varvid dess positiva effekt helt fortas. Det sagda synes darfor
foranleda vissa krav vad galler borgensforbindelsens utformning.
Om borgensatagandet aktualiseras i hidndelse av att bolaget inte
aterbetalar de tillskjutna medlen, torde det silunda ligga i farans
riktning att tillskottet maste skuldforas trots att det villkorats gen-
temot aktiedgarna.®> Om daremot borgensforbindelsen endast kan
goras gallande for det fall borgensmannen (aktieagarna) vagrar att
rosta for en aterbetalning trots att utdelningsbara medel finns, sa
skulle tillskottet alltjamt betraktas som ett aktieagartillskott. Det
anforda ger dairmed vid handen att det blott skulle handla om att

formulera borgensavtalet pa "ratt satt”.%0

Aktiedgaravtal

Ett aktiedgaravtal ingas ofta for att begransa ratten till avyttring av
aktier eller binda aktiedgarnas rostratt. I det senare fallet sker det
genom en ingangen forpliktelse for aktiedgarna att rosta pa ett visst
satt vid en kommande bolagsstimma och avtalet betecknas da som
ett rostbindningsvtal. Avtalet kan givetvis vara muntligt men ar av
forklarliga skal som regel skriftligt.

I nordisk doktrin provas fragan om rostbindningsavtalets giltig-
het pa tva plan. Dels undersdkes huruvida avtalet ar obligations-
rattsligt giltigt, dels provas avtalets giltighet i féorhallande till bola-
get.’” Vad som menas med att avtalet skulle vara ogiltigt mot
bolaget forefaller emellertid nagot oklart. Oftast tycks avses att ett
bolagsstammobeslut som tillkommit 1 strid med rostbindningsavta-
let inte kan undanrojas genom att aktieagare vacker klanderta-

35 Min standpunkt grundas pa att HD i 1988 ars rattsfall slagit fast att hoga krav skall
stallas pa den bevisning som foretes till stod for att ett villkorat aktiedgartillskott inte
binder bolaget (ref. s. 645). Da en borgensférbindelse som den ovan naimnda indikerar
att bolaget hiftar i skuld sa foreligger risk for att tillskottet skall skuldféras. For-
handenvaron av ett dylikt borgensavtal skulle silunda kunna “smitta” avtalet om villko-
rat kapitaltillskott.

?Y Mojligen ar problemet ett annat. Det bér namligen uppmarksammas att tillskottsgi-
varens fordran uppstar forst i och med aktiedgarnas beslut om aterbetalning pa bolags-
stimma. Dessforinnan foreligger ingen skuld. En borgensférbindelse som ingas fore
bolagsstimmodagen skulle dirmed leda till det nagot markliga férhallandet att det
existerar ett borgensatagande men ingen huvudforpliktelse till vilken atagandet svarar.
37 Roos, Avtal och rostritt (1969; nedan cit. Roos) s. 287.
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lan.?® Applicerat pa forhillandet tillskottsgivare — oGvriga aktie-
agare skulle det anféorda dirmed innebdra att stimmobeslutet star
fast och att en forfordelad tillskottsgivare i stallet ar hanvisad till att
vacka skadestandstalan gentemot aktieagare som brutit mot avtalet.

Verkningarna av en aktieoverlitelse fran en aktiedgare som
omfattas av rostbindningsavtalet till ett annat rattssubjekt ar att for-
varvaren inte blir bunden av avtalet med mindre han anslutit sig
till det.? Enligt den tidigare harskande uppfattningen har si varit
fallet aven om forvarvaren varit medveten om avtalets existens vid
tidpunkten for overlatelsen.* Numera far mojligen denna upp-
fattning anses vederlagd.*! En nytillkommen aktieigare som &r i
ond tro betriffande forekomsten av ett rostbindningsavtal skulle i
sa fall anses ha bitratt avtalet i och med aktieforvarvet.

Ibland féorekommer en foreskrift i avtalet om att aktiedgare inte
far avyttra aktier utan att forst tillse att forvarvaren bitrader avtalet.
Emellertid ger inte heller en sadan bestimmelse nagot fullgott
skydd. Hamnar aktierna i godtroende tredje mans ago utan att
denne bitratt avtalet, aterstar endast for tillskottsgivaren att rikta
skadestands- eller viteskrav mot Overlataren. Det torde dock vara
tveksamt om en skadestindstalan i anslutning till 6verlatelsen
skulle vara framgangsrik i detta fall. Det ar visserligen uppenbart
att overlataren harigenom ej linge disponerar 6ver aktierna och
darfor inte kan rosta pa stimman. Men sd linge det ar oklart hur
forvarvaren viljer att rosta sa foreligger ingen pavisbar skada.*?
Genom att i stallet inta en vitesklausul i avtalet sa undvikes proble-
matiken eftersom avtalsbrottet i sig kan resultera i ett skade-
standskrav.

Ett annat alternativ kan vara att inforliva en hembudsklausul i
bolagsordningen.*® En siadan klausul dger giltighet i forhallande
till tredje man. Emellertid ger inte heller en hembudsklausul ett
fullgott skydd. En sidan bestimmelse hindrar namligen inte aktie-
agare som ej omfattas av avtalet fran att féorvarva konsortieanslutna

38 AL st.
39 A st.
40 A st
4(1 Kansmark-Roos Aktiedgaravtal (1985) s. 27.
42 Ftt tinkbart alternativ ar att sdka genomdriva avtalet i enlighet med dess innehall.
Domstolen torde d& kunna préva en positiv fullgérelsetalan som gar ut pa att part i ond
tro skall forpliktas att rosta enligt avtalet. A. a. s. 88.

® Det bor i ssmmanhanget noteras att en hembudsklausul ar den enda typen av for-
yttringsklausul som med giltig verkan kan intas i en bolagsordning. Andra konstruktio-
ner, exempelvis forkdpsklausuler, mdste upprattas i ett separat aktieagaravtal for att dga
giltighet, a. a. s. 57.
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aktier.** Dartill torde det vara uteslutet att anvinda sig av sadana
klausuler i s. k. 6ppna bolag.*

For det fall att aktieigare som omfattas av rostbindningsavtalet
gar i konkurs, uppstir en annan komplikation. Det foreligger da
en risk for att avtalet inte kan goras gallande gentemot konkurs-
boet. De allra flesta rostbindningsavtalen betraktas namligen som
enkla bolag vilka, i handelse av bolagsmans konkurs, som regel
skall trada i likvidation. Undantag hérifran kan medges om i
bolagsavtalet intagits bestaimmelse om att konkursbo i stillet skall
uttrida ur bolaget, bolagslagen (BL) 2:29. Aven utan en sadan
uttradesklausul kan dock likvidationsplikt undvikas genom att kon-
kursboet utesluts ur bolaget enligt BL 2:30. Ett vasentligt mer svar-
16st problem foreligger om bolagets uppsagning till likvidation i
stallet grundas pa rekvisitet “viktig grund” enligt BL 2:25. Lag-
rummet, som ar indispositivt, medger en ratt for bolagsman att
uppsiaga bolaget till omedelbar likvidation om ndigon annan
bolagsman vasentligt dsidosatt sina skyldigheter enligt det forelig-
gande avtalet, eller om det annars finns viktig grund for bolagets
upplosning. Sasom viktig grund far exempelvis anses att han sjalv
eller annan bolagsman pa grund av sjukdom eller olyckfall ej
langre kan fullfélja vad som dligger honom som bolagsman, eller
att han varit vardslos.*® For att tillskottsgivaren skall ernd fullgod
sakerhet bor kanske darfor atgard i stallet vidtas for att forhindra
de avtalsanslutna aktiedgarna fran att kunna disponera éver sina
aktieinnehav.*” Detta kan exempelvis ske genom deposition av
aktierna hos neutral tredje man.*®

Sammanfattande slutsatser

Med aktiedgartillskott avses ett tillskott som lamnas formlost till ett
aktiebolag utan samband med aktieteckning av aktieagare eller
annan. Tillskottet kan vara villkorat eller ovillkorligt. I det senare
fallet ar ingen aterbetalning av tillskottet avtalad varfér en even-
tuell aterbetalning kan ske forst i samband med att bolaget likvide-
ras. Ett villkorat tillskott innehdller villkor om dterbetalning som
kan riktas mot antingen bolaget eller dess aktieagare. Av NJA 1988
s. 620 foljer emellertid att villkoret maste riktas mot aktiedgarna
for att tillskottet skall kunna bokforas som ett aktieagartillskott. For
det fall villkoret om &aterbetalning i stallet riktats mot bolaget sa
maste tillskottet skuldforas till f6ljd varav dess positiva effekt helt
44 Roos s. 325.

45 A st

46 Nial, Om handelsbolag och enkla bolag (1983) s. 264 f. Se ven s. 273.

47 Roos s. 325.
8 A st.
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fortas. Aterbetalning av villkorat dgartillskott sorterar under vinst-
utdelningsreglerna i ABL. Salunda kravs for aterbetalning ett
bolagsstimmobeslut och harvid torde den allmanna forsiktighets-
regeln i ABL 12:2 2 st. utgéra den yttersta gransen for vad som far
utdelas.

En invandning som ibland reses mot aktieagartillskott ar att bor-
genarsskyddet riskerar att bli forsvagat da tillskottsformen kan
medfora en urholkning av bolagets kapital. Detta skulle foranledas
av att tillskottet kan ske redan genom blotta utfastelsen darom.
Bolagets borgenarer skulle harigenom kunna invaggas i en ogrun-
dad sikerhet om att bolaget har ett aktiekapital av viss storlek som 1
verkligheten till viss del utgores av ett diffust betalningskrav pa till-
skottsgivaren. Det har aven forekommit att mindre nograknade
bolagsman duperat bolagsborgenarer genom att under falska fore-
speglingar lamna utfastelser om aktieagartillskott. Haremot kan
emellertid delvis invindas att beviskravet om en utfastelses innehall
stalls hogt. Detta utvisas inte minst av 1988 ars HD-fall dar styrelse-
ledamoterna inte lyckades forebringa tillrackligt stark bevisning
avseende utfastelsens innehall. For att en utfistelse 6verhuvudtaget
skall beaktas kravs vidare att tillskottsgivaren ar solvent och kapital-
stark nog att honorera utfastelsen.



