Hérd dom i mil om konkurrensklausul

I en artikel i SvJT 1991 s. 445 viande jag mig emot ADs rigorosa anvan-
dande av vitesforbud i det interimistiska beslutet AD 1990 nr 44 for att
framtvinga efterlevnaden av en konkurrensklausul. Kritiken utvecklades
mera i min och Boel Flodgrens skrift Om konkurrensklausuler i anstdll-
ningsavtal och vid foretagsoverlatelse (1992). Nu har AD avkunnat en dom
1993 nr 218, dar — veterligen forsta gangen i hogsta instans — en per-
son (L) i begravningsbyrabranschen bdde forbjudits att utéva konkurre-
rande verksamhet under hela den ojimkade perioden 5 ar, och domts att
betala ett ojamkat vitesbelopp. Vad jag vinder mig emot ar inte bara
anvandningen av personexekution i ett fall av denna typ, utan inbland-
ning av foretagshemligheter, utan an mer kumuleringen av person-
exekution och ekonomiska sanktioner, utan minsta diskussion eller
argumentering i denna principfraga. Domen ar inte refererad och ar
kanske inte avsedd att bli prejudicerande. Hanteringen av malet fran
svarandens sida torde ha lamnat en del 6vrigt att 6nska, men ADs dom
forefaller i 6verkant rigoros.

Fallet ar ett sadant som i var ovannamnda skrift kallas AB-fall, dvs. en
kombination av foretagsoverlatelse och anstillning. Foretagets saljare
har samtidigt blivit anstilld av koparen for att underlatta 6vergangen,
bevara foretagets goodwill och sjalv fa sysselsattning i sitt yrke. Som inte
sallan hander i sadana fall, blir det kollision mellan den gamle och den
nye dgaren, en krock mellan tva olika foéretagskulturer. Den gamle star

inte ut utan lamnar anstallningen och kan inte lata bli att vara verksam, i
detta fall i dottrarnas nyoppnade begravningsbyra. Han har skrivit pa
konkurrensklausulen utan tanke pa att den ndgonsin skulle kunna bli
aktuell, eftersom han hade arbete kvar i foretaget. Han har givetvis gjort
sig skyldig till ett kontraktsbrott, for vilket han, eller i detta fall hans
bolag, blir ersattningsskyldig. Men att hindra hans verksamhet ar enligt
min mening liktydigt med att han skulle vara tvingad att stanna kvar i sin
anstallning, dar han vantrivts (och enligt egen utsago kant sig psykiskt
misshandlad), och borde kunna anses strida mot arbetsrattsliga princi-
per, sasom narmare utvecklats i min ovannamnda artikel i SvJT.

En forsta fraga ar varfor detta och andra liknande mal hamnar i AD.
Det galler tillampningen av en konkurrensklausul i ett avtal om foretags-
overlatelse. Anstdllningsavtalet ingar endast som en bestimmelse om
overtagande av personal i det salda foretaget. L skulle jaimte ett par
andra tidigare anstallda arbeta halvtid. Arbetsvillkoren skulle vara de
som gallde “i saljarens bolag forutsatt att villkoren ar marknadsmassiga
och anpassade till anstallningsvillkoren mellan HAO och HTF”.

Denna praxis borjade med AD 1984 nr 68. Dar hade Svea hovratt av-
gjort ett mal av denna typ, varefter den forlorande parten sokt prov-
ningstillstind hos HD. I stéllet for att préva denna ansokan undanrojde
HD hovrittsdomen och 6verlimnade madlet till AD (se NJA 1984 s. 68).
Mojligen i vrede 6ver att ha blivit tvungen att ta upp detta mal fann AD
ingen minsta anledning att anlagga arbetsrattsliga hansynstaganden till
grund for avgorandet utan valde att exekvera rakt fram vad avtalet inne-
holl, dvs. att utdoma ojamkade skadestandsbelopp (om vitesférbud var
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den gingen inte tal).! Denna linje tycks ha fullfsljts i det mal som for-
anlett denna artikel liksom tidigare i AD 1990 nr 44. Det kan tankas att
HD i sitt beslut att 6verlimna malet till AD, vilket i och for sig kan fore-
falla forvanande, varit installd pa att fasta storre avseende vid den arbets-
rattsliga sidan i dessa kombinerade fall och ta hansyn till férhallandena
under anstallningen vid bedomning av konkurrensklausulens skalighet 1
det lage som uppkommit genom anstillningens upphoérande i fortid.
Det blir ju i dessa fall sa att tillampningen av klausulen aktualiseras i ett
annat lige an parterna utgitt fran nar avtalet ingicks, ndgot som bor
kunna paverka skilighetsbedémningen.

Att forbjuda en person att vara verksam inom sitt yrke ar ett djupt
ingrepp i den personliga friheten och integriteten, dven om forbudet
géller ett begransat geografiskt omrade. Jag skall inte har upprepa vad
som sagts i de tidigare nimnda skrifterna,? endast papeka att sidana for-
bud tycks forekomma relativt sillan i utlandet i mal om konkurrens-
klausuler och forst under senare ar i Sverige (veterligen forsta gangen i
ADs tremannaavgorande 1990 nr 44 och nu i ADs orefererade dom
1993) och konstatera att den svenska ratten forefaller vara outvecklad
nar det galler fragor om personlig integritet. Detta remedium borde
anvandas endast nar konkurrensklausulen ar avsedd att skydda foretags-
hemligheter, och darom finns numera sarskilda bestimmelser i lag
1990:409 om skydd for foretagshemligheter (8§ 11-13), inte nar det gal-
ler skydd for kundkretsen (marknadsandel). Kunder ar ingen boskap
som later sig kopas och sdljas. Ekonomiska remedier bor hir vara till-
rackliga.

Sa kumuleringen av konkurrensférbudet och vitet a 600 000 kr. Kope-
skillingen var 1 270 000 kr, varav goodwill inklusive firmanamnet, hyres-
ratten (laget) och overtagande av telefonnummer upptogs till 900 000
kr. Sdljaren var dock kvar i anstallningen under storre delen av det forsta
halviret, och den forsta tiden brukar anses vara den viktigaste. I 6vrigt
var det som ingick i goodwillvirdet oforandrat. Det forefaller ha blivit
nara nog en dubblering av sanktionerna, som tar féga eller ingen hansyn
till balansen i avtalsférhallandet. Det ar ju inte fraga om skydd for sam-
hélleliga intressen. Tvartom anses numera fri konkurrens vara ett sam-
hilleligt intresse framfor uppratthdllandet av avtalade konkurrens-
begrinsningar.?

Det kan framhallas att bade tysk och fransk ratt har regler som uteslu-
ter sadan kumulering. Jag citerar BGB § 340 om vite (Vertragsstrafe):

1 Se ndrmare Adlercreutz & Flodgren, Om konkurrensklausuler s. 86 f. Jfr Svensiter,
Anstallning och upphovsritt s. 202 och Fahlbeck, Foretagshemligheter (1992) s. 84 f.
— I NJA 1991 s. 200 har HD avgjort ett mal som forefaller ha starkare drag av
arbetsrittslig tvist.

2 Se SvJT 1991 s. 445 ff. och Adlercreutz & Flodgren a. a. s. 130 ff.

Att detta fordndrats sedan tiden fore andra varldskriget framgar bl. a. av min uppsats
om Arbetsratten och konkurrensritten i Studier i arbetsratt tillignade Tore Sigeman
(1993). Av uppgifterna i tingsrattens dom framgar att minskningen av antalet uppdrag i
det salda foretaget uppgatt till 25 %, varav ungefr hilften éverstrommat till den ny-
etablerade byrdn, medan ett tredje foretag haft en markant uppgang. Det forefaller
alltsa som om inte hela minskningen kunde skyllas pa den nyéppnade byran.
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Hat der Schuldner die Strafe fir den Fall versprochen, dass er seine Verbindlichkeit
nicht erfiillt, so kann der Glaubiger die verwirkte Strafe statt der Erfiillung verlangen.
Erklart der Glaubiger dem Schuldner, dass er die Strafe verlange, so ist der Anspruch
auf Erfilllung ausgeschlossen.

Code civil art 1229 innehéller en liknande regel.* Det framgar av en
kommentar till den tyska bestimmelsen att den ar dispositiv, dvs i avtal
kan bada pafoljderna stipuleras. Kumuleringen i det aktuella fallet har
skett med asidosdttande av avtalets upplysningsfunktion. Konkurrens-
klausulens lydelse ger fog for att forvanta att endast ekonomiska sanktio-
ner kan ifragakomma. Jag har endast i nagot enstaka fall sett avtalsfor-
mular som anger sadana dubbla sanktioner, férbudstalan och vite.
Bindnings- eller karenstiden faststilldes av AD ojamkat till 5 ar fran
avtalets ingdende och skall alltsa enligt domen galla till oktober 1996.
Vilka hiansyn som ligger bakom denna “skalighetsbedomning” enligt 38 §
avtalslagen framgér inte (AD skrev inga egna domskal utan hanvisade
endast till tingsrattens bedomning). Det framholls i tingsrattens domskal
att klausulen var affarsmassigt motiverad och att koparna hade ett berat-
tigat intresse av att skydda sig mot skada. Att klausulen kom att tillampas
under andra forhallanden an framfor allt sdljaren tankt sig berordes
inte. Sdljaren bedémdes ha lamnat anstallningen sjalvmant utan att detta
orsakats av koparna. Fragan om 5 ar skulle vara en skalig bindningstid
har inte berorts. Troligen har tagits for gott att detta kan ha varit gangse
i branschen. Men &atminstone bindningstiden borde ha vickt storre
uppmaérksamhet. Det har inte anforts nagra sarskilda skal att ga utover
den mera normala tiden 3 ar vid foretagsoverlatelse. Nar det nu stadgats
en jamkningsmojlighet borde hiansyn ha kunnat tas till att fran allmin
samhallelig synpunkt langre bindningstid nog kravt sarskilda skal, sisom
skydd for foretagshemligheter. I domskdlen har anforts vad som ansags
befogat fran den berattigade partens synpunkt. Tingsratten ndmnde vis-
serligen 4 andra sidan vissa alternativa — sannolikt orealistiska — for-
sorjningsmojligheter for L, men nagon egentlig intresseavvagning kan
inte sagas ha agt rum.

Bast vore kanske att denna dom orefererad bara overlimnats at
glomskan, men jag har inte kunnat lata bli att reagera.

Axel Adlercreutz

4 Se Adlercreutz & Flodgren a. a. s. 138. Jfr Lena Olsen, Ersittningsklausuler (1986) s.
147 ff.






