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Riittsfallsoversikter i SvJT

Bertil Bengtsson har i SvJT 1993 s. 771 ff. publicerat en rattsfallsoéversikt
om skadestand utanfor kontraktsforhallanden 1989-1992. Den foéran-
leder nagra reflexioner om rattsfallsoversikter i allmanhet och, med
denna bakgrund, om Bengtssons oversikt.

Det innebdr inte nagot nedsittande omdéme om vad som i 6vrigt
skrivs 1 SvJT att sdga, att rattsfallsoversikterna hor till det vardefullaste
som forekommer i tidskriften. De ar oundgangliga hjalpmedel for orien-
tering bland de svenska rattsfallen, och fortjansterna framtrader sarskilt
tydligt vid forsok att fa en 6verblick dver sadan réttspraxis som dnnu inte
behandlats i en o6versikt. Liksom andra hjilpmedel for den juridiska
verksamheten fortjanar oversikterna en diskussion i syfte att klarlagga i
forsta hand for lisarna, kanske aven for forfattarna, vad man kan vanta
av dem.

Oversikterna ar olika till karaktiren, beroende pa amnesomradena
och pa forfattarna. En likriktning dr inte 6nskvard, men de olika syftena
bor klarlaggas.

Det primdra syftet far antas vara att underldtta orienteringen i ratts-
praxis. Den har tva sidor. Den ena dr, nar en 6versikt forst publiceras, att
forse lasaren med en allman kinnedom om de senaste drens rattspraxis.
Detta ar av viarde inte minst for den lasare som vill veta nagot om vad
som ligger utanfor hans eget intresseomrade. Den andra sidan tillhor
det dagliga arbetet for den som begagnar rattsfall i sin verksamhet. For
detta andamdl ar inte minst dldre o6versikter av nytta. Den som soker
efter rattsfall om ett sarskilt amne som aktualiseras for tillfallet vill ha en
moijlighet att blicka tillbaka utan alltfor stort arbete. Fa manniskor torde
ha sa gott minne att de erinrar sig alla rittsfall som de en gang last. Att
gora upp privata register, eller t. ex. gora anteckningar i marginalen till
de bocker man ager, fordrar bade ett arbete och en uthallighet som
troligen endast de som specialiserar sig pa sndva omraden kan
uppbringa. Registren i rattsfallssamlingarna ar ofta inte tillrackliga for
att det skall vara mojligt att snabbt och litt finna de rattsfall som angar
ett sarskilt damne. Litteraturen har stora luckor, och inte manga
forfattare har bade ambitionen och formagan att ge en komplett
rattsfallsoversikt over ett omrade. Ett kort referat av ett rattsfall i en
oversikt gor det ocksa maojligt for en lasare att avgora huruvida fallet har
sa stort intresse att det lonar sig att lasa referatet i Nytt juridiskt arkiv
eller nagon annan rittsfallssamling. Det dr majligt att tillgang till, och
skicklighet i att utnyttja, Rattsbankens datoriserade system kan for ett
antal jurister inskranka betydelsen av rattsfallsoversikterna i SvJT. Tills
vidare bor man dock sikerligen bortse fran denna alternativa mojlighet.

Som exempel pa rittsfallsoversikter som framst tillgodoser oriente-
ringsbehovet fortjanar i forsta hand Lars Welamsons 6ver processratten
att namnas. HDs praxis i processritt har under manga ar varit s omfat-
tande att den varit praktiskt taget ooverskadlig for andra an mojligen ett
litet fatal specialister.

Vad fordras da for att oversikterna skall tillfredsstilla orienterings-
behovet? Det forsta kravet ar uppenbart att referaten av rattsfallen ar
korrekta, vilket enligt min mening innebar att de hellre bor saga for litet



Sv]T 1994 Rattsfallsoversikter i SvJT 537

an for mycket. Aven om den som vill lisa rittsfallen som prejudikat inte
bor noja sig med vad som star i en rattsfallsoversikt, ar det av vikt att lasa-
ren inte leds att lasa rattsfallen fel.

Klart ar vidare att man kan krava ett betydande matt av fullstindighet i
materialet. Podngen ar bl. a. att lasaren skall kunna finna aven de ratts-
fall som han eljest skulle forbise.

Bor rattsfall aven fran andra instanser an de hogsta tas med? Pa en
sadan fraga kan sakerligen inte ges ett enhetligt svar. Inom vissa ratts-
omraden, exempelvis sjoratten, fasts traditionellt stort avseende vid avgo-
randen fran lagre domstolar. Det ar da naturligt att aven sadana namns i
en rattsfallsoversikt. Inom andra omraden, t. ex. den allmanna avtalsrat-
ten, ar detta inte fallet. Mycket beror pa vilken prejudikatverkan man vill
tillmata hovratternas avgoranden. For egen del kinner jag mig osaker pa
denna punkt.

Man kan gora en jamforelse med ett sadant system som det engelska. I
engelsk ratt fasts stort avseende t. 0. m. vid domar i forsta instans. Men
dels ar antalet domare i the High Court of Justice begransat och de ar
alla hogt kvalificerade genom foéregaende verksamhet som advokater.
Dels sker tydligen ett urval bland de domar som far prejudikatverkan
satillvida som bade domarnas personliga anseende och tyngden av
argumenten i de sarskilda yttrandena spelar en roll. Detta forklaras del-
vis genom att domarna voterar individuellt. Vi saknar en motsvarighet till
detta system. Nagra av oss kanske kan siga mera privat, att vi gor skillnad
mellan olika bade domare och domar, men jag tror att fa skulle vilja ta
héansyn till en sidan mening vid en bedémning av en doms prejudikat-
varde.

Det kan sigas att de domar som publiceras i Rattsfall fran hovritterna
bor forekomma i en 6versikt, men bade urvalsprinciperna i denna ratts-
fallssamling — vilka ar okanda for de flesta lasare — och den omstin-
digheten att avgérandena inte har provats av hogre instans manar till
forsiktighet vid bedéomningen av ett eventuellt prejudikatvarde. Det ar
latt att se att nar HD ger provningstillstind och sedermera domer, inte
bara motiveringen utan dven domslutet ofta avviker fran HovR:ns. For
egen del vill jag inte g ldngre an till att saga, att hovrattsfallen visar hur
ett antal fragor beddmts av en kvalificerad domstol, vilket d4r mycket nog,
men darifran tll att tillerkdnna avgérandena sarskild auktoritet ar steget
langt.

Vad betyder detta for rattsfallsoversikterna? Enligt min mening finns
det for flertalet omraden goda skal bade for att ta med fallen fran hov-
ratterna och for att underlata detta. Det beror bl. a. pd om 6versiktsfor-
fattaren vill presentera materialet sa fullstindigt som madjligt, eller om
han anser det viktigare att dgna utrymmet at de fall som blir prejudikat
for framtiden.

Bor oversikterna ge en nagorlunda fullstaindig uppgift om vilka olika
rattsfrigor som behandlats i ett rattsfall? Mitt svar pa denna fraga ar obe-
tingat jakande, darfor att rubrikerna till rattsfallsreferaten i Nytt juridiskt
arkiv ofta inte ger besked om mer dn en eller ett par sarskilt viktiga fra-
gor nar i realiteten flera har bedomts i rattsfallet. Det finns rattsfall, t. ex.
"Tsesis-fallet” (NJA 1983 s. 3) och "Bergman & Beving-fallet” (NJA 1979
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s. 483), som aktualiserar ett stort antal olika fragor, och eftersom inte
ens allmanna systematiska framstallningar kan komma in pa alla dessa,
bor en rattsfallsoversikt ge indikationer, dven om detta leder till att ett
och samma rattsfall forekommer atskilliga ganger i samma 6versikt.

Orienteringsfunktionen forutsitter att de refererade rattsfallen syste-
matiseras enligt nagon princip som gor det mojligt att utan svarighet
finna dem i 6versikten. Vidare kravs atminstone i det stora flertalet fall
uppgifter om utgangen av malen i de rattsfall som tas upp. Det riacker
inte att, saisom ofta i rattsfallsrubrikerna till Nytt juridiskt arkiv, endast
ange de fragor som behandlats.!

En fraga av vikt for orienteringsfunktionen ar vilka hdnvisningar som
bor forekomma till andra rattsfall och till vad som skrivits i litteraturen
om de aktuella fallen. Denna fraga ar kanske av mindre vikt foér narva-
rande, eftersom en ny upplaga av Regners Réttspraxis i litteraturen just
har utkommit, och ldsaren kan dar finna fullstindiga hanvisningar. Tidi-
gare fall kan vanligen uppspédras genom hanvisningar i domar och refe-
rat, men for senare fall ar rattsfallsoversikten ett viktigt hjalpmedel. Lit-
teraturhanvisningar ar till nytta sarskilt nar litteraturen innehaller mate-
rial for analysen.

Sa langt torde inte nagon principiell meningsskiljaktighet rada bland
lasare och forfattare, aven om det kan rada olika meningar om de prak-
tiska slutsatserna. De mera kontroversiella frigorna roér om rattsfallséver-
sikterna bor ga langre an vad orienteringssyftet fordrar. Har visar sig
olikheterna mellan &mnesomraden och forfattare.

Vissa forfattare begagnar rattsfallsoversikterna som supplement till tidi-
gare systematiska framstallningar. Ett exempel ar Knut Rodhes oversikter
over obligationsratten, vid vilka supplementkaraktaren klart framtrader
genom att systematiken i rattsfallsoversikterna ansluter sig till den i hans
Obligationsritt frain 1956.2 Det finns ménga goda skl for att ge sidana
supplement, framfor allt att en framstillning av ett &mnesomrade bor
héllas aktuell. Detta géller sarskilt omraden for vilka det inte finns
manga andra tillfillen att kommentera rittspraxis. Aven dir det saknas
overgripande framstillningar, eller de som finns inte ticker mer dn en
del av omradet for oversikten, ar det av stort virde med en framstallning
som fyller luckorna i rittsvetenskaplig behandling.®> Det r enligt min
mening naturligt att en forfattare som pa detta sitt kompletterar eller
ersdtter en tidigare framstillning, vare sig andras eller sin egen, ocksa tar
stallning till de rattsfall som han kommenterar, antingen genom att
stilla dem i relation till vad som skrivits tidigare eller genom att ga in pa
en diskussion av de principer som domstolarna tillaimpat.

1 En rdusfallséversikt (av annat slag an som férekommer i SvJT) som ar koncentrerad
pa utgangen ar Carl Oldertz’ Rattspraxis i forsakrings- och skadestandsmal (1979). Dess
karaktar framgar av att den har ordet "register” i underrubriken.

Mina egna 6versikter 6ver férsdkringsratten kan ocksd ndmnas som exempel pa dver-
sikter av supplementkaraktar, &ven om inte systematiken ar densamma som i min For-
sakringsratt fran 1965.

3 Till denna kategori rdknar jag stora delar av Kurt Gronfors 6versikter 6ver sjoratt och
annan transportratt.
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Men aven andra rattsfallsoversikter bor sdkerligen ofta gd langre an till
att systematisera. Det egentliga tvivlet rorande rattsfallsoversikternas
funktion uppstar nar framstallningen blir inte blott refererande och
objektivt analyserande utan daven vdrderande. Rattsfallsanalyser, vanligen
med starka inligg av varderingar, forekommer numera regelbundet i
Juridisk tidskrift, men den tidskriften boér uppenbarligen inte ha mono-
pol pa sadan viarderande diskussion. En annan sak ar att utrymmet i en
rittsfallséversikt sillan ar tillrickligt for en mera ingdende analys.*

Vad som har nidmnts nu aktualiserar en huvudfraga féor denna fram-
stillning, namligen hur en rattsfallséversikt kan paverka bedomningen av
ett rattsfall som prejudikat. Den omstandigheten att ett rattsfall namns i en
oversikt kan givetvis forstairka prejudikatverkan, genom att fallet blir
mera kant. Detta ar dock inte huvudfragan. Hér vill jag nu gora géallande
att det ar en betydande skillnad mellan olika forfattare till 6versikter.

Om forfattaren till rattsfallsoversikten ar en rattsvetenskapsman torde
inte, eller endast i ringa man, den omstandigheten att han framlagger
sin asikt om ett rattsfall i en 6versikt paverka prejudikatverkan. Detta kan
inte hindra honom fran att framstdlla sin mening. Manga réttsveten-
skapsman har mer eller mindre bestimda asikter om vad som dar eller
bor vara ratt inom omridden med vilka de sysslar. Kommer det ett
rattsfall ar den normala reaktionen hos en rattsvetenskapsman att
anpassa en senare framstillning efter det nya fallet, vare sig avgorandet
ror en fraga som han inte tidigare har skrivit om eller det gar emot en
mening som han tidigare uttalat. Skriver han en rattsfallsoversikt
inskranker han sig vanligen till en sa vitt mdjligt objektiv analys, vilken
skall klargora vilket problem som avgjorts och hur det avgjorts. I nagra
fall reagerar dock oversiktsforfattaren mot Hogsta domstolens avgérande
eller vill endast tilligga det begransad betydelse. Detta boér vara honom
tillatet, liksom eljest inom rattsvetenskapen. Som nyss sagts raknar han
da sillan med att det kan ha ndgon effekt for framtiden — den faktiska
prejudikatbundenheten  ar s& stark i svensk  ratt  att
rattsvetenskapsmannens eventuella protester sillan far effekt.

Bilden blir emellertid en annan om den som skriver rattsfallsoversik-
ten sjalv &r domare, sarskilt om han ar justitierdd. Det finns en bety-
dande risk for att vad han skriver i rattsfallsoversikten uppfattas som en
auktoritativ uttolkning av Hogsta domstolens domar. I vissa rattssystem
forekommer sadana rattsfallsanalyser och har en allmant accepterad
plats i rattsutvecklingen. Det narmast till hands liggande exemplet ar
dansk ratt, dar det ar vanligt att en hgjesteretsdommer kommenterar
avgoranden av Hgjesteret, och dar tydligen saidana kommentarer atnju-
ter en betydande auktoritet. Huruvida den som skriver har sina kollegers
godkannande framgar inte av det yttre. Nagot liknande har aven fore-
kommit i Sverige, pa den tid nar Hogsta domstolens praxis regelbundet
kommenterades i TfR® Numera, nir HDs motiveringar ofta iar mycket

4 Det ar dock en stor skillnad mellan olika rittsomraden. I éversikterna dver forsik-
ringsratt har problemet narmast varit att fa materialet att racka till, och — liksom min
foretradare Ph. Hult — har jag ohdmmat kunnat dgna mig at vairderande analyser.

5 Ett kint exempel ar att enligt N. Beckman, TfR 1950 s. 291, i NJA 1948 s. 489 HD vid
culpabedémning tog hénsyn till en fysisk defekt hos en person som vallat personskada,
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utforliga och det finns mojlighet for justitieraden att skriva sarskilda ytt-
randen, synes det saknas skal for justitierad att begagna en rattsfallsover-
sikt for att klargora sin uppfattning i ett mal dar han démt.

Héarmed kommer jag in pd ett amne som jag har namnt i andra sam-
manhang, nimligen betydelsen av auktoritet i juridiken.® Ett justitierdd
talar och skriver med auktoritet da han eller hon sitter i Hogsta domsto-
len men har ingen sadan auktoritet i andra sammanhang. Paven ar som
bekant ofelbar da han uttalar sig i trosfrigor ex cathedra men inte eljest.
Nagot liknande galler Hogsta domstolen. Utanfér domstolen far justitie-
raden jamstallas med oss vanliga rattsvetenskapsman, dvs bedémas efter
den sakliga tyngden i vad som skrivs. Detta giller dven om justitieradet
skriver om ett rattsfall i vilket han sjalv har deltagit som domare.

Det finns dock en risk for att lasare av SvJT tillméter justitieraden en
sarskild auktoritet dven nar de skriver rattsfallsoversikter. Lasaren kan
ocksa tro att den mening som kommentatorn uttalar delas av hans kolle-
ger i domstolen. Harom kan vi intet veta, och inte ens gissningar bor
uppmuntras. I den man domar fran hovratt kommenteras, finns risken
att ett omdome av ett justitierad tas som beldgg for hur HD skulle ha
bedémt mailet om det kommit dit. Om o6versiktsforfattaren uttrycker ett
gillande, ligger slutsatsen nara till hands att HovR:ns dom skulle ha statt
sig 1 HD, och vice versa.

En sadan risk for missforstind kan synas leda till slutsatsen att justitie-
rad inte bor skriva rattsfallséversikter i SvJT. Mot detta talar dock bety-
dande skal. Uppgiften att orientera om HDs enormt omfattande praxis i
processratt under senare ar skulle knappast ha kunnat lésas av nagon
annan an Lars Welamson. Det finns ocksa omraden inom vilka ett justi-
tierdd ar den ojamforligt mest sakkunnige experten och darfér den som
ar bast skickad att ge en upplysande orientering. Ett annat skal kan vara
att justitieradet ar den som behoéver ligga ned minst extra arbete for att
skriva oversikten — sakerligen en synpunkt som inte ar ovasentlig fér en
redaktor som kan ha svart att finna lampliga och hugade skribenter for
vad som fran manga synpunkter ar ett ganska trakigt arbete.

Det synes dock berittigat att framstélla sarskilda krav pa ett justitierad
som skriver en rattsfallsoversikt. Han bor antingen strikt avhalla sig fran
att framstilla nagot annat dn vad som med sakerhet kan utldsas ur
Hogsta domstolens dom, eller, om han géar utéver detta, gora klart for
lasaren var gransen gar mellan vad vilken kunnig person som helst kan
utldsa ur domarna och vad som ar hans subjektiva mening. Dessa krav ar
inte andra an som stdlls pd andra rattsvetenskapliga forfattare, vare sig
de skriver rattsfallsoversikter eller ndgot annat, men det ar sarskilt viktigt
att ett justitierad iakttar dem.

Detta krav galler naturligtvis i forsta hand rattsfall dar oversiktsforfat-
taren har domt sjalv. Man kan ocksd onska att justitieradet avhaller sig
fran virdeomdoémen om fall vari han inte har domt sjalv. Det ar svart att
vara helt objektiv nar man skriver om kolleger — det vet dven en profes-

nagot som inte framgéar av formuleringen av HDs dom. Jfr Hellner, Skadestandsratt
81985) s. 102.
Se Nobelutredningen: nagra reflexioner, JT 1992-93 s. 729 ff. (s. 736 f.).
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sor. Ett virdeomdome, vare sig positivt eller negativt, forutsatter frihet
att vardera, och en sddan frihet finns knappast i férhallande till dem som
man dagligen samarbetar med.

Inte bara negativa utan aven positiva virdeomdomen, som inte ar
grundade pa en noggrann analys av problemen, ar farliga. Det ligger
nara till hands att det uppstar ett missforstaind om auktoriteten av en
dom, om den i en rattsfallsoversikt far ett positivt virdeomdéme av en
kollega till de domande.

Sasom namndes i inledningen ar dessa allmdnna reflexioner en bak-
grund till ett konkret exempel, ndmligen justitieradet Bertil Bengtssons
rattsfallsoversikt om den utomobligatoriska skadestindsratten i SvJT
1993. Bengtsson ar expert pa skadestandsratt och har som domare av allt
att doma utovat ett betydande inflytande inom Hogsta domstolen pa
detta omrade. Han torde dock ha déomt i jamforelsevis fa av de mal som
refereras i hans senaste rattsfallsoversikt. Bengtsson meddelar sallan
huruvida han har deltagit i domandet i de mal som ndmns i 6versikten.
Den lasare som ar intresserad av detta far darfor ga till referatet i NJA for
att fa besked.

Aven nir jag sasom vanligen ar fallet inte ser nagot skil for kritik mot
domarna som sadana, ar jag ofta kritisk mot vad och hur Bengtsson skri-
ver om dem. I det foljande skall jag soka anknyta till de principiella syn-
punkter som nyss anforts.

Bengtsson tar med dven hovrattsfall i sin 6versikt. Hairom kan héanvisas
till de allmanna synpunkter som jag tidigare anfort, utan att konkreta
beligg behover namnas har. For egen del tycker jag att fallen ofta inte
fortjanar den uppmaérksamhet som Bengtsson dgnat dem, och det ar da
tamligen meningslost att dgna dem ytterligare uppmarksamhet genom
att kommentera Bengtssons kommentarer.

Pa ganska minga punkter, alltfor talrika for att kunna redovisas i
detalj, forefaller Bengtssons framstallning sakligt otillfredsstallande.
Aven om det mesta ar bagateller blir dock summan av bagatellerna
ganska omfattande. De innebar i varje fall att ldsaren regelbundet maste
ga till forfattningar, forarbeten och rattsfall i original for att inte bli ledd
pa fel spar. Ett par mindre bagatellartade exempel skall namnas.

S. 772 kommer Bengtsson in pa produktansvarslagen 1992. Han skri-
ver att enligt 1 § lagen inte omfattar offentlig verksamhet. Det star inte
ett ord om offentlig verksamhet i denna paragraf, och aven om man
med litet god vilja kan forestalla sig olika situationer som Bengtsson kan
ha haft i tankarna, blir lasaren undrande.

S. 773 namner Bengtsson pa tal om NJA 1992 s. 896, som ror skade-
standsansvar enligt miljoskadelagen, bevisbordan for att skadan orsakats
av sprangning. I domen skriver HD (s. 902): "Av utredningen i malet
framgér ...”. Enligt Bengtsson lades bevisbérdan betraffande kausaliteten
pa svaranden. Det dr en vedertagen princip for tolkningen av domar att
man inte far dra slutsatser om bevisbordan nar domstolen funnit ndgot
styrkt. Det ma sa vara att Bengtsson uttrycker sig forsiktigt ("tydligen”),
och hans asikt om bevisbordan har ocksa stod i forarbetena (vartill han
héanvisar). Men har ar risken stor att lasaren forvaxlar Bengtssons, kanske
av andra skal valgrundade, uppfattning om bevisbérdan med vad HD
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verkligen sagt i domen. Detta kan ha konsekvenser inte bara for tolk-
ningen av detta rattsfall utan ocksa for andra fall, dar det rader osaker-
het om bevisbordan.

Har har tidigare namnts betydelsen av fullstindigheten i hanvisningar
av olika slag. En sarskild fraga uppstar nar oversiktsforfattaren tidigare
har skrivit om samma rattsfall. Man kan inte begara eller onska, att han
upprepar allt som han redan har sagt. Men den nya framstallningen bor
likvdl vara si fullstindig att den inte blir missvisande. Under den
behandlade perioden har forekommit flera fall som rort det allmannas
ansvar. Bengtsson har skrivit om dessa i sin bok Det allmdnnas ansvar
enligt skadestandslagen (1990). Laser man denna bok far man upplys-
ning om atskilligt som forefaller otillrackligt i rattsfallsoversikten. Dit
raknar jag, for att naimna ett exempel, att Bengtsson s. 777 om NJA 1989
s. 191 ndmner att domen gick emot ett uttalande av lagradet i utsok-
ningsbalkens motiv. Detta kan sett isolerat forefalla vara ett anmark-
ningsvirt exempel pa rittstillimpning i strid med motiv.” Liser man
rattsfallsreferatet finner man att HovR:n, vars dom faststalldes av HD,
aberopar saval praxis fore skadestandslagen 1972 som uttalanden i for-
arbetena till denna lag (se s. 198). I sin utforligare framstallning (a. a. s.
45 ff., 88 ff.) har Bengtsson upplysningar om den senare utvecklingen.
Varfoér da namna bara att domen gick mot ett lagradsuttalande?

Bengtsson ar inte sarskilt noggrann med att redovisa tidigare uttalade
asikter, ibland inte ens sina egna. S. 777 skriver han om NJA 1989 s. 607
utan att tala om att han behandlat dven detta rattsfall i den nyssnamnda
boken Det allmannas ansvar (s. 89 f.). Jan Kleineman har (Juridisk tid-
skrift 1991-92 s. 63 ff.) skrivit utforligt om samma rattsfall angaende det
allmdannas ansvar som Bengtsson nu behandlar, delvis med kritik av
Bengtssons tidigare framstillning, men harom finns ingen antydan i
oversikten B

Ett ofta dterkommande drag som, det maste jag erkdnna, irriterar mig
ar Bengtssons vana att filla virdeomdomen, lat vara oftast i forsiktig
form, om rattsfallen. Det forekommer stindigt omddmen att utgangen i
ett rattsfall "forefaller rimlig”, "verkar naturlig”, "inte ar 6verraskande”
eller att bedomningen “stimmer val” med motivuttalanden, annan ratts-
praxis och dylikt. Ofta ges inga motiveringar; varderingarna trader i stal-
let for en narmare analys av problemen och bedomningen. Det finns
kanske domare och advokater som ar nojda med dylika uttalanden; de
har inte bara rattsfallen att begagna som prejudikat utan dessutom ord
av en framstiende specialist pa skadestindsratt som belagg for att avgo-
randena ar efterfoljansvarda. Detta ar dock inte det slag av auktoritets-
troende som bor uppmuntras.

7 Bengtsson ger ingen hanvisning till var lagradsuttalandet star att finna, men av den i
HovR:ns dom (s. 196) atergivna partsplideringen kan man utldsa, att det ar prop.
1980/81:8 s. 1163. Lagradets uttalande féranledde inte nagot uttalande av departe-
mentschefen i slutprotokollet. Se a. prop. s. 1233 f.

8 Eut par andra exempel. J. Ramberg har skrivit i Juridisk tidskrift 1991-92 om
rattsfallet NJA 1991 s. 217, men det ndmns inte (se s. 781). Sjilv lade jag ned atskilligt
arbete pa att i en uppsats i festskriften till Gronfors (1991, s. 229 ff.) analysera
rattsfallet NJA 1989 s. 796 fran andra utgangspunkter dn de som Bengtsson nu
anligger, men Bengtsson namner inte detta (se s. 778).
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Utover dessa allmdanna anmarkningar vill jag sarskilt ta upp tre fragor
om vilka Bengtsson uttalat sig pa sitt som forefaller diskutabelt. Ett
sadant omrade ar betydelsen av bristande samtycke till medicinsk
behandling. En kvinna kravde skadestind for att hon fitt en nerv avsku-
ren vid en operation, utan att hon i forvag blivit underrattad om risken.
Hennes talan ogillades av HD (NJA 1990 s. 442). Bengtsson namner att
man i litteraturen haft delade meningar om fallet och anfor vad Agell
och jag skrivit.” Till detta siger Bengtsson (s. 774) att han "nog anser
HDs (och Hellners) bedémning rimlig, trots att min uppfattning i dessa
fragor annars brukar ligga nara Agells”. Man fragar sig till en borjan vad
som menas med ”i dessa fragor”. Men vidare: vad ar avsikten med ett
sadant uttalande utan motivering i en starkt omstridd fraga?

NJA 1990 s. 569 ror skadestandstalan mot vighéllare pa grund av skada
pa en bil. Den viktigaste fragan var om skadestandet skulle jamkas pa
grund av att den skadelidande hade strikt ansvar (mera exakt uttryckt,
darfor att trafikskadeersattning utgar ur bilistens trafikforsiakring obero-
ende av nagon vallandebedémning). En motsvarande fraga bedémdes
forsta gangen av HD i rattsfallet NJA 1985 s. 309, som rorde skada pa en
bil vallad av en cyklist. Ett senare rattsfall, NJA 1987 s. 349, rorde skada
pa en buss vallad av en hjullastare (ett fordon som vid denna tid inte var
underkastat trafikskadelagen). I samtliga tre fall jimkades skadestandet
trots att intet vallande lag foraren av det skadade fordonet till last. Dér-
efter har frigan varit foremal for en livlig diskussion.!’ Eftersom
Bengtsson sjialv som domare medverkat till utgdngen i rattsfallen NJA
1985 s. 569 och 1987 s. 349, har det ett sarskilt intresse att se vad han nu
skriver om 1990 ars fall, dar han inte deltog som domare. Den som van-
tar sig nagot principiellt stillningstagande till den tidigare debatten blir
dock besviken. Bengtsson siger sig garna vilja framhalla, att han knap-
past skulle ha gjort en motsvarande jamkning nar vagverket ansvarade
som nar skadan vallats av en cyklist (s. 774 f.). Om skalet, liksom till fra-

9 Rattsfallet har ocksa behandlats av Elisabet Rynning, JT 1990-91 s. 630 ff., och av
Lotta Westerhill, An Introduction to Medical Malpractice in the United States and
Sweden (1992) s. 101 ft.

10 ge B, Dufwa, JT 1990-91 s. 456 ff., A. Agell, Festskrift till Gronfors (1992) s. 9 ft.,
Hellner, JT 199192 s. 262 ft., ]J. Lind, Festskrift till Bertil Bengtsson s. 314 ff., samt
Hikan Andersson, Skyddsindamal och adekvans (1993) s. 579 ff. (sistnimnda bidrag
till diskussionen kom efter det Bengtsson publicerat sin rattsfallsoversikt). Agell, Lind
och Andersson har anslutit sig till HDs bedémning, om ock pa nagot olikartade grun-
der. Jag har daremot kritiserat HDs praxis. Enligt Bengtsson (s. 774) har Dufwa uttryckt
en annan mening dn jag om 1985 ars rattsfall. Savitt jag kan finna har Dufwa inte
uttalat en sadan bestimd mening. Dufwas uppsats ar dock alltfor lang for att kunna
refereras i korthet.
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gan om han skulle ha gjort ndgon jamkning alls, lamnas lasaren dock i
okunnighet.!!

Ett skadestandsrattsligt problem som Bengtsson sjalv (s. 788) beteck-
nar som “klassiskt” ror skadestandets “skyddsandamadl”; man talar ocksa
om 7“skyddsnormen”. Bengtsson anfor en del fall som kan hanféras till
detta problemkomplex, vilket onekligen ar svaravgransat. Han skriver (s.
788) att principen inte "tillimpats” i fallet NJA 1991 s. 138. Detta maste
tydligen forstas sd, att skadestindsskyldighet inte har uteslutits med han-
visning till principen. Daremot ger motiveringen klart stod for att prin-
cipen har prévats av HD, som skriver att skadan har “drabbat ett sidant
intresse som skyddas av den handlingsnorm” som hade &sidosatts.'?
Bengtssons ordval hade val inte behovt foranleda missforstand, men
senare har han ett allmant uttalande som uppvacker tvivel om vad han
egentligen menar (s. 789): "Det dr klart att man ibland kan behéva en
grundsats av detta slag att hanvisa till i situationer, dar ersittning tycks
mindre rimlig men inte ndgon annan allmén princip om inskrankning av
ansvaret — t. ex. om medvallande eller adekvans — finns att tillga. Som
jag ser saken kan det dock ofta vara betankligt att falla tillbaka pa ett sa
16sligt resonemang som detta utan stod av lag. Atminstone tills vidare —
fridgan héller pa att behandlas ingéende i en doktorsavhandling!® — bor
en domstol nog vara aterhallsam nar det giller att ta fasta pa
invindningar av detta slag.” Aven bortsett fran att uttalandet synes
uttrycka en ndgot féorvanande instdllning till hur sidana begrepp som
medvéllande och adekvans fungerar, ar det, for att anvanda Bengtssons
eget ord, 16sligt. Det ar dgnat att skapa forvirring pa ett omrade dar det
forefoll som om, genom motivuttalanden och rattspraxis samt i nagon
man litteraturen, en icke obetydlig klarhet hade vunnits, lat vara att fra-
gor av denna typ sdkerligen aldrig kan besvaras med absolut sikerhet.
Aven om Bengtssons avsikt inte varit att uttrycka en definitiv stindpunkt i
fragan, nagot som hanvisningen till den kommande doktorsavhand-
lingen antyder, fragar lasaren sig hur uttalandet skall férstds. Dimma har
utbrett sig over slagfaltet.

Det skall garna erkdnnas att Bengtssons rattsfallsoversikt 1 stort sett
tillgodoser den orienteringsfunktion som har tidigare betecknades som
den viktigaste. I talrika detaljfragor skapar den dock mera oklarhet an
klarhet. Det forefaller, for att uttrycka saken enkelt och utan férbehall,
som om Bertil Bengtsson denna gang haft alltfér brattom.

Jan Hellner

1 Bengtsson deltog sjidlv som domare i det fall som enligt min mening tydligast visar
ohéllbarheten i den princip som HD tillimpat, namligen NJA 1987 s. 749 (jfr Hellner,
a.a.s. 263 ff.), dar dock jamkningen inte skedde till hilften, sisom i de bada andra fal-
len.

12 Jfr J. Kleineman, JT 199192 s. 82 ff. (vartill Bengtsson inte hanvisar) samt Hellner,
Speciell avtalsratt II:2 s. 209 (som utkom efter det att Bengtsson publicerat sin ratts-
fallsoversikt).

13 Bengtsson asyftar uppenbarligen Hakan Andersson, Skyddsindamal och adekvans
(Uppsala 1993), som framlades efter det att Bengtsson skrivit sin rattsfallsoversikt.



