Riittsfallsoversikter i SvJT — en kommentar

Man har gett mig mdjlighet att kommentera vad Jan Hellner anfort i
denna arikel. Det ar av stort viarde att han tar upp de allmanna fragorna
om rattsfallsoversikternas utformning, och det mesta som han sager om
detta kan jag nog instimma i. Sjalv har jag funnit det problematiskt fran
flera synpunkter att skriva sidana 6versikter som justitierad; savitt jag for-
star, far man forsoka diskutera HDs avgéranden pd samma sitt som en
utomstaende skulle ha gjort, fast man mojligen i sarskilda fall far gora en
kontroll hos en kollega sa att man inte helt missforstar ett oklart avgo-
rande. Den aktuella rattsfallsoversikten — min femte i Svensk Juristtid-
ning — skulle emellertid publiceras sedan jag avgatt som justitierad, var-
for jag trodde mig kunna skriva nagot mer personligt dn tidigare. — Jag
kan ocksa hdlla med om att informationsvardet 6kar med fullstindiga lit-
teraturhdnvisningar, nigot som jag hittills inte haft ambitionen att ge.!
Vidare reagerar Hellner tydligen mot att jag, narmast av utrymmesskal,
utan motivering instimmer med olika domar eller doktrinuttalanden;
det skulle enligt honom medfora risk att ndgon lasare brydde sig om min
asikt, som i och for sig saknade intresse. Jag kan acceptera aven det reso-
nemanget, om ocksad utan storre entusiasm.

Med nagon anstrangning och sjdlvdisciplin borde det alltsa ga att
skriva en sjatte rattsfallsoversikt pa ett satt som Hellner godkidnner. Men
jag maste erkdnna att uppgiften nu inte ter sig sarskilt lockande.

Bertil Bengtsson

1 Sjélvfallet haller jag dessutom med om att det (s. 772) borde ha statt "8 §” i stillet for
”1 §” produktansvarslagen. For ovrigt kan jag passa pd att ratta till annu en felaktig siffra
i min 6versikt (s. 784): NJA 1992 s. 664 skall vara s. 660. — Betraffande den av Hellner
diskuterade fragan bara, om skyddsindamadlet kan jag nu hanvisa till min recension av
Hékan Anderssons avhandling i SvJT 1994 s. 194 ff.



