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Harmonisering av redovisningsreglerna inom EG — en replik

I en artikel i Svensk juristtidning (1993 s. 499) diskuterar professor Per
Thorell harmoniseringen av redovisningsreglerna inom EG. Naégra
omdomen betraffande EG:s regelsystem och ett konkret pastaende om
svenska regler for vardering av omsattningstillgangar under vaxlande
marknadsforhallanden har féranlett denna replik.

Alderdomligt system som saknar viirde?

Per Thorell havdar att direktivens regelsystem ar alderdomligt och
knappast till nytta for de storre foretagen. Vidare pastas att sett utifran
svenska utgangspunkter kommer direktiven endast att fa marginell effekt
pa svensk redovisningspraxis. Betraffande artikel 31 — en central
bestimmelse i fjarde bolagsrattsdirektivet — anfor Thorell att "bestam-
melsens alder och inriktning gor att den enligt min mening idag i stort
sett saknar varde for att forsta och tolka 6vriga bestimmelser i direktivet.
Nyttan av bestimmelser av detta slag kan siledes enligt min mening
starkt ifrdgasattas”.

Pa det konkreta planet gors pa s. 508 i artikeln jamforelser med saval
IASC:s grundliggande referensram (conceptual framework) som med
den svenska bokforingslagen. Per Thorell gor gallande foljande
konkreta olikhet i regelverken:

“En vasentlig olikhet mellan varderingsreglerna i direktivet och gallande svensk ratt ar
den s. k. reverseringsplikten i direktivet. Den innebdr att gjorda nedskrivningar av till-
gangar skall aterforas om behovet av nedskrivningar inte lingre foreligger. Enligt gal-
lande svensk ritt rader ett forbud mot sadana aterféringar, med ett uttryckligt undan-
tag for fordringar i 16 § BFL.”

Den bestimmelse, som Per Thorell troligen asyftar, ar fjarde direktivets
artikel 39. Artikeln behandlar vardering av omsattningstillgdngar — hit
raknas bl. a. varulager — enligt lagsta vardets princip. I artikelns
moment 1 d stadgas att en gjord nedsattning till ett lagre varde enligt
moment b eller c¢ inte far bibehdllas, om skilen till virdejusteringen
upphort.

Det ar som synes tung kritik, som Thorell riktar mot EG:s redovis-
ningsdirektiv, vars syfte dr att harmonisera redovisningen sa att jam-
forbara bokslut skall upprattas i foretag verksamma inom olika med-
lemsldnder. Finns det fog for kritiken och vad innebér det i sa fall for
utvecklingen av svensk redovisning? For att narmare belysa detta bor
man analysera vilken redovisningsteori, som EG:s redovisningsdirektiv
grundar sig pa.

IASC:s begreppsapparat

I sin artikel gor Per Thorell vissa jamforelser mellan EG:s fjarde direktiv
och IASC:s conceptual framework. Svensk praxis efterstravar enligt
honom sedan lang tid tillbaka att folja IASC:s rekommendationer.

IASC:s referensram fran ar 1989 kan sigas presentera den redovis-
ningsteori, som ligger till grund for IASC:s normgivning pa redovis-
ningsomradet, i fem nivaer; fran det generella till det konkreta med en
logisk héarledning fran hogre till ligre niva.
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Pa den 6versta nivan behandlas lasaren av arsredovisningen och den-
nes behov av information infér ekonomiska beslut. Pa nésta niva
behandlas arsredovisningars relevans, tillforlitlighet och jamférbarhet
och pa den tredje nivan definieras arsredovisningens bestindsdelar:
tillgdngar, skulder, intikter och kostnader. Darmed ar den 6vergripande
ramen given.

De tva lagsta nivierna omfattar konkreta tillimpningar av de 6vergri-
pande malen. Niva fyra behandlar kriterier for intagande av poster i
balansrakning och resultatrakning inklusive varderingsprinciper. Slutli-
gen behandlas pa den femte och ligsta nivin formatet for uppstallning-
arna, dvs. balans- och resultatrakningsscheman samt finansieringsanalys.

EG:s referensram

EG:s artikel 2 i det fjarde bolagsrattsdirektivet uppstaller ett overgri-
pande krav pa att arsredovisningen skall ge en sann och rattvisande bild
“true and fair view” av bolagets tillgdngar, skulder och eget kapital. Det
framgér inte om Per Thorell jimstaller det kravet med IASC:s 6vergri-
pande krav pa information foér den ekonomiska beslutsfattaren.

Pa narmast lagre niva aterfinns EG:s referensram i artikel 31. Refe-
rensramen ar vasentligt mer kortfattad an IASC:s. Hur forhaller sig EG:s
och IASC:s referensram till varandra? Pa vilken av dessa grunder vilar
eventuellt den svenska bokforingslagen?

Kan man mdjligtvis saga att EG:s krav enligt artikel 2 kopplat till
artikel 31 svarar mot nivaerna tva och tre i IASC:s grundprinciper? Det
forefaller inte sa. Man kommer nog sanningen narmast om man
konstaterar att den politiska kompromissen lyckats ena medlemsstaterna
om krav pa de lidgsta nivaerna, dvs. formella uppstallningsformer och i
nagon man vad galler varderingsprinciper. Det sistnimnda dock med ett
betydande antal alternativa tillitna losningar. Vid respektive artikel i
EG:s fjarde bolagsrattsdirektiv  finns nationella  valmojligheter
(optioner). Optionerna ar formulerade pa exempelvis foljande satt:
Medlemsstaterna behover inte, far bestimma, far foreskriva, far begara,
far krava, far tillata, forbehaller sig ritten att tillata eller fordra, far
besluta, kan fordra, fir undanta, far befria eller behover inte tillampa.
Totalt finns det 58 optioner i de 63 olika artiklarna. Inkonsekventa
redovisningssatt kunde darigenom samsas inom samma direktiv.

Den problematiska egenskapen hos det fjarde EG-direktivet ar inte
framst dess dlderdomlighet, som Per Thorell pastdr, utan franvaron av
ett preciserat overgripande syfte, alltfor bristfallig redovisningsteoretisk
grund och direktivets koncentration pa yttre former och detaljer kombi-
nerat med en mangd alternativa tillitna lésningar. Det kan naturligtvis
sagas att reglerna inte ar till nytta for de storre svenska foretagen, men
fragan ar om nyttoaspekter varit en drivfjider. Om EG kan anses ha lyck-
ats i sin malsattning att harmonisera arsredovisningarna blir mer en
fraga om politisk ambitionsniva dn om utveckling av redovisningsteori.

Framadtsyftande eller historisk syn: balansvirdering eller matchning?
I den vésentliga frigan om ett framatsyftande (ex ante) eller historiskt
(ex post) perspektiv ar EG:s direktiv vacklande medan IASC klart tagit
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stillning for det forstnamnda. Det handlar darvid om hur arsredovis-
ningens bestindsdelar definieras, dvs. den tredje nivan i begreppsappa-
raten enligt ovan beskriven hierarki.

IASC formulerar saledes definitionerna av arsredovisningens be-
standsdelar enligt ett tillgang-skuld synsatt. Det har sin grund i ekono-
misk teori och forbinder drets resultat med varderingen av tillgdngar och
skulder i balansrakningen. Periodens 6verskott eller underskott motsva-
ras av forandringen i vardet av forvantade betalningsstrommar i ett fram-
tidsperspektiv. Overskott kan i princip ha uppkommit under en redovis-
ningsperiod utan forekomsten av externa transaktioner och betalnings-
strommar. I IASC:s ar 1993 reviderade normer for intaktsbokfoéring (IAS
18) definieras i stycke 7 intikter pa foljande satt:

“Intikt utgodrs av bruttotillflodet under redovisningsperioden av ekonomiska fordelar
som uppstar i féretagets ordinarie verksamhet, om detta fléde resulterar i okat eget
kapital av annat skél an tillskott fran kapitalagare.”

Kostnader definieras som “minskning av ekonomiska fordelar under
redovisningsperioden i form av utfléden eller minskning av tillgangar
eller adragande av skulder varav foljer ett minskat eget kapital av annat
skdl an utdelning till bolagets kapitalagare”. (IASC:s conceptual frame-
work, stycke 70 (b).)

Matchningsprincipen tilldelas daremot en mer sekundar roll; enligt
stycke 95 i IASC:s referensram anfors att emellertid medger inte orsaks-
sambandet (matchnings-begreppet) enligt denna referensram intagande
av poster i balansrakningen, som inte motsvarar definitionen pa till-
gangar eller skulder”.

Det kan tillaggas att i den amerikanska doktrinen sammanfaller bety-
delsen av matchningsprincipen inte helt med ovanstaende formulering.

Enligt ett historiskt perspektiv ar resultatet bestamt av transaktionerna
och periodiseringen syftar till att utjamna betalningsstrommarna.
Matchningsprincipen tjanar primart detta syfte. Detta synsatt ar kopplat
till betalningsstrommarna och lampar sig darfor till att berdkna utdel-
ning, skatt etc. For lander, som har stark koppling mellan redovisning
och beskattning ligger det nara till hands att tillampa ex postsynsatt.

Darvid blir hanvisningen till en sann och rattvisande bild snarare en
politisk formel dn ett redovisningsteoretiskt rattesnore. Nar Per Thorell
beskriver aktstycket som “en tysk reglering med en brittisk generalklau-
sul” framstar omdomet som en mindre korrekt bild av saval tysk som
engelsk redovisningsteori.

Férbud mot dterforingar
I sin artikel i SvJT havdar profesor Thorell f6ljande.

"En vasentlig olihet mellan varderingsreglerna i direktivet (harmed avses EG:s 4:e
bolagsrattsdirektiv) och gillande svensk ratt dr den s. k reverseringsplikten i direktivet.
Den innebdr att gjorda nedskrivningar av tillgangar skall aterféoras om behovet av
nedskrivning inte lingre foreligger.”

Den bestimmelse som han troligen asyftat ar artikel 39 i fjarde direkti-
vet. Dar behandlas vardering av omsattningstillgdngar enligt lagsta
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vardets princip. I mom. 1 d av bestammelsen stadgas att nedsattningen
till det lagre vardet enligt b eller ¢ inte far bibehallas, om skilen for
nedskrivningen upphort.

Betriffande Per Thorells bedomning far forst hanvisas till 19 § forsta
stycket BFL. Av bestimmelsen framgar att om tillgangens verkliga varde
pa balansdagen dr ligre dn anskaffningsvardet, s far tillgdngen inte
tagas upp over detta verkliga varde.

Inneborden av denna bestimmelse kan illustreras av en situation da
fallande marknadspriser i ett visst bokslut staller krav pa nedskrivning av
en lagerpost till verkliga vardet. Infor pafoljande ars bokslut har dock
marknaden dterhamtat sig (tank pa fastighetsbranschen!) sa att anskaff-
ningspriset ater ar lagre an verkliga vardet for kvarvarande lagerposter.
Harvid skall en ny bedomning goras enligt lagsta vardets princip, vilket
med exemplets forutsiattningar innebdr en atergang av tidigare lagerned-
skrivning. Denna form av reversering av nedskrivningar ar en foreteelse,
som aven omfattar anldggningstillgang i form av fordran, vilket framgar
av 16 § andra stycket BFL.

Enligt min uppfattning saknar Thorells bedéomning stéd i BFL och
god redovisningssed. 15 och 16 §§ i BFL utgor sarregler for anlagg-
ningstillgdngar. For omsattningstillgdngar finns i 14 § BFL regler for nar
vardering far ske under respektive 6ver anskaffningsviardet. Det finns
inte heller ndgot i lagens forarbeten som tyder pa att med verkligt varde
forstds annat an det vid rakenskapsarets utgang bedémda verkliga vardet
oavsett hur detta varde forhaller sig till verkliga vardet vid utgangen av
tidigare rakenskapsar. IASC behandlar motsvarande situation i den ar
1993 reviderade IAS 2, som behandlar varulagervardering. I avsnitt 30
ges motsvarande bestimmelse:

"En ny bedémning av nettoforsaljningsviardet gors i varje efterféljande redovisnings-
period. Nir de omstandigheter, som tidigare motiverade nedskrivning av lagervirdet
under sitt anskaffningsvirde, inte langre foreligger, aterféres nedskrivningsbeloppet sa
att det nya balanserade vardet dr det ldgsta av lagrets anskaffningsvirde och det revide-
rade nettoforsiljningsvardet. Detta intraffar exempelvis om en lagerartikel har virde-
rats till nettoférsaljningsvirde emedan dess forsiljningspris sjunkit och artikeln i en
efterféljande period fortfarande finns i lager och dess forsaljningspris 6kat.”

EG:s motsvarande bestammelse i fjarde direktivets artikel 39 moment 1 d
har redan inledningsvis omnamnts. Den kraver likasa en ny lagervarde-
ring om nedskrivningsorsaken upphort.

I detta avseende kan med andra ord — 1 motsats till Per Thorells
pastiende — snarast konstateras en samstaimmighet mellan EG:s direk-
tiv, IASC:s redovisningsnormer och den svenska bokforingslagen.

Ars- och koncernredovisning enligt EG-direktiv (SOU 1994:17, del 1)
behandlar utan narmare kommentar reversering av nedskrivning av
omsattningstillgangar enligt fjarde EG-direktivets artikel 39.1.d. Kommit-
tén ger 1 sina Oovervaganden inte uttryck for uppfattningen att en i for-
héllande till gallande svensk ratt ny princip — gallande virdering av
den vasentliga balansposten varulager — skulle inféras i vart land till
foljd av direktivets bestimmelse. Om forandringen varit av den stora



principiella art som Per Thorell gor gallande i sin artikel hade rimligtvis

redovisningskommittén agnat "nyheten” betydande uppmarksamhet och

sokt analysera dess praktiska konsekvenser for foretag och naringsliv.
Christer Westermark



