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1. Inledning

Rattspraxis till 1968 drs Brysselkonvention om domstols behorighet
och om verkstallighet av domar pa privatrittens omrade befinner
sig under stadig tillvaxt. Som framgar av rubriken ar denna uppsats
begransad till "nyare” praxis angdende tolkningen av konventio-
nen. Harmed avses avgoranden som har meddelats efter den 16
september 1988, dvs. den dag da Luganokonventionen 6ppnades
for undertecknande.! Vidare begransar jag mig till fall som har
hanskjutits till EG-domstolen (GD) for tolkningsbesked enligt 1971
ars protokoll angiaende GD:s tolkning av konventionen.? Nationell
rattspraxis fran EU-staternas domstolar lamnas salunda utanfor.

Vad angar Luganokonventionen, har tillimpningen av den
kommit i gang helt nyligen och dnnu inte satt nagra mera bety-
dande spar i rattsfallssamlingar och tidskrifter. Jag avser inte att har
behandla det fatal spridda fall som hittills foreligger®utan vantar
med det tills en mer omfattande praxis har vuxit fram. Rubriken
till uppsatsen har likval sitt berattigande med hansyn till den bety-
delse rattspraxis rorande Brysselkonventionen har for tolkningen
och tillampningen av Luganokonventionen. Hansyn skall harvid
tas dven till sidana tolkningsavgéranden av GD som har meddelats
efter tidpunkten for undertecknandet av Luganokonventionen.
Harom kan hanvisas till det till Luganokonventionen hoérande pro-
tokollet nr 2 om en enhetlig tolkning av konventionen samt till
den forklaring som avgavs av EFTA-staterna nar konventionen
undertecknades.*

Det stora flertalet fall som behandlas i uppsatsen har avgjorts pa
grundval av Brysselkonventionen i dess lydelse fore de andringar
som gjordes genom 1989 ars tilltradeskonvention med Portugal
och Spanien. Bortsett fran nagra smarre detaljer star sig GD:s avgo-

1 Korta redogorelser for tidigare rattsfall finns bl. a. i prop. 1991/92:128 s. 242-255.
Dessa fall, jamte ndgra av senare datum, behandlas ocksa i min bok Luganokonventio-
nen (Stockholm 1992).

Inte mindre dn 13 sadana fall ar f. n. anhdngiga vid GD, se forteckningen i [1994]
ILPr 65.
3 T ex. det engelska fallet Polly Peck International v. Citibank NA [1994] ILPr 71 (High
Court, Chancery Division), som ror litispendens enligt art. 21.

Se narmare Palsson, Luganokonventionen (ovan not 1) s. 29-33.
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randen dock aven efter dessa andringar. Detsamma galler inom
ramen for Luganokonventionen, som ar i det narmaste identisk
med Brysselkonventionen efter 1989 ars andringar.

I det foljande redogors forst for nagra generella drag som kan
iakttas i GD:s tolkningspraxis (avsnitt 2). Darefter behandlas ratts-
fall réorande konventionens sakliga tillimpningsomrade (avsnitt 3),
dess behorighetsregler (avsnitt 4) och dess regler om erkannande
och verkstallighet av domar (avsnitt 5).

Rattsfallen citeras med hanvisning till den engelsksprakiga sam-
lingen av GD:s domar, Reports of Cases before the Court (ECR).
Det galler aven sadana fall som dnnu inte finns i den samlingen
utan bara i den fransksprakiga Recueil de la Jurisprudence de la
Cour, vars utgivning ligger drygt ett ar fore ECR (sidnumreringen
ar densamma i alla utgavor av samlingen). For fall som annu inte
ar publicerade ens i1 Recueil ges 1 stallet hanvisning till tidskriften
International Litigation Procedure (ILPr).

Hanvisningar till enskilda konventionsbestimmelser avser i
forsta hand Brysselkonventionen men ar i lika man relevanta for
Luganokonventionens del. Jag citerar efter foljande monster:
art. 1.II.4 = artikel 1 andra stycket punkt 4.

2. Négra allmiinna tolkningsgrundsatser i GD:s praxis

En generell fraga giller tolkningen av de manga rattsliga begrepp
och kriterier som anvands i konventionen. I princip kan man har-
vid antingen repliera pa begreppsbildningen i varje konventions-
stats nationella ratt eller vilja en sjalvstaindig (autonom) tolkning
bestimd med hinsyn till konventionens struktur och dndamal
samt, 1 andra hand, till de allmanna principer som kan harledas ur
konventionsstaternas nationella ratt. Typiskt sett ar det forra alter-
nativet agnat att leda till en nationellt splittrad tillampning av kon-
ventionen, det senare att framja en enhetlig tillampning.

I ett tidigt rattsfall, Tessils, har GD visserligen uttalat att ingetdera
alternativet generellt kan ges foretrade utan att valet mellan dem
maste foretas separat for varje enskild bestimmelse i konventio-
nen.’ Det uttalandet till trots ar det alldeles klart att GD, i linje
med sin allmént integrationsvanliga hédllning, normalt féredrar en
autonom tolkning. Att detta ar huvudregeln har numera uttryckli-
gen bekraftats av GD i fallet Mulox.% I 6vrigt har i GD:s praxis
under den har aktuella perioden, vilken delvis gar tillbaka pa dldre
fall, en rad begrepp i1 konventionen ansetts skola tolkas autonomt.
Se salunda betraffande begreppen

5 Fallet 12/76 Tessili v. Dunlop [1976] ECR 1473, premiss 11.
6 C-125/92 Mulox v. Geels [1993] ILPr 668, premisserna 10-11.
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— 7pa privatrattens omrade” i art. 1.I fallet Sonntag (nedan avsnitt 3.1)
— 7avtal” i art. 5.1 samt, savitt angar anstallningsavtal, "den ort dar den
forpliktelse som talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas” i samma
bestimmelse fallen Handte, Six Constructions och Mulox (nedan avsnitt
4.1)

— 7skadestind utanfor avtalsféorhallanden” i art. 5.3 fallen Kalfelis,
Dumez France och Reichert II (nedan avsnitt 4.2)

— “konsument” i art. 13-15 fallet Shearson Lehman (nedan avsnitt 4.5)

— 7sakratt” och "nyttjanderatt” till fast egendom i art. 16.1 fallen Reichert
I och Hacker (nedan avsnitt 4.6)

— 7avtal om domstols behorighet” i art. 17 fallet Powell Duffryn (nedan
avsnitt 4.7).

Som GD upprepade ganger har framhallit, bidrar en autonom
tolkning till att sd langt mojligt sdkerstalla likhet och enhetlighet i
fraga om de rattigheter och forpliktelser som konventionen inne-
bar for de fordragsslutande staterna och for berorda rattssubjekt.
Det bor emellertid papekas att det inte ror sig om nagot annat
eller mera dn en metod eller en utgangspunkt for l16sningen av olika
problem. Nar GD slar fast att ett visst begrepp skall tolkas auto-
nomt, ger det beskedet inte i och for sig nagot svar pa de konkreta
tolkningsfragor som foreligger i malet och kan déarfér vara av
begransat varde for den nationella domstolen. Beskedet komplet-
teras emellertid regelmassigt av mera konkreta tolkningsanvis-
ningar, som héller sig nara till omstandigheterna i det aktuella fal-
let och som ej sdllan ar sa "nargangna” att de knappast lamnar
nagot utrymme alls for sjalvstindig bedomning fran den nationella
domstolens sida vid tillampningen av den av GD tolkade regeln. Ett
typiskt exempel ar fallet Sonntag (nedan avsnitt 3.1).

Daremot ligger det i sakens natur att GD inte pa en gang kan
tillhandahalla ett fullt utbyggt begrepp som ar “fardigt” for
anvandning i alla andra situationer dn den som foreligger i mélet.
Begreppsbildningen far i stillet ske successivt, fran fall till fall,
genom att nya fragor angaende tolkningen av samma begrepp
stalls till GD. Medan den mdjligheten finns enligt Brysselkonven-
tionen, star den inte till buds vid tillampningen av Luganokonven-
tionen. Har far de nationella domstolarna pa egen hand och efter
basta formaga soka l6sa uppkommande problem, i den man vag-
ledande domar fran GD saknas.

Betraffande domstols behorighet foreskrivs som huvudregel i art. 2.1
att talan skall vackas i den konventionsstat dar svaranden har hem-
vist. Ovriga behérighetsregler, vilka finns i art. 5-18 (komplette-
rade av art. 19-24), innebar att svaranden 1 fall som dar uttom-
mande anges kan eller skall staimmas i en annan konventionsstat
an den dar han har hemvist. Alla dessa regler har, enligt vad GD 1
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konstant praxis har slagit fast, karaktar av undantag fran huvud-
regeln. Harav har GD dragit slutsatsen att de skall tolkas restriktivt
eller att de i vart fall inte far ges en vidare tolkning an deras
andamal kraver. Se fran den nu aktuella perioden fallen Handte
och Six Constructions (nedan avsnitt 4.1), Kalfelis och Dumez France
(nedan avsnitt 4.2), Shearson Lehman (nedan avsnitt 4.5) samt
Reichert I, Hacker och Reichert II (nedan avsnitt 4.6).

En harmed ndra sammanhangande synpunkt som betonas i flera
av GD:s domar ar att konventionen ar negativt installd till att
behorighet skulle kunna grundas pa kdrandens hemvist. Det bor
darfor undvikas att konventionens bestimmelser ges en tolkning
som skulle leda till sadan behorighet, se fallen Six Constructions
(nedan avsnitt 4.1) och Dumez France (nedan avsnitt 4.2). Och
bestimmelser som, med undantag fran huvudregeln, godtar beho-
righet grundad pa kdrandens hemvist far inte ges en extensiv tolk-
ning, se fallet Shearson Lehman (nedan avsnitt 4.5).

Annu en synpunkt som aterkommer i flera tolkningsavgéranden
ar onskemalet att undvika en “multiplicering” av de tillgangliga
fora. Karanden bor nagorlunda litt kunna identifiera den eller de
domstolar dar han kan vacka sin talan, och svaranden bor med
rimlig sikerhet kunna forutse vid vilken eller vilka domstolar han
ar skyldig att svara. Och ju fler domstolar som ar behoriga for tvis-
ter harflytande ur ett visst rattsférhallande, desto stérre blir ris-
kerna for parallella processer och motstridiga avgoranden samt
darmed for uppkomsten av hinder for omsesidigt erkannande av
domarna, jfr art. 27.3. For rattsfall fran den nu aktuella perioden
som ger uttryck for saidana tankegangar se Mulox (nedan avsnitt
4.1), Kalfelis och Dumez France (nedan avsnitt 4.2), Powell Duffryn
(nedan avsnitt 4.7) och Owerseas Union Insurance (nedan avsnitt
4.8).

Ett overgripande syfte med konventionen, som standigt betonas i
GD:s praxis, ar att framja omsesidigt erkannande och verkstdllighet av
domar. Det onskemalet far dock, enligt vad GD likaledes har fram-
hallit, inte inkrakta pd svarandens ratt till en “fair hearing”, jfr
art. 27.2. Se fallen Lancray och Minalmet (nedan avsnitt 5.1).

En annan allmédn synpunkt som har satt tydliga spar i GD:s tolk-
ning av hithérande regler ar 6nskemalet om ett enkelt och snabbt
forfarande for erkannande och verkstallighet av domar enligt kon-
ventionen. Harom kan hanvisas till fallen Van Dalfsen och Sonntag
(nedan avsnitt 5.2).
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3. Sakligt tilliimpningsomrade

3.1 Begrdnsning till privatrdttens omrdde (art. 1.1)

I fallet Sonntag’ hade en elev i en skola som drevs av Land Baden-
Wirtemberg i Tyskland omkommit under en skolutflykt till de ita-
lienska Alperna. En larare (S), som var ledare for utflykten och
som ansags ha brustit i sin 6vervakningsplikt, atalades och démdes
vid en italiensk brottmélsdomstol for véillande till annans dod. I
samma mal forpliktades S, pa talan av elevens anhoriga, att till dem
utge ersattning for formogenhetsskada och ideell skada. Verkstal-
lighet av domen i skadestindsdelen soktes i Tyskland. Mot ansok-
ningen invande S bl. a. att kravet var offentligrattsligt, da S handlat
i sin egenskap av offentlig tjansteman, och darfor foll utanfoér kon-
ventionen (art. 1.1).

GD konstaterade till en borjan att det saknade betydelse att ska-
destandet hade utdomts av en brottmalsdomstol. Konventionen ar
enligt art. 1.I tillamplig pad privatrattens omrade, oberoende av vil-
ket slag av domstol det ar fraga om.

I anslutning till tidigare fast etablerad rattspraxis® fann GD
vidare att begreppet “privatratt” maste tolkas autonomt samt att
hansyn harvid skall tas framst till konventionens syfte och struktur
och i andra hand till de allmdnna principer som kan harledas ur
medlemsstaternas nationella ratt. Harav foljde enligt GD att ett
skadestandsansprak forblir privatrattsligt, aven om det grundas pa
en brottslig garning (en konception som uppenbarligen ocksd lig-
ger till grund for bestimmelsen i art. 5.4). Det faller utanfér kon-
ventionen bara om den part mot vilken det riktas ar en offentlig
myndighet som har handlat under utévning av sina maktbefogen-
heter.?

Vad angar en larares handlingar i tjansten, ar de enligt GD:s
mening inte alltid att anse som utovning av offentliga maktbefo-
genheter. Enligt de flesta EG-staters rattssystem betraktas hand-
lingar som utfors av en larare i en statlig skola vid organiserandet
och ledandet av elevers aktiviteter under en skolutflykt inte som
uttryck for sidan maktutévning. De plikter som avilar en larare i en
statlig skola i en situation som den i malet aktuella &r desamma
som for en larare i en privat skola. I ett av GD tidigare avgjort fall,!
som visserligen uppkommit i annat EG-rattsligt sammanhang, hade
en larare inte ansetts utova offentliga maktbefogenheter ens nar

7 C-172/91 Volker Sonntag v. Weidmann [1993] ECR I-1963.
8 Fallen 29/76 LTU v. Eurocontrol [1976] ECR 1541, 133/78 Gourdain v. Nadler [1979]
ECR 733 och 814/79 Netherlands State v. Riiffer [1980] ECR 3807.
0]fr fallen LTU och Riiffer, ibid.
66/85 Lawrie Blum v. Land Baden-Wiirtemberg [1986] ECR 2121, premisserna 23-29.
Fallet gillde tolkningen av begreppet “anstdllning i offentlig tjanst” i art. 48.4 i EG-
fordraget.
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han satter betyg pa sina elever eller nar han deltar i beslut om
uppflyttning av en elev till en hogre klass. Detsamma maste a
Jortiori gélla det i malet aktuella handlandet fran lararens sida.
Aven om lagen i den stat dir domen meddelats ser saken
annorlunda, ar det utan betydelse. Slutsatsen blev att den i malet
forda skadestandstalan foll inom privatrittens omriade i den
mening som avses i art. 1.1.

Denna slutsats rubbades inte av det forhallandet att lararens ska-
destandsskyldighet tacktes av en socialforsikring av offentligrattslig
natur i Land Baden-Wurtemberg.

3.2 Undantagna fragor (art. 1.11)

Enligt art. 1.I.4 ar konventionen inte tillimplig pa skiljeforfa-
rande. Hari innefattas enligt GD:s tolkningsavgorande i Marc Rich!!
fall dar ena parten begar att en domstol i motpartens stalle skall
utse skiljeman. Sadana fall ar saledes undantagna fran konventio-
nens tillimpningsomrade. Det géller aven om motparten bestrider
skiljeavtalets existens eller giltighet (och det darfér dnnu inte star
klart att sjalva tvisten skall avgoras genom skiljeforfarande). — Jag
har 1 annat sammanhang utforligt redogjort for och diskuterat
detta rattsfall jamte anknytande sporsmal och far héanvisa till den
genomgangen.!?

4. Behorighetsreglerna

4.1 Forum solutionis for avtalsrdttsliga tvister (art. 5.1)

I fallet Handte'® hade ett tyskt bolag (HG) tillverkat och salt
mekanisk utrustning till ett franskt bolag (HF), som darefter salt
utrustningen vidare till och installerat den hos ett annat franskt
bolag (T). T vackte talan mot HG och HF vid fransk domstol och
yrkade skadestand pa den grunden att utrustningen inte uppfyllde
franska normer for halsa och sakerhet i arbetslivet och inte var
lamplig for sitt andamal. Fragan var om den mot HG férda talan
kunde anses vara av avtalsrattslig natur och darfoér grunda behorig-
het for forum solutionis enligt art. 5.1. Av intresse i sammanhanget
ar att fransk lag synes tilldta kopare nr 2 att foéra en “action directe”
pa avtalsrittslig grund mot tillverkaren.

I anslutning till tidigare etablerad rattspraxis'* fann GD emel-
lertid att begreppet “avtal” i art. 5.1 maste tolkas autonomt och inte
enligt ndgon nationell rattsordning. Vidare skulle alla behorighets-
“ G-190/89 Marc Rich v. Impianti [1991] ECR 1-3855.

Se Palsson i SVJT 1994 s. 1-22.

3 ¢ -26/91 Jacob Handte v. TMCS [1992] ECR 1-3967.

1 Fallen 34/82 Peters v. ZNAV [1983] ECR 987 och 9/87 Arcado v. Haviland [1988]
ECR 1539.
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regler i konventionen, bland dem art. 5.1, som innefattar undantag
fran huvudregeln i art. 2, ges en sndv tolkning. Utifran dessa
utgangspunkter och med stéd av ytterligare resonemang kom GD
fram till att begreppet avtal i art. 5.1 inte omfattar en situation dar
det inte foreligger nagon av fri vilja ingangen forbindelse parterna
emellan samt att art. 5.1 foljaktligen inte ar tillimplig i ett mal mel-
lan en efterfoljande kopare av en vara och tillverkaren, som inte ar
saljare (till den koparen), angdaende defekter i varan eller varans
olamplighet for avsett andamal.

Till skillnad fran generaladvokaten, som menade att en talan av
det slag som fordes i malet skulle anses som deliktsrattslig och ga
in under art. 5.3, tog GD inte positivt stallning till hur en sidan
talan skall kvalificeras. I tidigare rattsfall har GD uttalat att
begreppet 7“skadestind utanfor avtalsforhallanden” i art. 5.3
omfattar all skadestandsskyldighet som inte ar avtalsrattslig i den
mening som avses i art. 5.1.1% Det forefaller emellertid tvivelaktigt
om den uppfattningen kan vidhallas i ett fall som Handte. Den dar
forda talan avsag skadestand pa grund av fel i den levererade
varan, inte produktansvar eller dylikt, och synes svarligen kunna
inordnas under begreppet skadestand utanfor avtalsférhallanden.
Kanske maste ett fall som detta i stillet hanféras till en tredje
kategori, for vilken behorigt forum inte star till buds vare sig enligt
art. 5.1 eller enligt art. 5.3, i sa fall med den konsekvensen att
kidranden blir hdnvisad att anlita huvudregeln i art. 2. — Ocksa i
ovrigt kan madlet ge anledning till en del reflexioner, se framst
generaladvokatens yttrande.

Vad angar tillampningen av art. 5.1 i mal om anstéillningsavtal,
fanns det fran borjan inga sarskilda bestaimmelser harom i Bryssel-
konventionen. Sidana bestaimmelser togs emellertid in i art. 5.1
andra meningen i Luganokonventionen. Genom 1989 dars dnd-
ringar 1 Brysselkonventionen gjordes ett liknande, om an inte iden-
tiskt, tillagg till art. 5.1 i den konventionen. De bada foéljande ratts-
fallen hanfor sig till art. 5.1 i dess ursprungliga lydelse men ar av
intresse aven med beaktande av bestaimmelsens nuvarande lydelse.

Det forsta av dem ar Six Constructions.'® Dar hade en i Frankrike
bosatt fransman (H) varit anstalld hos ett belgiskt bolag. Han hade
varit utsand for att delta i ledningen av olika byggprojekt i nagra
lander utanfér Europa och inte till nigon del utfort sitt arbete
inom konventionsomradet. Sedan H skilts fran sin anstillning,
vackte han talan mot bolaget vid fransk domstol med yrkande om
skadestand m. m. Var domstolen behorig enligt art. 5.1?

15 Se nedan avsnitt 4.2, framst det dar behandlade fallet Kalfelis.
6 32/88 Six Constructions v. Humbert [1989] ECR 341.
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I anslutning till tidigare rattspraxis!’ fann GD att den relevanta
prestationen vid tillimpning av art. 5.1 pa anstillningsavtal ar den
som ger avtalet dess karaktar, dvs. den prestation som skall fullgo-
ras av arbetstagaren. Som uppfyllelseort for ett sidant avtal géller
darmed den ort dar arbetet skall utféras. Denna stindpunkt har
sedermera kodifierats i de ovan namnda bestimmelserna i art. 5.1
andra meningen, vilka innebar att ett anstallningsavtal har sin upp-
fyllelseort dar arbetstagaren vanligtvis (“habitually”) utfor sitt
arbete.

Men hur skall denna regel tillampas i ett fall som Six Construc-
tions, dar arbetet 1 sin helhet skulle utforas och faktiskt utforts 1
lander utanfér konventionsomradet? Enligt en i malet framford
propa borde i en sadan situation det affirsstille genom vilket
arbetstagaren anstallts subsidiart anses som avtalets uppfyllelseort.
Den uppfattningen godtogs dock inte av GD, som 1 stillet drog
slutsatsen att art. 5.1 6éver huvud inte anvisar ndgot behoérigt forum
i ett fall som det har aktuella och foljaktligen inte kan tillampas.
Vad som aterstar for kiaranden ar da att, i enlighet med huvud-
regeln i art. 2, vanda sig till domstol 1 svarandens hemuviststat.

I denna del far GD:s avgorande dock anses vara “overruled”
genom 1989 ars dndringar i Brysselkonventionen. Enligt den nya
art. 5.1 andra meningen kan talan mot arbetsgivaren, i fall dar
arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i en och samma stat,
vackas vid domstol pa den ort dar det affarsstalle ar beldget genom
vilket arbetstagaren anstilldes.!® Motsvarande bestimmelse i
Luganokonventionen ar inte ens begransad till mal i vilka talan
fors mot arbetsgivaren som svarande utan galler oavsett partsstall-
ningen i malet.

Det andra fallet &r Mulox:' En nederlindsk medborgare (G)
hade varit anstalld hos ett engelskt bolag som "international mar-
keting manager”. G var under anstallningstiden bosatt i Frankrike
och bedrev marknadsforing och forsaljning av bolagets produkter i
Tyskland, Belgien, Nederlinderna och Skandinavien samt, under
de sista manaderna av sin anstillning, i Frankrike. Han besokte
ofta de linder verksamheten omfattade men atervande efter varje
resa till sitt hem i Frankrike, vilket han ocksa anvande som kontor
och bas for sitt arbete. Sedan G avskedats fran sin anstillning,
yrkade han vid fransk domstol att bolaget skulle forpliktas utge

17 Fallen 133/81 Ivenel v. Schwab [1982] ECR 1891 och 266/85 Shenavai v. Kreischer
{1987] ECR 239.
I Six Constructions synes dock ej heller denna regel ha kunnat leda till behorighet for

fransk domstol, da H av allt att déma hade anstallts i Bryssel.
9 C-125/92 Mulox v. Geels [1993] ILPr 668.
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skadestand m. m. Var fransk domstol behoérig sasom forum solu-
tionis?

Liksom 1 Six Constructions fann GD att den relevanta prestationen
vid tillimpning av art. 5.1 pa anstdllningsavtal ar den som skall full-
goras av arbetstagaren samt att avtalet darfor har sin uppfyllelseort
dar arbetet utfors. Nar avtalet, sasom i Mulox, skall fullgéras i mer
an en konventionsstat, kan uppfyllelseorten dock inte lokaliseras
till var och en av de stater dir nagon del av arbetet utférs. Det
avgorande ar i stillet pa eller fran vilken ort den anstillde huvud-
sakligen ("mainly”) fullgor sina forpliktelser mot arbetsgivaren. Det
ankommer i princip pa den nationella domstolen att sjilv bedéma
vilken ort det ar. Vissa riktlinjer for bedomningen fann GD sig
dock kunna ge. Sdlunda maste det beaktas att den anstallde, sasom
i forevarande fall, fullgjorde sina uppgifter fran ett kontor i den
stat dar han var bosatt och dtervinde dit efter varje affarsresa.
Vidare kunde hansyn tas till att den anstallde arbetade enbart i den
staten vid den tidpunkt da tvisten uppkom. I avsaknad av andra pa
fragan inverkande faktorer maste uppfyllelseorten bestimmas med
ledning harav. — Tolkningsbeskedet pekar silunda otvetydigt pa
att fransk domstol var behorig i malet.

I Luganokonventionen liksom i 1989 ars version av Brysselkon-
ventionen har ordet "huvudsakligen” i GD:s dom bytts ut mot
ordet "vanligtvis”. Denna andring borde dock inte medféra nagon
annan bedomning av ett fall som Mulox. I alla handelser finns det
goda skal att med en viss energi efterspana en ort dar den anstallde
kan sagas "vanligtvis” utfora sitt arbete och darmed ett land till
vilket saken har en genuin anknytning. Det i sista hand anvisade
alternativet forum pa den ort dar arbetstagaren anstilldes synes
namligen fa betraktas som en nodfallslosning, vilken sa langt
mojligt bor undvikas.?

4.2 Forum delicti (art. 5.3)

En talan om skadestand utanfor avtalsforhallanden kan enligt
art. 5.3 vackas vid domstolen i den ort dar skadan intraffade. Till
den bestaimmelsen (samt till art. 6.1, se nedan avsnitt 4.3) knyter
sig fallet Kalfelis:?! Kiranden (K) hade genom formedling av en
tysk bank (S) och dess prokurist (M) ingatt terminsaffirer m. m.
med en bank i Luxemburg (SI), som var ett dotterbolag till S.
Sedan affirerna gatt med forlust for K, vackte han talan vid tysk
domstol mot S, M och SI med krav pa ersittning dels pa avtalsratts-
lig, dels pa utomobligatorisk grund, dels ocksa pa grund av obeho-

20 Se nirmare generaladvokatens yttrande i malet, premisserna 36-37.
21 189/87 Kalfelis v. Schrider [1988] ECR 5565.
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rig vinst. Var den tyska domstolen behorig enligt art. 5.3, savitt
angar den mot SI forda talan?

En fraga av betydelse harfor gallde tolkningen av begreppet
"skadestand utanfor avtalsférhdllanden”. Harom uttalade GD dels
att begreppet — i likhet med vad som tidigare antagits i fraga om
begreppet “avtal” i art. 5.122 — maste tolkas autonomt, dels att
begreppet omfattar varje krav pa ersattning som inte ar knutet till
ett avtal i den mening som avses i art. 5.1. Sammantagna skall de
bada bestimmelserna saledes tacka allt ersittningsansvar.?® Nagra
narmare riktlinjer for gransdragningen mellan dem gav GD dock
inte.

Vidare fann GD — under hanvisning till att art. 5 och 6 utgor
undantag fran huvudregeln i art.2 och darfor skall tolkas
restriktivt — att en domstol som enligt art. 5.3 ar behorig att prova
en pa utomobligatorisk grund ford talan inte ar behorig att prova
samma talan savitt den grundar sig pa andra (dvs. avtalsrattsliga)
regler. GD medgav att denna stindpunkt kan medfora
oligenheter, i det att olika aspekter av ett och samma mal kan
behoéva handlaggas vid skilda domstolar, men ansag inte den
invindningen avgoérande. I stillet pekade GD pa att sadana
nackdelar kan motverkas pa olika satt: dels kan karanden alltid fa
malet i dess helhet provat av en enda domstol om han valjer att
vacka sin talan 1 svarandens hemviststat, dels ger reglerna om
konnexitet i art. 22 vissa mojligheter att forena kiromal som har
samband med varandra men som har vackts vid domstolar i olika
konventionsstater.

I Reichert IP* hiavdade den tyska kdarandebanken att den i malet
forda actio pauliana omfattades av art. 5.3, vilket skulle medfora
behorighet for den franska domstolen. Tanken synes ha varit att en
sadan talan avser atergang av en rattshandling som strider mot lag
eller oskrivna normer om omsorg och vaksamhet och som har val-
lat skada for en tredje man (har den tyska banken), dvs. en "kvasi-
deliktuell” handling. Bankens uppfattning vann emellertid inte
gehor 1 GD, som fann art. 5.3 sakna tillamplighet. I domskalen
framholls bl. a. att en actio pauliana inte har till syfte att forplikta
galdendren att gottgéra den skada han villat borgendren genom
sin "fraudulosa” handling utan att undanroja rattsverkningarna av
handlingen, savitt angar forhallandet till borgenédren. Det papeka-
des ocksa att talan riktar sig inte bara mot gialdenaren (i detta fall

?2 Se ovan not 14.
23 Huruvida denna uppfattning kan vidhallas fullt ut foérefaller likval tvivelaktigt. Jfr
fallet Handte, ovan avsnitt 4.1.

24 C-261/90 Reichert v. Dresdner Bank [1992] ECR 1-2149. Om sakforhallandet i detta

mal se Reichert I, nedan vid not 30.
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makarna R) utan ocksa mot den tredje man som gynnats genom
rattshandlingen (i detta fall makarnas son) och detta aven om den
sistnimnde inte har gjort sig skyldig till nagot som kan laggas
honom till last ("n’a commis aucune faute”).

Om det star klart att talan avser skadestind utanfor avtalsforhal-
landen, aterstar det att bestamma “den ort dar skadan intraffade”.
Harmed avses enligt ett tidigare tolkningsavgérande av GD saval
den ort dar den skadegoérande handlingen foretogs som den ort
dar skadan uppkommit.?® Talan kan darfor, efter karandens val,
vackas antingen vid handlingsortens eller vid skadeortens forum.

I fallet Dumez France,*® som skall ses mot denna bakgrund, hade
tva franska bolag (D) grundat dotterbolag i Tyskland for att
bedriva ett byggprojekt dar. Sedan projektet mast avbrytas, kom
dotterbolagen pa obestand. D vickte talan vid fransk domstol mot
tre tyska banker (H) och yrkade skadestand under pastaende att D
lidit skada till foljd av dotterbolagens forluster samt att H vallat
dessa forluster genom att installa utlovad kreditgivning till projek-
tet. Den franska domstolen var enligt D:s mening behorig pa den
grunden att D:s skada uppkommit pa den ort i Frankrike dar D var
registrerade.

Emellertid var denna skada bara en indirekt foljd av den skada
som drabbat de omedelbart skadelidande dotterbolagen och som
uppkommit pa en annan ort dn D:s skada. Sadana indirekta skador
kan enligt GD:s mening inte beaktas vid tillimpningen av art. 5.3. 1
sammanhanget uttalade GD att bestimmelsen, savitt den hanvisar
till skadeortens forum, maste anses begransad till den ort dar den
skadegorande handlingen ”directly produced its harmful effects
upon the person who is the immediate victim of that event”.

4.3 Forum for talan mot flera svarande (art. 6.1)

Enligt art. 6.1 kan talan mot flera svarande vackas vid domstol dar
nagon av svarandena har hemvist. I det tidigare (avsnitt 4.2)
berorda fallet Kalfelis, dar den vid tysk domstol férda talan riktade
sig bdde mot en svarande med hemvist i Tyskland och mot en sva-
rande med hemvist i Luxemburg, uppkom ocksa en fraga om tolk-
ningen av denna bestammelse, namligen huruvida det for dess
tillamplighet kravs ett sakligt samband mellan kdroméalen mot de
olika svarandena. Ehuru art. 6.1 inte uttryckligen siger nagot
hiarom, har det allmint antagits att en sadan forutsittning maste
galla. Den uppfattningen bekraftades av GD 1 Kalfelis. Det erforder-
liga sambandet mellan kdromalen preciserades av GD pa sa satt att

25 Se fallet 21,76 Bier v. Mines de Potasse d’ Alsace [1976] ECR 1735.
6 C-220/88 Dumez France v. Hessische Landesbank [1990] ECR 1-49.
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en gemensam handldggning och dom ar pdkallad for att undvika
risken for oférenliga domar som en f6ljd av att kiromalen provas i
olika rattegangar. Denna formulering anknyter till bestimmelsen
om konnexitet i art. 22.1I1.

4.4 Forum for regresskrav (art. 6.2)

I Hagen®” hade ett tyskt bolag (H) i eget namn men for ett annat
tyskt bolags (S:s) rakning traffat avtal med ett nederlandskt bolag
(Z) om reservering av ett stort antal hotellrum i Haag. Sedan H
avbestillt rummen, vackte Z talan mot H vid nederlandsk domstol
(vilken synes ha varit behorig enligt art. 5.1 sasom forum solutio-
nis) och yrkade skadestand foér kontraktsbrott. H ville féra regress-
talan mot S i samma mal och aberopade art. 6.2. Enligt denna
bestimmelse kan (med ett i malet ¢j aktuellt undantag) en talan
om atergangskrav eller annat liknande vackas vid den domstol dar
det ursprungliga kiromalet ar anhingigt.

En friga som uppkom var om den sarskilda behoérighetsregeln i
art. 6.2 ar tillamplig dven nar den nationella domstolen grundar
sin behorighet att prova det ursprungliga kiromalet pa en annan
sarskild behorighetsregel, hir art. 5.1. Den fragan besvarade GD pa
anforda skdl jakande. — Svaret far antas innebdra att detsamma
galler nar domstolens behorighet for det ursprungliga karomalet
grundar sig pa andra regler i konventionen som innefattar undan-
tag fran huvudregeln i art. 2, t. ex. art. 17 eller 18 om uttrycklig
resp. tyst prorogation, och férmodligen ocksa nar behorigheten
med stod av art. 4.1 grundas pa regler i nationell ratt. I detta han-
seende skiljer sig art. 6.2 fran bestimmelsen i art. 6.1 om talan mot
flera svarande, vilken alltid forutsatter att talan vacks vid domstol
dar nagon av svarandena har hemvist.

En mera komplicerad fraga var huruvida den i art. 6.2 utpekade
domstolen alltid ar skyldig att tillata prévning av atergangskravet
eller om domstolen har ritt att vigra sadan prévning under hin-
visning till sin nationella processratt. I denna del uttalade GD att
en klar skillnad maste géras mellan behorigheten, vilken regleras
av konventionen, och ovriga processforutsattningar (“admissibility
proper”), vilka inte hoér under konventionen utan maste bedémas
enligt forumlandets nationella processritt. Aven om domstolen ar
behorig enligt art. 6.2, kan det med andra ord finnas andra, av
nationell ritt uppstillda, hinder foér prévning av malet. GD tillade
dock att nationella regler hirom inte far tillimpas pa ett siatt som
skulle kunna inkrikta pa konventionens behérighetsregler.?8 En

27 Fall C-365,/88 Kongress Agentur Hagen v. Zeehaghe [1990] ECR 1-1845.
28 Jfr fran tidigare rattspraxis fallet 288 /82 Duijnstee v. Goderbauer [1983] ECR 3663.
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begaran att regressvis fa fora talan mot en tredje man i det
ursprungliga malet far darfor inte avslas pa den grunden att denne
har hemuvist eller dar bosatt i en annan konventionsstat an den dar
det ursprungliga kiromalet har vickts.

4.5 Fora for konsumenttvister (art. 13—15)

I sadana konsumenttvister som avses i art.13 atnjuter
konsumenten vissa favorer, bl. a. pa sd satt att han enligt art. 14.1
kan vacka talan mot den andra avtalsparten (antingen vid domstol
i dennes hemviststat eller) vid domstol i sin egen hemviststat. Av
fallet Shearson Lehman?®® framgar att begreppet "konsument”, som
utgor kriteriet for tillampligheten av art. 13-15, skall ges en
autonom tolkning, bestamd i forsta hand av konventionens
allmanna struktur och syften. Da bestimmelserna i friga har
karaktir av undantag fran huvudregeln i art. 2, bér de tolkas
restriktivt. Det galler 1 synnerhet en behorighetsregel som art. 14.1,
vilken — med avvikelse fran konventionens i allmanhet fientliga
installning till kirandefora — sanktionerar behorighet grundad pa
karandens hemvist. Da denna och 6vriga hithérande regler har till
syfte att skydda konsumenten sasom den svagare parten i
avtalsforhallandet, madste de anses begransade till fall dar
konsumenten sjalv ar part i processen. I det aktuella mdlet var
kiranden ett tyskt bolag, som sysslade med for-
mogenhetsforvaltning och till vilket konsumenten hade 6verlatit
sina krav enligt avtalet. GD uttalade att art. 13 maste ges den tolk-
ningen att en kdrande, som inte sjilv ar konsument utan som
handlar "in the course of his trade, business or profession”, inte
kan dberopa de sarskilda behorighetsreglerna fér konsumenttvis-
ter.

4.6 Exklusiva specialfora (art. 16)

a) [ vissa mdl om fast egendom (art. 16.1)

Om talan avser sakratt i eller nyttjanderatt till fast egendom, har
enligt art. 16.1 (betecknad som art. 16.1.a) i Luganokonventionen
liksom i Brysselkonventionen i dess ar 1989 andrade lydelse) dom-
stolarna i den konventionsstat dar egendomen ar belagen exklusiv
behorighet.

I Reichert P hade makarna R, som var bosatta i Tyskland och som
agde fast egendom i Frankrike, genom gava Overlatit dganderatten
till denna egendom till sin son. En tysk bank, som lanat ut pengar
till makarna R, viackte talan mot makarna och sonen vid fransk

29 (-89/91 Shearson Lehman v. TVB [1993] ECR 1-139.
30 Fall C-115/88 Reichert v. Dresdner Bank [1990] ECR 1-27.
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domstol med yrkande att gavan skulle forklaras sakna verkan mot
banken, di den innebar ett rattsstridigt asidosittande av ban-
kens/borgenarens rattigheter (actio pauliana, se franska Code civil
art. 1167). Den franska domstolen pastods vara behorig enligt
art. 16.1.

GD slog till en borjan fast att begreppet “sakratt i fast egendom”
(droits réels immobiliers) skall tolkas autonomt samt att art. 16 inte
bor ges en vidare tolkning an dess dndamal kraver.3! Art. 16.1 kan
darfor inte anses omfatta alla slags madl angdende ratt till fast
egendom utan bara fall dar talan gar ut pa att faststilla den fasta
egendomens utstrackning och bestindsdelar, dgare- eller besitt-
ningsférhdllandet till egendomen eller existensen av andra sakrat-
ter 1 densamma eller att tillférsakra innehavarna av dessa rattighe-
ter skydd for de befogenheter som knyter sig till deras ratt.

Vad angar actio pauliana, anférde GD att en sadan talan grundar
sig pa en fordringsratt och har till syfte att sikra borgenirens maj-
ligheter till fullgorelse ur galdendrens egendom. En bifallande
dom dndrar rattslaget endast pa sa satt att den av galdenaren fore-
tagna rattshandlingen inte kan goras gallande mot den borgenar
som har angripit den (domen har med andra ord inte sakrattslig
verkan). Hartill kommer — anforde GD vidare — att
behandlingen av mal om en siddan talan inte krdaver ndgon
vardering av faktiska férhdllanden eller anvindning av regler eller
sedvanjor som knyter sig till platsen for egendomens belagenhet,
dvs. de reala hansyn som bar upp regeln om behorighet for
domstol i den stat dar den fasta egendomen ar belagen. Slutsatsen
blev att en talan av forevarande slag inte faller inom
tillampningsomradet for art. 16.1.

Sedan den franska domstolen fatt detta svar, beslot den pd ban-
kens begdran att inhdmta ett nytt tolkningsbesked fran GD, nu for
bedémning huruvida behorighet forelag enligt art. 5.3, art. 16.5
eller art. 24. Aven dessa fragor besvarades nekande, se ovan avsnitt
4.2 samt nedan avsnitt 4.6 b) och 4.9.

I Hacker®® forde en i Tyskland bosatt tysk medborgare (H) talan
vid tysk domstol mot en tysk researrangor (ER) med yrkande om
skadestand for bristande uppfyllelse av ett i Tyskland inganget, som
hyresavtal ("Mietvertrag”) betecknat avtal. Enligt avtalet hyrde ER
ut ett fritidshus i Nederlianderna till H for semesterandamal under
en tid av tva veckor. Huset, som inte dgdes av ER, hade valts ut av H
med ledning av en av ER tillhandahdllen katalog. I det pris som H

31 Se fran tidigare rittspraxis fallet 73/77 Sanders v. Van der Putte [1977] ECR 2383,
E})remisserna 17-18.
32 pall C-280/90 Hacker v. Euro-Relais [1992] ECR I-1111.
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skulle betala ingick, forutom hyran, en del andra tjanster som ER
skulle tillhandahalla, sasom information och rad till kunden i sam-
band med erbjudandet av olika semestermdjligheter, reservation av
bostaden under den av kunden o6nskade tiden, bokning av trans-
portlagenhet, mottagande vid ankomsten samt formedling av for-
sakring mot avbestallning. Var detta ett avtal om nyttjanderatt till
fast egendom i den mening som avses i art. 16.1 — i sa fall med
den konsekvensen att den tyska domstolen saknade behorighet
och att nederlandsk domstol var exklusivt behorig att prova tvisten?

GD hanvisade till en borjan till sin tidigare rattspraxis i anslut-
ning till art. 16.1 av innebord bl. a. att art. 16 inte bor ges en vidare
tolkning dn dess dndamal kraver.?® Utifran den utgangspunkten
kom GD till ett nekande svar pa den stillda fragan. Det avtal som
forelag var, oavsett dess rubricering, av blandat slag och omfattade,
forutom hyra av fast egendom, en rad tjanster (se ovan) mot betal-
ning av ett paketpris. Ett sidant avtal faller utanfér det omrade dar
principen om exklusiv behorighet for fastighetslandets domstolar
har sitt existensberattigande.?*

Fran det bekanta fallet Rdsler,®® diar GD ansag art. 16.1 vara
tillamplig aven pa korttidsuthyrning av en semesterbostad, skiljer
sig Hacker dels genom att avtalet gallde formedling av bostad, inte
direktuthyrning fran agaren till hyresgésten, dels genom att det
inte var fradga om ett rent hyresavtal utan om ett avtal sui generis.
Den av GD intagna stindpunkten innebar att avtal av detta slag fal-
ler utanfor begreppet "nyttjanderatt till fast egendom” i art. 16.1
samt att behorigheten att prova tvister om sadana avtal foljaktligen
inte skall bedomas enligt den bestaimmelsen utan enligt andra reg-
ler 1 konventionen — 1 forsta hand art. 2 eller, under de forutsatt-
ningar som anges i art. 13, enligt art. 14-15 — eller i nationell ratt.

I Luganokonventionen, liksom i Brysselkonventionen i dess
lydelse efter 1989 ars andringar, har vissa i art. 16.1.b) angivna nytt-
janderattsupplatelser undantagits fran tillimpningsomradet for
art. 16.1.a) (motsvarande gamla art. 16.1). Harigenom begransas
rackvidden av GD:s tolkningsavgorande i Rosler. Daremot paverkas
inte den i Hacker fastslagna grundsatsen, eftersom det avgorandet
som sagt innebar att art. 16.1 6éver huvud inte ar tillamplig i tvister
om dar avsedda slag av avtal.

b) I mal om verkstallighet av domar (art. 16.5)

33 Se ovan not 31.
34 1fr fran svensk rittspraxis NJA 1970 s. 267.
35 °941/83 Résler v. Rottwinkel [1985] ECR 99.
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Exklusiv behorighet i mél som ror verkstallighet av domar tillkom-
mer enligt art. 16.5 domstolarna i den konventionsstat dir domen
har verkstallts eller skall verkstallas.

I Reichert IP® gjorde den tyska banken gillande att den enligt
fransk lag forda actio pauliana utgjorde en foérberedande atgard for
verkstallighet av bankens fordran mot makarna R och darfoér borde
falla inom tillimpningsomradet for art. 16.5. Tanken var synbarli-
gen att ett bifall till bankens talan skulle medféra att underlaget for
verkstallighet av en blivande betalningsdom mot makarna R vidga-
des. Att malet av det skalet skulle kunna hanfoéras till art. 16.5 fore-
faller dock ha varit en ratt langsokt idé, som inte har stod vare sig i
konventionstextens lydelse eller i motiven for bestimmelsen. Den
vann inte heller GD:s gillande. GD betonade an en gang att art. 16
inte fir ges en vidare tolkning dn dess andamal kraver.3” En actio
pauliana syftar visserligen till att sakerstalla borgenarens krav, sar-
skilt med hansyn till kommande verkstallighet av galdenarens for-
pliktelse. Den ror emellertid inte "the use of force or constraint, or
the dispossession of movables and immovables in order to obtain
the physical implementation of judgments and measures” och lig-
ger darfor utanfor tillampningsomradet for art. 16.5.3

4.7 Prorogation (art. 17)

I Powell Duffryn® hade ett engelskt bolag (PD) deltagit i nyemis-
sioner av aktier i ett tyskt aktiebolag (IBH) men inte erlagt betal-
ning. Sedan IBH kommit pa obestand, stimde konkursforvaltaren
PD vid tysk domstol och yrkade betalning for de tecknade aktierna
m. m. Problemet var huruvida tysk domstol var behoérig pa grund
av en i IBH:s bolagsordning ingdende bestammelse, enligt vilken
aktieagarna forband sig att slita alla tvister med bolaget vid den
domstol som var IBH:s allmdnna forum.

GD uttalade forst att begreppet “avtal om domstols behorighet” i
art. 17 maste tolkas autonomt. I anknytning till tidigare ratts-
praxis*’ fann GD vidare att banden mellan aktiedgarna i ett bolag
ar jamforliga med forhdllandet mellan parterna i ett avtal. Bolags-
ordningen fick darfor betraktas som ett kontrakt som styr forhal-
landet savil mellan aktieigarna som mellan dem och bolaget.
Hérav foljde att en i bolagsordningen ingdende prorogationsklau-

36 Fall 261 /90 Reichert v. Dresdner Bank [1992] ECR 1-2149. Angdende bakgrunden se
Reichert I, ovan vid not 30.
37 Jfr de tidigare fallen Reichert I och Sanders (ovan noterna 30 och 31) samt det senare
fallet Hacker (ovan not 32).
38 Ifr Jenard-rapporten, O] 1979 C 59/1, 36.
39 Fall C-214/89 Powell Duffiryn v. Petereit [1992] ECR 1-1745.

Se fallet Peters, ovan not 14.
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sul, vilken har antagits i enlighet med tillamplig nationell lag och
sjalva bolagsordningen, utgor ett avtal i den mening som avses i
art. 17. Det ar harvid utan betydelse om den aktiedgare mot vilken
klausulen aberopas har rostat emot klausulen nar den antogs,
likasa om han har férvarvat aktierna forst efter det att klausulen
inforts.

Uppfyller en sadan klausul det i art. 17 foreskrivna kravet pa
skriftlig form? Vid besvarandet av den fragan kunde bara begran-
sad ledning hamtas fran tidigare rattspraxis angdende proroga-
tionsklausuler i allmdnna avtalsvillkor och dylikt. GD framholl att
en bolagsordning enligt samtliga medlemsstaters rattssystem skall
upprattas i skriftlig form samt att bolagsordningen ar det centrala
instrument som styr forhallandet mellan en aktieagare och bolaget.
Varje aktieagare kanner till eller bor kanna till att han ar bunden
av bolagsordningen och maste anses medveten om och ha gett sitt
samtycke till en prorogationsklausul i bolagsordningen, forutsatt
att denna har deponerats pa en plats dar den ar tillganglig for
aktieagarna eller har tagits in i ett offentligt register. Under samma
forutsattning far formkravet i art. 17 anses vara uppfyllt.

Slutligen befanns en i bolagsordningen ingaende prorogations-
klausul uppfylla kravet pa begransning till tvister i anledning av ett
bestamt rattsférhallande”, om den omfattar tvister som har upp-
kommit eller kan uppkomma mellan bolaget och dess aktieagare
som sadana. Det ankom pad den nationella domstolen att avgora
om den i malet aktuella klausulen hade denna innebdrd.

4.8 Litispendens (art. 21)
I Overseas Union Insurance'! vickte ett amerikanskt forsakringsbolag
(NH), som tillika var registrerat och drev verksamhet i England
och Frankrike, talan vid fransk domstol mot tva engelska bolag och
ett bolag hemmahorande i Singapore (men ocksad registrerat som
ett "overseas company” i England) angaende fordran pa grund av
aterforsakring. Svarandena, som bestred den franska domstolens
behorighet, vackte i sin tur negativ faststallelsetalan vid engelsk
domstol. Det var ostridigt att talan vid den franska domstolen var
den forst vackta samt att de bada malen rérde samma sak och
gillde samma parter i den mening som avses i art. 21. Forelag
litispendens enligt denna bestaimmelse?

Mot bakgrund av att NH synes ha saknat hemvist inom konven-
tionsomradet (nagot som dock var foremal for delade meningar i
den franska rattegangen; jfr art. 53), uppkom i forsta hand fragan

41 pall 351 /89 Owerseas Union Insurance v. New Hampshire Insurance [1991] ECR I-
3317.



610 Lennart Palsson Sv]T 1994

om parternas hemvist ar av betydelse for tillampligheten av art. 21.
Den frigan maste enligt GD:s mening, savil med hansyn till
bestimmelsens ordalydelse som av dndamalsskdl — sérskilt 6nske-
malet att forhindra konkurrerande rittegangar och oférenliga
domar som enligt art. 27.3 utesluter varandra fran erkinnande —
besvaras nekande. Art. 21 ar foljaktligen tillamplig aven nar sva-
randen inte har hemvist i nagon konventionsstat och domstolen
darfor, enligt art. 4.1, har att prova sin behorighet enligt sin egen
lag.

Vidare stilldes fragan huruvida den engelska domstolen under
alla omstandigheter var skyldig att, om den inte avvisade den dar
vackta talan, forklara malet vilande i vintan pa den franska domsto-
lens beslut angdende dess behorighet. Eller hade den engelska
domstolen ratt, eller eventuellt skyldighet, att sjalv prova den fran-
ska domstolens behorighet 1 och for bedomningen av litispendens-
fragan (samt att, om den vid en sadan prévning kom till ett
nekande svar, ocksa ga in pa sjalva saken). I denna del fann GD pa
anféorda — och helt 6vertygande — skal att den engelska domsto-
len saknade sadan ratt. Det enda alternativet till avvisning var sale-
des att forklara malet vilande.

I sistnamnda del bor papekas att GD:s tolkningsbesked medde-
lades pa grundval av art. 21 i Brysselkonventionen i dess ursprung-
liga lydelse, enligt vilken avvisning var den normala rattsfoljden av
litispendens och vilandeforklaring kunde tillgripas bara om den
utlindska domstolens behorighet var bestridd. I Luganokonven-
tionen liksom i Brysselkonventionen efter 1989 ars dndringar ar
forhallandet mellan rattsfoljderna det omvanda. Handlaggningen
av malet skall vila tills det har faststallts att den domstol vid vilken
talan forst vackts ar behorig, och forst darefter skall avvisning ske.
Bortsett harifran star sig GD:s dom i Overseas Union Insurance fortfa-
rande.

I Owens Bank*? hade en domstol i Saint Vincent och Grenadi-
nerna pa talan av en dar hemmahorande bank forpliktat tva ratts-
subjekt (B) med hemvist i Italien att till banken aterbetala ett lan.
Banken ansokte om verkstallighet av domen 1 Italien, varvid B
invinde bl.a. att domen utverkats genom processbedrageri.
Medan det italienska forfarandet pagick, ansokte banken om
verkstallighet av domen aven i England. B, som anyo aberopade
processbedrageri som hinder for bifall till ansokningen, yrkade att
den engelska domstolen skulle avvisa eller vilandeférklara mélet i
vantan pa utgangen av det italienska forfarandet. Enligt B:s mening
forelag litispendens enligt art. 21 (eller konnexitet enligt art. 22) i

42 Fall C-129/92 Owens Bank v. Bracco [1994] ILPr 140.
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Brysselkonventionen, eftersom fragan om processbedrageri maste
provas bade i det engelska och i det italienska férfarandet.

Denna uppfattning fann GD sig inte kunna dela. Pa satt som
narmare utvecklas i GD:s dom, ar konventionen inte alls tillamplig
i fraga om forfaranden for verkstallighet av domar som harror fran
en icke-konventionsstat. Det forhallandet att domstolarna saval i
det italienska som i det engelska forfarandet hade att ta stallning
till preliminarfragan angaende det pastidda processbedrigeriet
kunde inte medféra nidgon annan bedémning.

4.9 Behorighet att besluta om sdkerhetsdtgdrder (art. 24)

I Reichert IT*® havdade den tyska banken att den i malet forda actio
pauliana syftade till att ge borgenaren provisoriskt rattsskydd och
utgjorde en begiran om en sdkerhetsatgird i den mening som
avses 1 art. 24. Denna uppfattning vann inte gehor 1 GD. Med
sakerhetsitgarder menas enligt GD atgarder som, inom konventio-
nens sakliga tillampningsomrade, ar avsedda att vidmakthalla en
rattslig eller faktisk situation i syfte att sakerstalla rattigheter i van-
tan pa en dom av behorig domstol for sjalva saken. Det syftet har
inte en actio pauliana, som fastmera gar ut pa att fa till stand en
andring av rattslaget genom att en disposition som galdendren
rattsstridigt har vidtagit 6ver sina tillgangar férklaras sakna verkan
mot borgenaren. En sadan talan hor darfor inte under art. 24.

5. Erkiannande och verkstillighet av domar

5.1 Materiella forutsdttningar (hinder) for erkdnnande

Tre rattsfall finns att anteckna i detta sammanhang. De knyter sig
alla till art. 27.2, som innehdéller garantier — i tillagg till dem som
ges i art. 20 — for svarandens ratt till en "fair hearing”. Bestammel-
sen innebar att en dom inte skall erkdnnas om den har meddelats
mot en svarande som uteblivit och svaranden inte pa ratt satt har
delgivits stamningsansokan eller motsvarande handling i tillracklig
tid for att kunna férbereda sitt svaromal.

Fallet Lancray** gillde erkannande i Tyskland av en fransk dom
meddelad i svarandens utevaro. GD slog dar fast att art. 27.2 inne-
fattar tva separata krav, som bada maste vara uppfyllda for att
domen skall kunna erkannas, namligen att delgivningen har skett
pa ratt satt och i ratt tid.*® Om det (sasom synes ha varit fallet i
Lancray) star klart att delgivningen inte har skett pa ratt sitt, maste
erkinnande foljaktligen vagras, &ven om svaranden faktiskt har fatt

43 Ovan not 36.
44 .305,/88 Lancray v. Peters & Sickert [1990] ECR 1-2725.
45 Se fran tidigare rattspraxis fallet 166/80 Klomps v. Michel [1981] ECR 1593.
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kinnedom om stamningsansokningen och haft tillracklig tid pa sig
for att forbereda sitt svaromal.

I samma mal stalldes fragan huruvida en brist i fraga om delgiv-
ningen kunde botas med tillampning av lagen i det land dar
erkannande soks, dvs. har tysk lag. I denna del erinrade GD om att
Brysselkonventionen saknar bestimmelser om tillamplig lag pa
delgivningen. Da delgivningen utgdér en del av foérfarandet i
domslandet, maste fragan emellertid bedomas enligt det landets
lag, dvs. har fransk lag, inklusive relevanta konventioner i amnet.
Enligt samma lag skulle spérsmalet om botande av brister i delgiv-
ningen avgoras.

I anslutning hartill bor papekas att 1965 ars Haagkonvention om
delgivning i utlandet av handlingar i civila och kommersiella mal
galler mellan det stora flertalet Bryssel- och Luganostater (bl. a.
mellan Frankrike och Tyskland). Enligt art. 5 i den konventionen
skall delgivning som regel ske i en form som foreskrivs i den
anmodade statens, dvs. delgivningslandets, lagstiftning. Denna stat
kan ocksa krava att den handling som skall delges ar avfattad pa
eller oversatt till dess officiella sprak. I realiteten blir darfor oftast
delgivningslandets snarare an processlandets lag tillamplig pa del-
givningen.

Fallet Minalmet*® gallde verkstallighet i Tyskland av en engelsk
tredskodom, vilken var verkstallbar 1 England, mot ett tyskt bolag
som svarande. Domen hade meddelats utan att svaranden pa fore-
skrivet satt fatt del av stimningsansokan. Fragan var om domen lik-
val kunde forklaras verkstallbar i Tyskland pa den grunden att sva-
randen hade fitt kinnedom om domen i tillracklig tid for att
kunna begagna sig av de rattsmedel som stod till buds i England
men underlatit att utnyttja denna mojlighet.

Liksom i Lancray besvarade GD fragan nekande under hanvis-
ning savil till ordalydelsen av som till andamalet med art. 27.2. GD
framholl bl. a. att den relevanta tidpunkten fran vilken svaranden
skall ha tillracklig tid for att forbereda sitt svaromal ar den dag da
rattegangen inleddes. Mojligheten att i efterhand anlita rattsmedel
mot en utevarodom som redan ar verkstallbar (1 ursprungsstaten)
kunde inte jamstallas med rétten att ga i svaromal fére domen, ty
en part som har fatt en verkstillbar dom emot sig befinner sig i ett
samre processuellt lage.

I fallet Sonntag (ovan avsnitt 3.1) hade den tyske svaranden varit
foretradd av ombud i den italienska riattegangen. Ombudet hade
forsvarat sin huvudman i brottmélsdelen men inte yttrat sig over
det i samma mal och i ombudets nirvaro handlagda skade-

46 (193,91 Minalmet v. Brandeis [1992] ECR 1-5661.
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stindsanspraket. Mot erkinnande av domen, savitt angar skade-
standet, i Tyskland invindes att domen i denna del maste anses
meddelad mot en svarande som uteblivit och som inte fatt del av
stamningsansokan eller motsvarande handling.

GD fann emellertid att en svarande, vars ombud gar i svaromal i
brottmalsdelen och som ar medveten om ett i samma mal fram-
stallt civilt ansprak, i princip maste anses ha gatt i svaromal i malet i
dess helhet, inklusive det civila anspraket. Detta utesluter visserli-
gen inte mojligheten fér en svarande att (uttryckligen) vagra ga i
svaromal i den civila delen. Men nar svaranden, sasom i foreva-
rande fall, inte har rest nagon invindning mot att domstolen pro-
vade det civila kravet, kan han inte anses ha uteblivit. Art. 27.2 ar
da inte tillamplig. I f6ljd harav behévde GD inte ta stallning till
fragan om anspraket framstallts och delgivits i behorig ordning.

5.2 Forfarandet

I Van Dalfsen’” hade en belgisk underrittsdom forklarats omedel-
bart verkstallbar utan hinder av att den inte vunnit laga kraft. Den
vinnande parten (L) sokte och erholl med stod av art. 31 exekvatur
pa domen i Nederlinderna. Motparten (D), som o6verklagat den
belgiska domen, sokte andring av exekvaturbeslutet vid behorig
nederlandsk appelldomstol, jfr art. 36 och 37.1, och yrkade att
malet skulle forklaras vilande enligt art. 38.1. Appelldomstolen
lamnade D:s yrkanden utan bifall, i sistnaimnda del med motive-
ringen att D inte hade anfort andra grunder till stod for sin bega-
ran an sadana som redan hade provats av den belgiska domstolen.
D anforde kassationsbesvar enligt art. 37.2 och gjorde gillande att
appelldomstolen hade gjort en felaktig bedomning av sina befo-
genheter enligt art. 38. Enligt D:s mening hade domstolen vid
utovningen av dessa befogenheter att ta hdansyn till samtliga
omstandigheter, inklusive sidana som redan beaktats av den
utlaindska domstolen, och i1 synnerhet att gora en bedéomning av
utsikterna att den i den utlandska rattegangen fullféljda talan vin-
ner framgang.

Malet gav i forsta hand upphov till ett spérsmal om tolkningen
av det i art. 37.2 anvanda begreppet “avgorande som meddelas
med anledning av att andring har sokts”. I anslutning till tidigare
rattspraxis®® fann GD att bestimmelsen maste anses begrinsad till
det slutliga avgorandet av galdenarens andringssokande. Ett beslut
enligt art. 38 om vilandeforklaring eller stallande av sikerhet utgor
inte ett avgorande i den mening som avses i art. 37.2 och kan sale-

47 Fall C-183/90 Van Dalfsen v. Van Loon [1991] ECR 1-4743.
48 Fall 258,/83 Brennero v . Wendel [1984] ECR 3971, premiss 15.
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des inte angripas pa dar anvisad viag. Det giller aven om beslutet
ingar som en del av det slutliga avgoérandet.

Vidare uttalade GD att aven art. 38 maste tolkas restriktivt. En
appelldomstol som har att prova en begaran om vilandeforklaring
enligt denna bestimmelse far darfor anses forhindrad att beakta
sadana grunder som redan har aberopats och prévats i den utlind-
ska rattegangen; ty annars skulle domstolen latt nog komma in pa
en omprovning av den utlandska domen i sak, vilket ar féorbjudet
enligt art. 34.III. GD gick ett steg langre an sd. Enligt GD:s mening
far hansyn namligen ej heller tas till omstandigheter som klagan-
den underlatit att dberopa i den utlindska rittegangen och som
den utlindska domstolen darfor inte haft kinnedom om.* Vad
appelldomstolen har ratt att beakta vid tillimpningen av art. 38 ar
foljaktligen begransat till grunder som klaganden inte kunnat abe-
ropa vid den utlandska domstolen.

I fallet Sonntag (ovan avsnitt 3.1) hade den italienska domen i
skadestindsdelen forklarats verkstallbar i Tyskland genom ett
beslut enligt art. 31. Efter 6verklagande fran galdenarens sida fast-
stalldes beslutet av en Oberlandesgericht, jfr art. 36 och 37.1. Talan
mot sistnamnda beslut fullfoljdes genom “Rechtsbeschwerde”
enligt art. 37.2 till Bundesgerichtshof dels av gialdendren, dels av
delstaten (Land) Baden-Wurtemberg. Sistnamnda klagandes
intresse i saken berodde pa att delstaten pa grund av socialforsak-
ring var skyldig att ersiatta galdenaren, en offentlig tjansteman, for
vad denne var skyldig att utge i skadestind. Hade delstaten pa
grund harav ratt att féra talan mot beslutet?

Nej, svarade GD. Art. 37.2 maste enligt GD forstas sd att bestim-
melsen utesluter en tredje man med intresse i saken fran ratten att
fora talan mot ett exekvaturbeslut som har faststillts i andra
instans. Det géller aven om sadan fullf6ljd ar tillaten enligt verkstal-
lighetslandets nationella lag.

Domen utgor en naturlig vidareutveckling av ett tidigare tolk-
ningsavgorande, genom vilket en tredje man med intresse i saken
forklarats sakna ratt att fora talan enligt art. 36 mot ett i forsta
instans, jfr art. 32, meddelat exekvaturbeslut.’® Liksom detta
rattsfall ligger Sonntag val i linje med konventionens 6vergripande
syfte att forenkla exekvaturforfarandet. Det syftet har ocksa satt sin
pragel pa andra avgoranden som ror tolkningen av art. 37.2.51

49 Tankegangen ar hir densamma som i annat sammanhang kom till uttryck i fallet
145/86 Hoffmann v. Krieg [1988] ECR 645, premisserna 26-31.
0" Se fallet 148/84 Deutsche Genossenschafisbank v. Brasserie du Pécheur [1985] ECR 1981.
Se fallen Brennero (ovan not 48) och Van Dalfsen (ovan not 47).
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