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Inga effektivitetsvinster med domstolarnas nya datorstod MAHS

Inledning

Den 18 maj 1994 forklarade Domstolsverket (DV) det nya datorbaserade
malhanteringssystemet MAHS invigt. MAHS ir i forsta hand avsett for
tingsratterna och lansratterna men aven hovratter och kammarratter
skall kunna anvanda systemet. Systemet har funnits i drift vid Jonkopings
tingsratt och vid lansratten i Jonkoping sedan i boérjan av maj 1994.
Redan efter ndgra manaders anvandning vid tingsratten har jag blivit
overtygad om att systemet inte kommer att medféra nagra effektivitets-
vinster i de allmdnna domstolarna. Systemet ar onodigt komplicerat och
forsvarar till och med arbetet i vissa delar.

Nir detta skrivs &r MAHS 4nnu inte utvirderat och systemet ar inte
heller fardigutvecklat i alla delar. Trots detta har DV fattat beslut om att
MAHS redan budgetiret 1994/95 skall inféras vid nastan 40 domstolar
med borjan i september 1994 (se DV informerar nr 3/94). Tingsratten
har begart att MAHS forst skall utvirderas och modifieras men detta har
avvisats av DV. Det finns darfér anledning att nagot beskriva vad domsto-
larna nu har att se fram emot (i fortsittningen talar jag bara om de
allmanna domstolarna och da sérskilt tingsratterna).

Domstolens behov av teknikstod

Alla ar nog 6verens om att domstolarna behover ett bra teknikstod som
sa langt som mojligt effektiviserar arbetet och gor kanslirutinerna sa lite
personalkravande som mdjligt. Samtidigt maste man komma ihdg att en
allman domstol inte ar nagon “16pande band verkstad”. Vad som bland
annat ar typiskt for en allman domstol ar att alla inkommande hand-
lingar maste foras samman i akter och att beslutsfattaren — domaren — i
princip alltid maste ha tillgang till akten nar han arbetar med malet. En
tingsratt hanterar vidare inte fler mal an att manga arbetsmoment utférs
enklare och snabbare manuellt an med datorstdd. Varje domare avgor
saledes i genomsnitt endast ett—tva mal per arbetsdag och pa domarens
rotel finns det i regel inte fler inneliggande mal an ett hundratal. Detta
betyder da forstas ocksd att domaren och domarens rotelsekreterare
hanterar ganska fa mal varje dag. Bevakningar av frister och liknande
fungerar bra om man bara har tillgang till en almanacka. Det ar dess-
utom sa att malavverkningen helt styrs av domarnas arbetskapacitet och
deras vilja att avgora mélen i rimlig tid.

Ett datorstdd pa en tingsritt eller en hovratt bor enligt min mening
utformas med hansyn till det nu sagda. Viktigast ar da att varje domare
har tillgang till en ordbehandlingsutrustning och att han eller hon kan
skriva alla sina domar och beslut i ordbehandlaren. Det ar darfor forva-
nande att DV inte har forsett alla domare med moderna ordbehandlare.
Det borde ocksa vara en sjalvklarhet att domaren kan vélja mellan ett par
olika ordbehandlingsprogram, och det borde ocksa vara en sjalvklarhet
att varje domare har en egen barbar dator om han eller hon vill skriva en
dom i hemmet. Det skall dd forstas ga att 6verfora inskrivna texter fran
den barbara datorn till domstolens dator och vice versa. For domarens
arbete ar det diaremot inte sa viktigt om olika kanslirutiner datoriseras
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eftersom domaren som namnts néstan alltid maste ha tillgang till hand-
lingarna i malet.

Malhanteringssystemet MAHS

MAHS omfattar flera olika funktioner for domstolarnas malhantering.
Alla mal registreras i systemet och parter, ombud, malsigande, vittnen
med flera aktorer skrivs in med namn och adress. Féorhandlingar och
sammantraden skall bokas i systemet. Kallelser till personer som skall
installa sig vid domstolen skrivs ut med hjalp av systemet, och tanken ar
da att man skall kunna “ateranvinda” de tidigare inskrivna namn- och
adressupppgifterna. Dagboken — en forteckning over de handlingar
som finns i malet och vissa anteckningar om beslut m. m. — fors i datorn
och inte som tidigare i akten. I systemet finns vidare funktioner for
hanteringen av delgivningar och fristbevakning. Protokoll, domar och
andra dokument skall skrivas ut i systemet och expedieringen av domar
och beslut gors med stod av systemet. Knutet till systemet finns slutligen
ett sedvanligt ordbehandlingsprogram.

MAHS har utvecklats av DV i egen regi men med viss konsulthjilp. Sys-
temet kan nog se bra ut pa papperet och i den reklamfilm som DV latit
spela in. DV har emellertid gétt i samma filla som manga andra system-
byggare och utgitt fran att sa manga arbetsmoment som mdijligt skall
utforas med datorns hjalp. Den ratta utgangspunkten borde i stillet ha
varit den, att ett arbetsmoment skall datoriseras endast om det utfors
snabbare med datorns hjalp an forut.

Det skulle fora for langt att hir i detalj beskriva hur MAHS kommer att
forandra arbetet pa domstolen. Jag skall darféor bara peka pa nagra fa
iakttagelser jag gjort under den tid som systemet varit i drift vid Jonko-
pings tingsratt.

MAHS dr onodigt stort och komplicerat. Den allvarligaste invandningen
mot MAHS ir att systemet ar alltfor komplicerat. Systemet bestar av ett
narmast orakneligt antal registrerings- och visningsbilder. Anvandar-
handledningen éar pa 6ver 100 sidor, och den ar bara en "kortversion” av
en storre referenshandbok. Tingsrattens personal har fatt fyra dagars ut-
bildning men de har efter flera veckors anvindning annu inte de kun-
skaper som behovs for att klara alla delar i systemet trots att flera tjanste-
man dessutom under manader deltagit i testningen av systemet. Systemet
ar sa omfattande att det maste ifragasittas om DV kommer att ha till-
rackliga resurser for att installera systemet vid alla domstolar och for att
sedan underhdlla systemet. Dessutom lir manga domstolar fi svart att
klara systemet som inte alls dr anvandarvanligt. Tidigare har det sagts att
det ar upp till den enskilde domaren om han vill anvinda sin terminal
eller fortsitta skriva sina domar for hand. Med MAHS pa tingsritten
kommer dock den domare som inte kan ldra sig datasystemet att fa svart
att klara arbetet lika bra som forut.

Domarens arbete forsviras. For domaren innebir MAHS bade att 6ver-
skadligheten férsamras och att vissa arbetsmoment tar lingre tid &n
forut. Det dagboksblad som i dag finns i akterna ar enligt min mening
oovertraffat. Fran dagboksbladet far man direkt och tydlig information
om parterna, deras ombud, gallande adresser, handlingar i akten, vikti-
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gare beslut, delgivningar och expeditioner. All information ar tillganglig
pa en sekund. Nar dagboksbladet nu skall féras i datorn tvingas bade
domare och kanslipersonal att infér varje handliggningsatgard kontrol-
lera informationen om malet bade i akten och i datorn. Sarskilt for
domaren ar detta tidsodande och irriterande eftersom han infor prak-
tiskt taget varje handliggningsatgard andd maste ha akten framfor sig.
Overskadligheten har alltsd nu gatt forlorad. Den som vill kontrollera de
uppgifter som finns pa det nuvarande dagboksbladet maste dessutom
titta i flera olika skdrmbilder. Lat mig ta ett exempel. Vi antar att doma-
ren haller pa och skriver en dom i datorns ordbehandlingsprogram nar
han vill kontrollera en uppgift pa dagboksbladet (som alltsa finns i
datorn). Han maste da logga ut sig fran ordbehandlingsprogrammet (5
olika steg), logga in sig i MAHS (2 steg), skriva malnumret i en bild,
vanta tills informationen kommer fram, och slutligen valja en 6versikts-
bild av dagboken. Behover han sedan kontrollera till exempel en delgiv-
ning maste han titta pa flera andra bilder. Nar sa domaren fatt den
onskade informationen vill han fortsitta med domskrivningen. Han
maste da vandra hela vagen tillbaka till sin dom (11 steg). Motsvarande
géller aven for kanslipersonalens arbete. Om nagon till exempel ringer
och begar ett besked om ett mal sa maste handlaggaren ofta i fortid av-
sluta det pagdende arbetet, som kanske avsiag blankettframstéllning, och
gd over i en annan bild. Nar den uppringande fatt sitt besked far hand-
laggaren sedan borja om fran borjan med det tidigare arbetet. Det ar just
detta som ar en av datorns nackdelar, nimligen att man bara kan halla
en bild aktuell i taget. Det finns mdnga andra nackdelar med att ha dag-
boksbladet i datorn men jag skall inte ta upp utrymme har med att
beskriva dem alla. Klart ar dock att det vid alla kontroller av delgivningar,
dagbokforing, expediering m. m. har varit en ovarderlig hjalp att ha ett
dagboksblad i akten som innehaller all aktuell information. Detta har DV
nu tagit fran oss. Den dagboksbild som finns i datorn och som kan
skrivas ut dr dessutom ofullstindig och svérlast. Det finns inga uppgifter
om parts personnummer och adress, inga uppgifter om ombud, inga
uppgifter om delgivningar m. m.

Kansliets arbete. Intrycket efter ndgra manaders drift ar att aven kansliar-
betet tar langre tid an férut. Anledningen till detta ar att personalen nu
maste utfora manga nya arbetsmoment i datorn samtidigt som de flesta
manuella momenten ar kvar. Det har alltsa tillkommit en mangd nya
arbetsuppgifter. Sa snart en uppgift om adress, fullmakt, rattshjalp etc.
kommer in eller andras maste en omstandlig registrering goras i datorn.

Andra nackdelar. Det ar inte mojligt att har beskriva alla 6vriga storre
och mindre férandringar som enligt vad DV uppgivit maste genomdrivas
bara for att domstolen fatt tillgang till MAHS. Alla forandringar ir inte
av nagon storre betydelse men manga uppfattas som onodiga och irrite-
rande. — Médnga dokument som skrivs ut ar svarlasta och amatoérmassigt
utformade. De som haft synpunkter pa utformningen av kronofogde-
myndighetens utslag far nu inse att aven tingsratten far dokument som
man nastan skams over. Protokoll och domar skrivs ut i tabellform varfor
huvudet ofta blir en och en halv sida langt. Dokumenten ar dessutom
svara att andra i MAHS, och dndra maste man for att fa dokumenten
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presentabla. Uppropslistor och dagboksblad ar svarlasta. — Systemet
skriver inte ut etiketter till vara aktomslag utan vi har tvingats 6verga till
genomskinliga tresidiga plastomslag som bade ar dyrare och samre an de
tidigare omslagen av papp. Inte heller skriver systemet ut nagra rotel-
lappar. Alla anvinder inte dem men manga domare och notarier anser
att de behovs for olika bevakningsindamal. DV har nu bestamt att
rotellappar ar onodiga och i stillet lovat domarna att de skall kunna fa
en o6verblick over rotelns mal i terminalen. Det har dock visat sig att det
enda som systemet kan presentera ar en férteckning 6ver de malnummer
som hor till en viss rotel. Detta ar forstdas helt utan varde. —1
blankettrutinen kan utskrift ske av olika typer av blanketter. Aven hir har
skett en Overarbetning. Om tingsratten till exempel oOversander ett
skadestandsyrkande till tva tilltalade i ett brottmal maste vi aktbilagera
tre nya papper; ett forelaggande till varje tilltalad och en s. k. sandlista.
Eftersom fler papper skrivs ut blir akterna tjockare och mindre over-
skadliga. — Blankettrutinen medfor inte heller de fordelar som man
skulle kunna tro. I regel kallas parter, ombud och vittnen bara en gang
till tingsratten och det blir darfor bara en gang som de inskrivna
uppgifterna ateranvands. — I det sa kallade motesblocket skall alla for-
handlingar registreras. Anda har vi nu bade den nya rutinen och den
gamla minnesboken. Den nya rutinen kan namligen inte hantera tre-
sitsar och man kan inte heller anteckna att en viss domare ar upptagen
eller ledig viss dag. — Delgivningshanteringen ar ett kapitel for sig. DV
har skrutit med att delgivningsbevisen nu forses med en streckkod som
kan lasas av med en sarskild penna. Eftersom man alltid maste ta fram
akten i malet sparas dock ingen tid genom att forst registrera beviset
med en penna. Vid avlasningen med pennan kommer det aktuella
delgivningskortet upp pa en skarmbild och i bilden skall delgivnings-
dagen registreras. Efter registreringen ldmnas delgivningsbevisen ut pa
de olika rotlarna. Pa roteln maste da rotelsekreteraren ta fram akten,
kontrollera att "ratt” person undertecknat beviset och slutligen hafta
beviset till ratt handling. Jag har svart att se att denna rutin skulle vara
snabbare eller enklare an den tidigare dar delgivningsbevisen efter
postoppningen delades ut direkt till respektive rotel. Har ser vi igen
resultatet av DV:s felaktiga synsatt; en ny datarutin har tillkommit men
de gamla rutinerna finns kvar (och maste finnas kvar). — Rutinen for
utskrift och expediering av brottmdlsdomar har hittills bara testats i
nagra enstaka fall. Det stir dock redan Kklart att rutinen ar omstiandlig.
Uppgifter maste kodas vid inskrift och man kan alltsd inte skriva domen
sa som den skall se ut. Att kunna alla bestimmelser i RI-parmen racker
darfor inte langre utan man madaste nu ocksa lara sig anvisningarna i
MAHS for inskrift av brottmalsdom. Foljande lilla exempel fran hand-
ledningen beskriver hur man skall fylla i faltet som galler frihetsbero-
vande. "Frih.ber]l har som startvarde eventuellt tidigare inregistrerat fri-
hetsberévande. Finns inget sddant ar startviarde 1. Frih.ber2 avser frihets-
berévande som galler vid domslutet (Jfr RI-handbok s. 19). For att fa
enbart texten 'se YRKANDEN’ skriver man har ett V. (For att daremot fa
tillagget’, se dven YRKANDEN’ efter ndgon form av frihetsberévande
m. m. maste du under Frih.berl forst skriva O eller H och dérefter i
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Frih.ber2 det frihetsberovande som ska sta i domen.) Frih.ber2 gar att kor-
rigera via Andra dom.”

Avslutande kommentarer

Varfor har dd DV utvecklat ett sidant system som MAHS for de allminna
domstolarna? Efter installationen av Kanslidatorsystemet i slutet av
1980-talet borde det statt klart att tingsrdtterna, som inte hanterar sa
manga mal varje dag, behovde ett ganska enkelt datorstod for malhan-
teringen. Ett lampligt datorstod skulle kunna innehalla dels en rutin for
att registrera malen i, dels en enkel blankettrutin, dels en rutin for ut-
skrift av brottmalsdomar och 6verforing av uppgifter till Rikspolisstyrel-
sen, dels terminaler med orbehandlingsprogram till varje domare.
Betraffande den forstnamnda rutinen skulle det vara tillrackligt att regi-
strera malen i en enda bild som da skulle innehalla uppgift om parternas
namn, personnummer och adress, ombudens namn och adress, samt
eventuella malsigandens och vittnens namn och adress. Pa bilden skulle
det dessutom finnas ett falt dar senast vidtagen atgard kunde registreras,
till exempel Huvudfoérhandling 1.3.94. eller Dom 8.3.94. I en enkel
blankettrutin kunde sedan kallelser och andra blanketter framstallas
med anvandning av de inregistrerade uppgifterna. Domar och protokoll
skulle framstallas i det vanliga ordbehandlingsprogrammet, men en
enkel rutin borde finnas sa att vi inte behoéver anvainda de nuvarande
blanketterna for brottmalsdomar. Genom tingsrattens terminaler skulle
man ha tillgang till kriminalregistret, Rattsdata och SPAR.

DV har under utvecklingsarbetet bitritts av en referensgrupp men jag
undrar om inte deltagarna i gruppen har blivit "fartblinda”. De hittills-
varande erfarenheterna visar tydligt att MAHS inte kommer att ge nigra
effektivitetsvinster vid tingsratterna utan tvartom forsvarar och sinkar
vissa delar av arbetet.

En av de mest anmirkningsvirda sakerna med MAHS-projektet ar
anda att DV inte vill utvirdera systemet innan det fors ut till domstolar-
na. Jag forstar inte hur en myndighet under flera ar kan utveckla ett
komplicerat datasystem och sedan installera det pa tiotals eller i forlang-
ningen hundratalet stillen utan att forst utvardera systemet och noga ta
tillvara erfarenheterna fran en forsoksdomstol. DV har inte ens tidstestat
de nya rutinerna.

Installationen av MAHS kommer att medféra en av de storsta forind-
ringarna som domstolarna stallts infor, och kostnaderna for att forse alla
domstolar med systemet torde uppga till uppemot hundra miljoner kro-
nor. Man tycker darfor att ett beslut om att infora systemet inte skulle
fattas forran man ar alldeles klar 6ver systemets konsekvenser for dom-
stolarnas arbete och ekonomi. Jonkopings tingsratt har ocksa upprepade
ganger foreslagit DV att skjuta upp de planerade installationerna tills en
ordentlig utvardering skett men detta har som namnts avvisats av DV.
Fran DV:s sida hdavdas numera att regeringen i regleringsbrevet for
1994/95 har givit DV i uppdrag att infora MAHS vid tingsritterna och
lansratterna. Jag har dock svart att tro att Justitiedepartementet har fatt
ett ordentligt beslutsunderlag fran DV.
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Jag slutar denna artikel med att anyo foresla att alla planerade instal-
lationer av MAHS skjuts pa framtiden och att systemet utvirderas ordent-
ligt i samrdd med anvindarna vid férsoksdomstolarna. Mojligen skall
utvarderingen inte ledas av DV utan av Justitiedepartementet.

Johan Mannergren



