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S. k. letters of comfort har under senare tid blivit behandlade i tre nor-
diska avhandlingar. Forst ut pa plan var norrmannen Erik Rgsag som
1992 behandlade amnet under titeln "Garantier eller fattigmanns trgst?”
Rgszeg behandlade letter of comfort ur ett mer teoretiskt och principiellt
perspektiv. Torsten Iversen har benamnt sin avhandling for ”Stgtte-
erkleringer”. Iversen har valt att belysa letter of comfort mer handfast an
Rgsaeg. Iversen analyserar vilken eller vilka avtalsrattsliga verkningar
skilda formuleringar i olika letters of comfort kan tankas ha. Den tredje
nordiska avhandlingen pa omradet, "Stodbrev”, ar forfattad 1994 av
undertecknad. I denna ar det framst de skatterattsliga konsekvenserna av
stodbrev som aktualiseras (nedan kallar jag alla letter of comfort for
stodbrev). Iversens avhandling fyller darfor ett tomrum i den nordiska
juridiska doktrinen. Eftersom fenomenet stddbrev ar internationellt
forekommande och brannande aktuellt dven i Sverige — vilket bl. a.
framgér av en del pagaende domstolsprocesser — ar avhandlingen dven
av intresse for svenska lasare.

Stodbrev utstélls i regel av moderbolag for att underlatta olika former
av kreditgivning till dotterbolag fran utomstiende leverantdrer eller
kreditinstitutioner. Stodbrevens funktion kan mycket kortfattat sagas
vara att ersatta en formell borgen. I regel ar de dotterbolag till vars for-
man stodbrev utstills vad man i skatterdttsliga sammanhang brukar
benamna "underkapitaliserade”. (Se narmare om skatterattsliga regler
rorande underkapitaliserade bolag i "Stodbrev”).

Iversen har lagt upp avhandlingen i tre huvuddelar, som i sin tur faller
sonder i ett flertal kortare avsnitt. Detta underlattar for lasaren att suc-
cessivt tillgodogora sig innehallet. Iversen bygger upp varje avsnitt
mycket grundligt och i regel sammanfattar han ocksd sina slutsatser
innan han 6vergar till nasta avsnitt. Avhandlingen inleds med att forfat-
taren presenterar problemet och forklarar de nédvandiga begrepp som
han senare anvander sig av. I denna forsta del gors ocksa en nodvandig
avgransning gentemot andra typer av narliggande rattsfigurer, saisom let-
ter of intent (hensigtserkleeringar eller avsiktsforklaringar), soliditets-
upplysningar, borgen och garantier. Vidare berors har kopplingarna
mellan stédbrev och juridiskt ansvar for styrelseledamoter respektive
forutsattningar for ansvarsgenombrott. I avhandlingens andra del, som
ar mer konkret an den forsta tredjedelen, presenterar forfattaren sina
analyser av ett storre antal formuleringar tagna bl. a. fran stédbrev som
varit foremal for olika rittsliga avgoranden i skilda stater, daribland
Sverige (t. ex. NJA 1992 s. 375). I den avslutande delen sammanfattar
forfattaren sina slutsatser. Avhandlingen har vidare sammanfattningar
bade pa tyska och engelska samt ett bra sokordsregister.

Iversen ger en bra bakgrund till hur och varfor stodbrev har uppstatt.
Bland de viktigaste orsakerna till att moderbolag later utstilla stodbrev
for sina dotterbolags rakning marks dels avtalsrattsliga (man onskar att
dotterbolaget skall erhdlla noédvandig kredit utan att moderbolaget
behover binda sig juridiskt som vore fallet med en formell borgen), dels
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redovisningstekniska (moderbolaget vill inte belasta sin drsredovisning
med uppgifter om ingangna borgensforbindelser, eftersom detta bl. a.
kan forsaimra moderbolagets kreditmojligheter). Dartill kommer skatte-
rattsliga aspekter, negativa klausuler och — i vart fall tidigare — valuta-
restriktioner.

Forfattaren har valt att inledningsvis angripa problematiken kring
stodbrev genom att analysera inneborden av “rattsliga loften” for att
sedan lita analysen ligga till grund fér den kommande systematiseringen
av de olika formuleringarna i stodbreven. Som jag kommer att utveckla
nedan ar jag lite tveksam till om denna infallsvinkel ar den basta. Utifran
Iversens instillning, dvs. att man i varje enskild stodbrevsforklaring skall
gora en noggrann tolkning av ordalydelsen for att darefter kunna utrona
eventuell forekomst av ’rattsliga loften”, ar den omfattande och
stundtals vil elementira genomgédngen av férutsittningarna for att det
skall foreligga “juridiska loften” helt foljdriktig. Iversen gar i detta
sammanhang igenom skillnaden mellan “vanliga” loften, l6ften med
rattsliga verkningar samt olika former av upplysningar, t. ex.
soliditetsupplysningar. De slutsatser forfattaren drar i detta avseende ar
bl. a. att en utsaga endast kan betraktas som ett rattsligt giltigt 16fte om
den uppfyller vissa narmare angivna forutsattningar. Utsagan skall
namligen ge uttryck for ett beslut om att den som gor utsagan forpliktar
sig 1 nagot avseende, till skillnad fran en upplysning. Vidare skall
utsagans innehall vara tillrackligt bestimd sa att det framgéar vad som
lovas och under vilka forutsattningar loftet galler. Avslutningsvis maste
utsagan ha ett sidant innehall att l6ftet kan fa en rattslig verkan.
Héarmed avses att loftet skall skapa, forandra eller upphava ett
rattsforhallande. Inte bara 16ften som uppfyller nu ndmnda rekvisit kan
fa rattsverkningar. Iversen betonar att dven olika slag av
avsiktsforklaringar, som egentligen endast ar moraliskt bindande
forpliktelser, i vissa fall kan fa langtgdende rattsverkningar.

Iversen kritiserar de olika forsok som tidigare har gjorts att systemati-
sera stodbrev. Bl. a. menar forfattaren att det ar alldeles for oprecist att
dela in stodbreven i tre grupper, som flera forfattare har gjort, daribland
undertecknad. En sidan indelning ar enligt Iversen endimensionell.
Vidare kommer de flesta stodbreven att hamna i "mellangruppen”. Med
Iversens utgangspunkt, dvs. att man mycket noga skall tolka ordalydelsen
i varje enskilt stodbrev, ger en indelning i tre huvudgrupper inte sarskilt
mycket vagledning. Om man daremot lagger stor vikt vid andra faktorer,
sasom parternas agerande och vad som i 6vrigt framkommit under for-
handlingarna om stodbrevet/krediten, ar en uppdelning i tre grupper
enligt min mening fullt tillracklig. Det ar namligen svart att géra nagon
mer fingradig indelning av nagot som fran borjan ar avsett att vara dif-
fust och oprecist.

Iversens metod ar att forst forsoka sla fast om en konkret formulering
innehaller ett 16fte, en upplysning eller en ren avsiktsforklaring (=mora-
liskt 16fte). Forfattarens systematik bygger pa dessa tre begrepp. Darefter
maste man ga vidare och undersoka féoremalet for utsagan. Man far dar-
vid skilja mellan om ett moderbolag uttalar sig om agarforhallandet i
dotterbolaget, viljan att stotta dotterbolaget eller tilliten for dotterbola-
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gets ledning. Till skillnad fran vad som galler for kategorierna loften,
upplysningar respektive avsiktsforklaringar, kan man enligt forfattaren
inte rangordna de olika foremalen for utsagorna. Delar man in férema-
len i svaga respektive starka samtidigt som man anvander sig av l6f-
ten/upplysningar/avsiktsforklaringar ger detta enligt forfattaren i vart
fall en tvadimensionell bild. Jag har dock svart att se skillnaden mot att
dela upp stodbreven i grupperna ”svaga”, "mellanstarka” och ”starka”
dar juridiskt bindande loften i princip hanfors till 7starka” och
upplysningar till “svaga”, medan avsiktsforklaringarna hamnar i
mellangruppen, dvs. de egentliga stodbreven.

I ett kortare avsnitt behandlar Iversen fragan om utstillaren av ett
stodbrev skall omndmna detta i arsredovisningen. Den slutsats Iversen
kommer fram till ar att stodbrev inte behdver medtas som not i arsredo-
visningen, an mindre sdsom avsittning for framtida utgifter eller sisom
skuld. Jag tycker att analysen och argumenteringen pa denna punkt
kunde ha gjorts djupare. I stillet koncentrerar sig forfattaren pa andra
narbeslaktade fragor sasom om mottagaren av ett stodbrev bor agera pa
nigot vis om utstallaren inte redovisar stodbrevet for att den forst-
namnda skall anses vara i "god tro” angdende den sistnamndas avsikt
med stodbrevet. Finner man att stodbrev enligt gallande bestammelser
och god redovisningssed inte behover medtas i arsredovisningen, saknar
stodbrevsmottagarens uppfattning i redovisningsfragan betydelse. Aven
om redovisningsskyldighet foreligger — och denna inte uppfylls — har
jag svart for att se att passivitet fran stddbrevsmottagaren har nagon rele-
vans for tolkningen av om utstallaren ar bunden av eventuella forpliktel-
ser i stodbrevet eller ej. Nar det galler redovisningsfragan delar jag inte
helt Iversens uppfattning (se "Stodbrev” avsnitt 2.4.7.).

I ett avsnitt exemplifierar forfattaren olika slag av fraser i stodbrev.
Han delar in dem i uttalanden rérande kinnedom om ifrdgavarande
krediter (t. ex. att moderbolaget kanner till den kredit dotterbolaget har
hos banken), uttalanden om dgarférhallanden (dvs. att moderbolaget till
viss procentsats dger dotterbolaget), uttalanden om att moderbolaget pa
olika satt kontrollerar dotterbolaget, alternativt utovar inflytande over
detta, eller har fullt fortroende for dess ledning m. m. Forfattaren ger
darefter sin syn pa i vad man dessa uttalanden ar réttsligt bindande. Dér-
efter behandlar forfattaren olika slag av likviditetsforklaringar, dvs. utta-
landen som i nagot avseende gar ut pa att moderbolaget i visst — mer
eller mindre konkret — fall skall se till att dotterbolaget har tillrackligt
med kapital for att kunna betala sina skulder till den som stodbrevet ar
utstallt till. I detta sammanhang for forfattaren ocksa ett kortare reso-
nemang huruvida en likviditetsforpliktelse i sjalva verket utgor en bor-
gen. Den slutsats som presenteras ar att dessa uttalanden ofta ar en form
av kvasiborgen. Darigenom blir ldsaren emellertid inte sarskilt mycket
klokare, mer dn att det inte skulle vara fraga om en riktig borgen. Till
saken hor dven att en borgen kan ha olika utformning allt beroende pa
omstandigheterna. Uttalanden i stodbrev i form av likviditetsforklaringar
kan mycket val betraktas som borgen enligt min mening, dven om si
oftast inte sker. Parternas avsikter ar harvidlag av stor betydelse. Att da
helt kort konstatera att likviditetsforklaringar inte utgoér borgen, men
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daremot i vissa situationer kvasiborgen, for inte resonemanget sarskilt
mycket framat. Frigan ar da om en borgen per definition inte kan
utgora eller innehdlla en likviditetsforklaring?

I ett av avhandlingens viktigaste avsnitt redogors for olika slag av utta-
landen i stodbrev. Syftet med detta avsnitt ar att undersoka i vilka fall
man kan tanka sig att utstillaren av ett stodbrev patagit sig forpliktelser
av borgensliknande karaktar. Har behandlas grundlaggande avtalsratts-
liga principer att anvandas vid tolkningen av de olika stodbrevsformule-
ringarna. Forfattaren koncentrerar i detta avsnitt sin framstillning pa
foretradesvis den sprakliga inneborden av stodbreven. Lasaren presente-
ras ett antal olika formuleringar som forfattaren anger sin uppfattning
om vad avser eventuell juridisk bundenhet. Avsnittet ar valskrivet och
argumenteringen genomgaende barande. Har torde atskilliga praktiskt
verksamma affarsjurister kunna ha en rik kalla att 6sa stodbrevsformule-
ringar ur.

Efter att forfattaren klargjort i vilka fall han anser att olika stodbrevs-
formuleringar enligt ordalydelsen innefattar juridiskt bindande forplik-
telser, respektive saknar sadana, 6vergar han till att diskutera olika for-
héllanden rérande utstdllaren, mottagaren samt den till vars forman
stodbrevet ar utstallt. Darvid diskuteras omstindigheter som har bety-
delse for bedomningen av om stodbrevet innehaller juridiska forpliktel-
ser eller ej.

Nar det galler utstallaren ar det dennes "status”, dvs. vana att utstalla
stodbrev samt dennes narmare identitet som ar foremal for diskussion.
Resonemanget leder sammanfattningsvis till att om det ar ett stort fore-
tag som utstaller stodbrevet och foretaget har en etablerad praxis att
stilla ut sddana stddbrev ar detta ett tolkningsdatum som skulle kunna
tala for att bolaget haft for avsikt att forplikta sig genom utstiallandet, i
vart fall om ordalydelsen innehdller nagon form av “lofte”. Vidare
diskuteras hur man bor tolka den — icke ovanliga — omstandigheten att
utstallaren vagrat att lamna en borgen men i stallet valt att stalla ut ett
stodbrev. Likasa behandlas hur utstillaren tidigare har agerat, t. ex. om
tidigare "utfastelser” att ekonomiskt stotta dotterbolag uppfyllts eller ej,
betydelsen av vilken nivd inom foretaget beslutet att utstilla stodbrevet
ar fattat pa, betydelsen av om utstillare redovisat stodbrevet i arsredovis-
ningen samt vilken vikt man kan lagga vid att utstdllaren medverkat i
forhandlingarna om den aktuella krediten.

Vad jag saknar i detta sammanhang — och for den skull i 6vrigt i
framstillningen — ar ett mer genomgripande resonemang om under
vilka forutsattningar utstallaren kan tankas bli ersattningsskyldig till foljd
av sitt agerande i samband med kreditgivningen och utstallandet av
stodbrevet. Med andra ord efterlyser jag en diskussion under vilka for-
utsattningar det kan bli friga om skadestandsskyldighet vid utomobliga-
toriska forhdllanden p.g.a. culpa in contrahendo. Iversen undviker
denna skadestandsrattsliga problematik for att i stillet koncentrera fram-
stillningen pa de rent avtalsrattsliga fragorna. Han valjer att i stallet dis-
kutera under vilka férutsattningar ett enligt ordalydelsen icke bindande
avtal p. g. a. omstandigheter vid dess tillkomst etc. 6vergar till att bli juri-
diskt forpliktande. Resonemanget ar i och for sig pa sin plats, men fram-
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stillningen kantrar lite nar inte den skadestandsrattliga delen behandlas.
Personligen tror jag att mottagaren av ett stodbrev kan ha storre mojlig-
heter till framgang den skadestandsrattsliga vigen dan genom att havda
att en policybeskrivning p. g. a. yttre omstandigheter utgor ett bindande
avtal. Det ar mojligt att min kritik inte ar giltig vad galler dansk ratts-
praxis, men sa vitt galler svensk ritt anser jag den befogad, se nedan.

Vad galler mottagaren av stodbrevet ar det bl. a. betydelsen av dennes
“status” som forfattaren diskuterar. Han gor en distinktion mellan "opro-
fessionella” kreditgivare, sasom varuleverantorer, och “professionella”,
sasom kreditinstitutioner. For de fall ordalydelsen inte ar helt klar kan
man enligt forfattaren stalla hogre krav pa kreditinstitutioner an pa t. ex.
varuleverantorer. Stod for detta menar Iversen att han bl. a. funniti en
dom av Hovratten for Nedre Norrland den 5 april 1991, dar ratten hade
att ta stallning till ett stodbrev utstallt av S6derhamns Utvecklingsaktie-
bolag till en fransk stdlleverantor. Iversen havdar att det forhallandet att
stalleverantoren varit “oprofessionell” vad avser mottagande av stodbrev
haft betydelse for rattens slutsats att utstallaren var ersattningsskyldig.
Sasom forfattaren papekar har detta forhdllande inte berorts av domsto-
len i domskilen. Andock menar Iversen att ritten tagit hiansyn till detta.
Jag tycker nog att forfattaren har overtolkar domen. I stallet har ratten
— likt Hogsta domstolen som numera slutligt avgjort malet (NJA 1994 s.
204) — bifallit ersattningsyrkandet pa grund av att utstillaren forfarit
vardslost, dvs. p. g.a. culpa in contrahendo. Jag tror att domstolarna
skulle ha kommit till samma slutsats aven om kreditgivaren varit en "pro-
fessionell” bank. Oavsett att valet av exempel ar mindre lyckat vill jag
andock instimma i forfattarens slutsats. Vidare diskuteras andra fragor
som skulle kunna ha betydelse for tolkningen av stodbrev, som t. ex. vem
som tagit initiativet till stodbrevet, huruvida detta ar formulerat som ett
"standardstodbrev” eller ar individuellt utformat, samt betydelsen av
annat skriftligt material vid sidan av stddbrevet, t. ex. olika utkast till det
slutliga stodbrevet.

Vad galler kredittagaren havdar Iversen att ju simre ekonomi denna
hade vid tidpunkten for utstallandet av stodbrevet, desto storre ar sanno-
likheten for att det utstillda stodbrevet befinnes vara forpliktande. Aven
betydelsen av orsaken till kredittagarens ekonomiska sammanbrott
diskuteras. Huruvida detta ar fororsakat av misskotsel eller rena
oforutsedda handelser kan enligt forfattaren i vissa gransfall ha betydelse
for bedomningen av om det i stodbrevet foreligger en juridisk forplik-
telse eller ej. Tyvarr motiverar inte forfattaren sin standpunkt i detta
avseende.

I avhandlingens avslutande del presenterar Iversen de olika mojlighe-
ter som finns att avtalsrattsligt komma till ratta med svartolkade stodbrev.
Den rikliga rattsfallsgenomgang forfattaren presenterar ger vid handen
att domstolarna ofta hamnar i ett slags “antingen eller’slut. Dvs.
antingen har en bindande forpliktelse utstllts eller sa har en kredit utan
formell sikerhet lamnats. Eftersom det alltid ar vanskligt att valja mellan
allt eller intet, menar Iversen att rattstillamparen skulle kunna ha hjalp
av en “formodningsregel” (ungefar presumtionsregel). Rgseg arbetar
ocksa efter denna tes, d&ven om innehallet i Iversens och Rgsaegs presum-
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tionsregler skiljer sig kraftigt at. Rgsaeg ar av den uppfattningen att efter-
som moderbolaget lamnat en handling med oprecist innehall for att dot-
terbolaget skall erhdlla en kredit far moderbolaget finna sig att man pre-
sumerar att stodbrevet atminstone skall ha nagon rittslig verkan. Denna
synpunkt har kritiserats av bl. a. Jan Ramberg i dennes recension av
Rgsaegs avhandling i Juridisk Tidskrift 1992-93 s. 718 f. Iversens slutsats
ar att det inte kan wuppstallas nagon allmdn presumtionsregel i
nagondera riktning. I stillet far man enligt forfattaren soka efter
lampliga losningar som varken innebar allt eller intet. Dessa s.k.
mellanlésningar ar endast anvandbara nar stodbrevsformuleringen
befinner sig i den grd zonen mellan likviditetsforpliktelser och rena
avsiktsforklaringar. Den avgorande fragan ar enligt forfattaren om det
foreligger ett bindande lofte eller inte. Ett 16fte kan inte foreligga i
hogre eller lagre grad. Daremot kan loftets innehall vara mer eller
mindre starkt, havdar Iversen. Loftesverkningarna kan vara begransade
till ett visst belopp, en viss tidsrymd etc. Iversen anger ett antal olika
l6sningar och diskuterar for- respektive
nackdelar med dem. De tolkningsvarianter som Iversen presenterar
resulterar i ett slags riskfordelning. En del av de foreslagna losningarna
ar enligt Iversen pastaenden de sententia ferenda, aven om de narmar
sig gransen for de lege ferenda. Tolkningsreglerna skall inte tillampas
ndr man kan l6sa ett tolkningsproblem och uppna ett rimligt "antingen
eller’-resultat. Det bor alltsa inte foreligga en presumtion for att anvanda
dessa "mellanlosningar”. De skall i stallet ses som hjalpmedel nar det
inte ar skaligt att helt avsla eller helt bifalla en talan om att utstallaren av
stodbrevet skall se till att kreditgivaren halls skadeslos. Losningarna far
inte heller medfora att man i 6vrigt sainker kravet pa att rattsliga utfastel-
ser skall vara tillrackligt bestamda till sitt innehall.

Huruvida domstolarna kommer att anamma Iversens olika forslag pa
tolkningsmodeller eller riskférdelning later jag vara osagt. Hittills tycker
jag mig inte ha sett stod for ett sadant resonemang i de svenska domstols-
avgoranden som finns. A andra sidan befinner vi oss just i bérjan pa en
langsam process dar de olika pusselbitarna rérande stodbrev sakta men
sakert laggs pa plats. En av de viktigaste pusselbitarna hittills ar Torsten
Iversens mycket lasvarda avhandling.

Leif Gaverth






