Snart ett ar med EES-avtalet — Har
det fungerat?

Av Hans FRENNERED!

Inledning

EES-avtalet tradde i kraft den 1 januari i ar och kommer alltsd
inom kort att fylla ett ar. Med den erfarenhet som nu finns kan det
vara dags att fraga sig om det har fungerat, dvs. inte om avtalet har
varit fordelaktigt rent allmadnt utan vad som har asyftas ar endast —
men nog sa viktigt — om avtalet har givit oss ett med EG-ratten
enhetligt och dynamiskt rattssystem, nagot som ansags vara av avgo-
rande betydelse da avtalet ingicks. Med andra ord: Har ny EG-lag-
stiftning inforlivats i EES i takt med att motsvarande lagstiftning
har antagits i EG?

Har vi ett enhetligt och dynamiskt EES?

En huvudmalsattning med avtalet ar att det Europeiska Ekono-
miska Samarbetsomriadet (EES) skall vara homogent, dvs. ha
gemensamma regler for den fria rorligheten for personer, varor,
tjanster och kapital. Det gemensamma regelsystemet skall dess-
utom vara dynamiskt. Kort sagt innebar detta att pa de omraden
som ingar i EES-avtalet skall samma regler gilla i EG och i berorda
EFTA-stater, och detta inte bara vid avtalets ikrafttraidande utan
ocksa fortsattningsvis darefter. Rattsutvecklingen inom EG och EES
skall med andra ord vara parallell. I takt med att nya regler infors
inom EG skall dessa inforlivas ocksd i EES. For att mojliggora detta
foreskrivs 1 avtalet att Gemensamma EES-kommittén skall besluta
om inforlivande av ny lagstiftning sd snart som mojligt efter det att
EG har antagit den nya lagstiftningen (artikel 102.1).

Vid undertecknandet (i maj 1992 ) innehdll avtalet all EES-rele-
vant lagstiftning som hade antagits av EG fore den 1 augusti 1991
(ca 1 600 direktiv, forordningar och andra rattsakter). Till att borja
med maste alltsa den lagstiftning som EG antagit efter den 1 augus-
ti 1991 men fore ikrafttradandet (s. k. skarvacquis) inforlivas, och
for detta hade parterna avtalat en sarskild procedur som syftade till
att sa mycket som mojligt av denna lagstiftning skulle kunna infor-
livas redan fore avtalets ikrafttradande.

1 Chef for EFTA:s rittsavdelning i Bryssel.
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Sa blev det emellertid inte. Tvartom. Nar avtalet tradde i kraft
hade parterna annu inte lyckats komma o6verens om inforlivande
av nagon skarvacquis 6ver huvud taget. Denna hade dessutom —
pa grund av avtalets fordrojda ikrafttraidande — vuxit till sig och
innefattade vid ikrafttradandet inte mindre an 500 nya rattsakter,
dvs. en volym motsvarande nastan en tredjedel av avtalets
ursprungliga innehall. Detta innebar att avtalet fran
homogenitetssynpunkt fick en mindre gynnsam start i s motto att
parterna i stillet for att koncentrera sig pa att inforliva ny
lagstiftning fick fortsitta att i stor utstrickning dgna tid at fragor
om skarvacquisen.

Svaret ar nej

Beslut om att inforliva ny EG-lagstiftning fattas som sagt av den
Gemensamma EES-kommittén. Av de atta infoérlivandebeslut som
kommittén hittills har fattat har endast fyra avsett lagstiftning i
egentlig mening. Och av dessa fyra beslut har tre gallt skarvacquis
och endast ett inforlivande av ny lagstiftning, dvs. lagstiftning som
har antagits av EG efter avtalets ikrafttridande, och det gallde da
en enda rattsakt av forhallandevis begransad betydelse. Detta skall
ses 1 Jjuset av att EG under samma tid har antagit sammanlagt
nastan 100 nya EES-relevanta rattsakter, varav flera kan anses som
mycket viktiga for EFTA-staterna.

Redan av vad som nu har sagts framgar att dynamiken i avtalet
inte har fungerat tillfredsstallande. Och i sjalva verket ar situatio-
nen an varre. Ett beslut om inforlivande trader namligen enligt
avtalet (artikel 103.1) i kraft forst nar "konstitutionella krav har
uppfyllts”. Detta innebar att nar val ett beslut om inférlivande ar
fattat sa kommer det — pd grund av att beslutet maste genomga
parlamentsbehandling i nagon EFTA-stat — anda att ga flera
manader innan inférlivandet i praktiken kan aga rum.

Vad ar det som ligger bakom det faktum att Gemensamma
kommittén inte har kunnat fatta beslut om inforlivande i den takt
och i den omfattning som var forutsedd.

Det viktigaste skdlet kan nog tillskrivas forhallanden pa EG-sidan.
Det ar ett kant faktum att den interna beslutsprocessen inom EG ar
tungrodd, och nar man dar skall ta stillning till om en tidigare
beslutad EG-lagstiftning skall galla dven for EES sa ar det samma
tungrodda procedur som galler. I praktiken innebar det att ett
forslag till beslut att inforliva EG-lagstiftning i EES maste passera
(dn en gang) genom hela EG-maskineriet: forslag fran kommissio-
nen, erforderlig parlamentsbehandling, beslut av EG-radet med
foregiende behandling i Coreper. For processen krivs dessutom
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att forslaget finns tillgangligt i granskade och godkanda versioner
pa alla tretton EES-spraken, nagot som ocksa bidrar till att proce-
duren pa EG-sidan ar tidskravande.

Namnas skall att ett forslag syftande till att betydligt féorenkla och
forkorta den nu beskrivna proceduren for narvarande behandlas
inom EG. Forslaget har emellertid kort fast (i EG-parlamentet) pa
grund av interna meningsskiljaktigher mellan parlamentet och
radet (skiljaktigheter som egentligen inte ror EES) och det ar
annu osdkert nar fragan kan komma att avgoras.

En tung procedur pa EG-sidan ar alltsa en viktig anledning till
att Gemensamma kommittén — efter den namnda déliga starten
— inte har fattat inforlivandebeslut i 6nskad omfattning, men det
finns nog atminstone en ytterligare omstindighet som man inte
kan bortse fran i det har sammanhanget. Innan den fragan berors
skall for ordningens skull bara siagas att processen pa EFTA-sidan
(med forberedelser i EFTA:s stindiga kommitté) ar enkel och
snabb och faktiskt normalt inte kan sigas foranleda ndgon tids-
utdrakt alls.

Som sagt finns det emellertid ytterligare en omstandighet som
kan bidra till att inforlivandeprocessen inte har varit sarskilt
effektiv. Vad som asyftas ar att fyra EFTA-stater enligt — kan man
val nu siga — langt framskridna planer avser att bli medlemmar i
EU den 1 januari 1995. Denna anslutningsprocess har satt sin pra-
gel pd EES-samarbetet alltsedan avtalet tradde i kraft (och aven
dessférinnan), en paverkan som for 6vrigt har accentuerats i takt
med att de olika faserna i anslutningsprocessen har klarats av. For-
héllandet framstar som i och for sig ganska naturligt och ofran-
komligt. I ett lage dar ett medlemskap bedoms vara néra foresta-
ende ar det inte konstigt att det pa sina hall — inom EG saval som
EFTA — anses som onddigt att 6dsla tid och moda pa sadant som
automatiskt — eller pa ett enklare sitt — anda kommer att bli
verklighet inom kort. Att sadana mer eller mindre politiskt-
psykologiskt  betingade  6verviganden har paverkat den
hittillsvarande inforlivandeprocessen negativt kan med andra ord
inte uteslutas.

Emellertid dr det som namnts inte bara svarigheten att fa till
stand beslut av den Gemensamma kommittén som gor processen
langdragen. Forhallandet att beslut som kommittén har fattat ofta
— for att inte saga alltid — maste genomga parlamentsbehandling
i en eller flera EFTA-stater gor att inforlivandet i praktiken inte
kan dga rum férran ganska lang tid efter det att besutet fattades,
nagot som 1 sin tur innebar att dn langre tid har forflutit sedan
motsvarande beslut fattades (och tradde 1 kraft) internt for EG.
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Foreskriften 1 EES-avtalet att ett inforlivandebeslut for att bli gal-
lande maste uppfylla nationella konstitutionella krav — dvs. parla-
mentsbehandling — ar emellertid en nodvandig foljd av att par-
terna inte har overfort normgivningskompetens till EES som orga-
nisation, vilket for alla parter var en forutsattning for att det over
huvud taget skulle bli nagot EES-avtal. Darmed ar val i och for sig
kanske inte sa mycket att orda om de negativa konsekvenser som
denna foreskrift for med sig, men att den bidrar till att forsvara
genomforandet av den efterstravade homogeniteten star klart. Som
ett exempel kan namnas att det hittills enda beslut om inforlivande
som har fattats (den 8 juli) 4nnu inte har tratt i kraft, och da var
det anda fraga om en relativt obetydlig lagstiftning.

Den omstiandigheten att det — av olika skidl — kan ga lang tid
innan det pa ett visst omrade galler samma regler i EFTA som i EG
kan i praktiken innebara stora nackdelar. For att ta ett (verkligt)
exempel fran omradet for fria varurérelser: Om det inom EG
utfirdas bestimmelser som anger under vilka forutsittningar en
produkt pa telekommunikationsomradet (t. ex. en telefonvaxel)
far saluféras pa marknaden, sa tar det med EES-avtalet lang tid
innan motsvarande bestammelser galler i Sverige (och darmed for
svenska tillverkare). Att detta forhallande ar ofordelaktigt ar
uppenbart, men det kan dessutom fa mycket allvarliga konse-
kvenser for berorda tillverkare nar bestimmelserna — som i
exemplet — avser produkter vars livslingd pa marknaden kan rak-
nas i manader.

Sammanfattningsvis maste svaret pa den inledningsvis stillda
fragan, om vi har ett enhetligt och dynamiskt EES, besvaras nekan-
de och att det darfor kan konstateras att EES i detta viktiga han-
seende inte fungerar tillfredsstillande.



