Registrerat partnerskap och svensk
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1. Inledning

Sveriges standigt pagdende internationalisering gor att nya svenska
familjerattsliga lagstiftningsprojekt inte langre kan begransa sig till
att overvaga hur reglerna skall fungera i1 rent interna svenska for-
hédllanden. De internationella aspekterna kan inte lingre fortigas
eller med nagra fa ord i forarbetena 6verlamnas at “rattstillamp-
ningen”. For nagra fa ar sedan, nar Sverige antog sin s. k. sambo-
lag,! forbigicks de internationella forvecklingarna med tystnad,
forutom ett uttalande i Familjelagssakkunnigas slutbetinkande att
de forslag som dar lamnades for makar i stor utstrackning "lar”
kunna tillampas analogt.? Det ar darfor intressant att notera att
den nya lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap (i det fol-
jande kallad partnerskapslagen) i sjalva lagtexten behandlar
manga av de centrala  internationellt  privatrattsliga
fragestillningarna och att savil det bakomliggande betinkandet av
Partnerskapskommittén® som Lagutskottets betinkande* och
Lagradets yttrande® &agnar dessa fragor ett avsevirt intresse
(eftersom partnerskapslagen inte tillkommit med anledning av ett
regeringsforslag finns det a andra sidan ingen proposition).

Aven om internationellt privatrittsliga komplikationer rérande
registrerat partnerskap féormodligen inte kommer att aktualiseras
sarskilt ofta, foranleder de méanga intressanta och principiella stall-
ningstaganden. Ett sareget problem i detta sammanhang ar att
registrerat partnerskap 1 den svenska lagens mening for
nirvarande endast har motsvarigheter i Danmark® och Norge” (en
liknande lagstiftning forbereds dessutom i Nederlanderna). Man
maste tyvarr rakna med att detta nya rattsinstitut, i forsta hand
avsett att fungera som en aktenskapsliknande familjebildning for

} Se lagen (1987:232) om sambors gemensamma hem.
2 Se SOU 1987:18 5. 45.
3 Se SOU 1993:98.
1 Se 1993/94:LU28.
% Se 1993/94:LU28 s. 67 f.
6 Se lov (7. juni 1989) om registreret partnerskab, vars text aterges i SOU 1993:98, del
A, s. 153-154.
Se lov (30 april 1993 nr 40) om registrert partnerskap, vars text aterges i SOU
1993:98, del A, s. 155.
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homosexuella, i mdnga av varldens linder kommer att motas med
bristande forstaelse eller t. o. m. avsky. Detta gor att den svenska
internationella privatratten pa detta omrade maste ha beredskap
for olika negativa reaktioner fran omvarldens sida, forst och framst
vagran att erkanna svenska partnerskap och deras rattsverkningar.
Sadan vagran fran ett frimmande lands sida kan bero pa att part-
nerskap ar ett i landets rattsordning okant rattsinstitut varom man
inte har ndagra kollisions- och erkiannanderegler, och/eller pa
bedomningen att tillimpning av svensk partnerskapsratt eller
erkannande av svenska partnerskapsregistreringar och partner-
skapsavgoranden skulle strida mot grunderna for landets rattsord-
ning (ordre public). Instillningen till svenska partnerskap kan
dock komma att variera fran land till land och viktiga nyanser kan
uppstd aven i ett och samma land: att erkdanna ett svenskt registre-
rat partnerskap som aktenskapshinder blir formodligen kansligare
ur ordre public-synvinkel an att erkanna dess rent ekonomiska
verkningar (t. ex. partners arvsansprak).

I denna uppsats forsoker jag att i korthet beskriva den svenska
internationella privatriattens staindpunkt avseende de viktigaste fra-
gestallningarna rorande registrerat partnerskap, namligen dess
tillkomst, upplosning och rattsverkningar.

2. Partnerskaps ingiende

2.1 Formen for partnerskaps ingdende

I partnerskapslagens 1 kap. 9 § sista st. stadgas att 1 kap. 4-9 §§ i
lagen (1904:26 sid. 1) om vissa internationella rattsforhallanden
rorande dktenskap och formynderskap aven skall galla betraffande
registrering av partnerskap. Detta betyder forst och framst att nar
partnerskap ingas infor svensk myndighet har i riket sa skall svensk
lag tillampas i fraga om registreringen (1 kap. 4 § i 1904 ars lag).
Regeringen kan bestimma att med diplomatisk eller konsular
tjanst eller med befattning som prast skall vara forenad behorighet
att i frammande stat forratta registrering enligt svensk lag och den
kan daven genom sarskilt féorordnande ge lamplig person sidan
behorighet (1 kap. 5§ i 1904 ars lag). P4 motsvarande satt kan
Regeringen bestimma att den, som enligt frammande lag ar beho-
rig att forritta registrering, aven far gora det har i riket med
tillampning av ndmnda frammande ratt (1 kap. 6 § i 1904 ars lag).
Den sistnamnda situationen kan naturligtvis endast aktualiseras i
forhallande till sidant frimmande land vars lag har partnerskaps-
institutet, men aven behorighet att i frammande land forratta
registrering enligt svensk ratt brukar bygga pa nagot slags 6verens-
kommelse mellan Sverige och det frimmande landet och sadan
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overenskommelse torde knappast vara aktuell utom nar partner-
skap aven existerar i den lokala rattsordningen.8

Partnerskap som ingatts utom riket enligt fraimmande lag anses i
Sverige vara giltigt till formen, om det ar giltigt i den stat dar det
ingicks (1 kap. 7 § i 1904 ars lag). For undvikande av missforstand
vill jag understryka att partnerskap i det frimmande landet inte
behover Kkallas "partnerskap” eller dylikt och att det inte heller
betraffande sina forutsattningar och rattsverkningar behover vara
helt identiskt med det svenska partnerskapet, pd samma sdtt som
aktenskap enligt fraimmande ratt kan skilja sig fran dktenskap
enligt svensk lag. Den kommande partnerskapslagstiftningen 1
Nederlanderna lar till exempel vara avsedd for alla par vilka lag-
ligen inte kan gifta sig med varandra, exempelvis dven tva vuxna
helsyskon eller en foralder och ett vuxet barn. Trots att sadana par
inte kan inga partnerskap enligt svensk ratt torde en nederlandsk
registrering aven i dessa fall kunna betraktas som partnerskap i
den svenska internationella privatrittens 6gon. Ar skillnaderna
alltfor stora kan det dock ifragasittas om det fortfarande ror sig om
partnerskap eller om nagot annat, i den svenska rattsordningen
okant, rattsinstitut.

Har partnerskap ingatts inféor nigon (t. ex. en diplomatisk
tjansteman) som av en fraimmande stat forordnats att forratta part-
nerskapsregistrering i annan frimmande stat, anses partnerskapet
ocksa giltigt till formen om det ar giltigt i den stat som meddelat
forordnandet; partnerskap som ingatts utom riket anses vidare gil-
tigt till formen om det ar giltigt i den stat eller de stater dar par-
terna var medborgare (1 kap. 7§ i 1904 ars lag). Vid synnerliga
skdl kan ett eljest pda grund av formfel ogiltigt partnerskap
godkdnnas av Regeringen (1 kap. 8 § 1 1904 ars lag).

2.2 Kravet pa anknytning till Sverige

Av partnerskapslagens 1 kap. 2§ framgér att en svensk partner-
skapsregistrering endast far ske om minst en av parterna ar svensk
medborgare med hemvist i Sverige. Detta krav, vilket skall beaktas
vid hindersprévningen, saknar motsvarighet i fraga om aktenskap;
aven sadana par, dar ingen av parterna har hemvist eller medbor-
garskap har i landet, far i princip inga dktenskap infér svensk myn-
dighet, exempelvis i samband med en relativt kortvarig vistelse i
Sverige. Till skillnad fran &dktenskap kan ett i Sverige inganget
partnerskap emellertid fér narvarande inte forvantas fa rattsverk-
ningar utanfor Sverige, Danmark och Norge.” Utan anknytnings-

8 Se 1993,/94:L.U28 s. 20-21.
9 Se 1998,/94:1.U298 s. 16.
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krav skulle partnerskapslagen dessutom kunna medfora en risk for
att Sverige skulle omvandlas till ett "partnerskapsparadis” for
homosexuella, pa samma sitt som vissa linder idag fungerar som
”skilsmassoparadis” for makar fran linder med restriktiv skilsmasso-
lagstiftning.!” Dylikt missbruk av det svenska partnerskapsinstitutet
skulle underlattas av att behorigheten att inga partnerskap alltid
skall bedomas enligt svensk lag (se avsnitt 2.3 nedan). Ett annat
overvagande bakom anknytningskravet i partnerskapslagens 1 kap.
2 § ar onskvardheten av nordisk rattslikhet, eftersom saval den
norska som den danska partnerskapslagen uppstaller liknande
krav.!! Man maste dock fraga sig om anknytningskravet inte har
blivit alltfor strangt: som laget ar kan exempelvis en i Sverige bosatt
dansk medborgare varken i Danmark eller i Sverige ingd partner-
skap med en i Danmark bosatt svensk medborgare, detta trots att
bada landernas ratt har partnerskapsinstitutet.

I samband med provningen av anknytningskravet kan det ibland
uppsta tveksamheter angdaende parts hemvist eller medborgarskap.
Betraffande hemvist hianvisar Lagutskottet till definitionen i 7 kap.
2§ 1 1904 ars lag,'? enligt vilken en person bosatt i viss stat skall
anses ha hemvist dar, om bosattningen med hansyn till vistelsens
varaktighet och omstindigheterna i Ovrigt maste anses stadigva-
rande. Betriaffande personer med flera medborgarskap uttalas sam-
tidigt att en siddan person alltid skall kunna aberopa ett svenskt
medborgarskap (forutsatt naturligtvis att ett av medborgarskapen
ar svenskt). Statslosa och politiska flyktingar namns inte av Lag-
utskottet, men Partnerskapskommittén vill i friga om dessa f6lja
7 kap. 3 §1 1904 ars lag och likstilla dem med svenska medborgare
om de har hemvist har i riket.!?

Vissa remissinstanser har tagit upp fragan om huruvida EES-avta-
let inte kraver att EES-lJandernas medborgare vid provningen av
anknytningskravet skall jamstallas med svenska medborgare. Lag-
utskottet har dock helt korrekt kommit fram till att mojligheten att
inga partnerskap inte kan ses som en social forman av en sadan typ
som omfattas av EES-avtalet.!

10°Se SOU 1993:98, del A, s. 100.
11 ge 1993/94:LU28 s. 17 och den danska lagens 2 § 2 st. Den norska lagen synes vara
négot liberalare: dess 2 § krdver att minst en av parterna skall ha hemvist (bopel) i
Norge och att minst en av dem skall vara norsk medborgare, men den forefaller inte
kréva att minst en av parterna har saval norskt hemvist som norskt medborgarskap.

27 Lagutskottets betinkande, 1993/94:LU28 s. 38, anges felaktigt 7 kap. 3 §.
13 Se SOU 1993:98, del A, 5. 130.
14 Se 1993/94:LU28 5. 17-18.
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2.3 Behdérighet att ingad partnerskap

Betraffande behorigheten att infér svensk myndighet inga partner-
skap stadgar partnerskapslagens 1 kap. 3 § sista st. att ratten till
registrering provas enligt svensk lag. Detta ar narmast en sjalvklar-
het savitt galler den part som har saval svenskt medborgarskap som
svenskt hemvist (se om detta anknytningskrav i avsnitt 2.2 ovan),
men svensk ratt skall tillimpas dven pa den andra parten, vilken
kan tinkas vara medborgare och ha hemvist i en frammande stat
vars lag inte har partnerskapsinstitutet och foljaktligen inte tiller-
kinner honom (eller henne) behoérighet att inga partnerskap.

Tanken bakom denna konsekventa tillampning av svensk ratt ar
just att en i Sverige bosatt svensk medborgare skall kunna inga
partnerskap aven med en i utlandet bosatt utlanning. Teoretiskt
kunde man uppna detta resultat genom en mindre langtgaende
tilliampning av svensk ratt, exempelvis genom att tillampa de
aldersgranser m. m. som i partens personalstatut galler i fraga om
ingdende av dktenskap (jfr 1 kap. 1-3 §§ i 1904 ars lag). Pa detta
satt skulle man ocksa undvika den nuvarande regelns nagot mark-
liga foljd, att det for vissa personer kan vara lattare (eller svarare)
att inga partnerskap dn att gifta sig. En genomgdende tillampning
av svensk ratt kan a andra sidan forsvaras med att en eller annan
eftergift till forman for utlindsk ratt formodligen inte skulle for-
battra det svenska partnerskapets utsikter att bli erkant 1 ett land
vars lag inte har partnerskapsinstitutet. Det registrerade paret kan
dessutom normalt forvantas att vilja bosatta sig i Sverige, bl. a. just
pa grund av mojligheten att har leva i ett rattsligt godtaget registre-
rat partnerskapsforhallande.

Det skulle vidare kunna diskuteras huruvida tillampningen av
svensk ratt i fraga om utlanningar utan hemvist i Sverige inte borde
ha begransats till personer fran linder dir man inte kdnner part-
nerskapsinstitutet, sa att normala svenska aktenskapsrattsliga kol-
lisionsregler skulle bli tillampliga pa parter frain Danmark och
Norge (och i framtiden fran Nederlinderna). I detta sammanhang
kan det dock vara pa sin plats att namna att Familjelagssakkunnigas
slutbetinkande foreslar att tillimpning av svensk ratt i framtiden
skall utgéra huvudregeln dven i fraga om ritten att ingd akten-
skap.!5

Pa liknande satt som ett aktenskap betraktas ett i behorig form i
Sverige eller utomlands inganget partnerskap i Sverige som giltigt,
detta aven nar det ingatts i strid med foreskrivna partnerskapshin-
der. Har exempelvis partnerskap ingatts av en person som redan
har en registrerad partner eller ar gift, kan partnerskapet trots

15 g6 SOU 1987:18 5. 182-189.
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detta under parternas liv endast upplosas genom en motsvarighet
till aktenskapsskillnad (man kan foljaktligen tala om partnerskaps-
skillnad), lat vara att sa dven kan ske pa talan av allman aklagare
(se partnerskapslagens 2 kap. 3 § och dktenskapsbalkens 5 kap. 5 §
sista st.). Nagon mojlighet att pa grund av brott mot féreskrivna
partnerskapshinder doma till partnerskapets datergang finns inte i
svensk ratt, eftersom nagon motsvarande mojlighet inte heller
finns betraffande aktenskap. Som redan har namnts kommer
svenskregistrerade partnerskap, oavsett om de strider mot ndgra
partnerskapshinder eller ej, a andra sidan férmodligen att for-
vagras erkannande i lander vilka inte har partnerskapsinstitutet,
inklusive lander till vilka parterna eller ndgon av dem kan ha en
vasentlig anknytning. I forarbetena papekas, utan att det kommit
till uttryck i sjalva lagtexten, att parterna i samband med hinders-
provningen skall goras uppmarksamma pa att de inte kan parakna
partnerskapets erkinnande utomlands.!® Genom avtal, testamente
och andra rittshandlingar kan man i viss man minska oldgen-
heterna av att partnerskapet blir haltande pé detta satt.!”

3. Partnerskaps upplosning

Pa samma satt som dktenskap upploses ett registrerat partnerskap
som sagt antingen genom den ena partens dod eller genom dom-
stols avgorande (2 kap. 1§ partnerskapslagen). I lag eller annan
forfattning givna bestimmelser om &dktenskapsmal galler enligt
2 kap. 3 § dven i fraga om partnerskapsmal (mal om upplosning av
ett partnerskap och mdl om faststillelse av ett partnerskaps
existens). Denna hanvisning omfattar icke blott reglerna i
materiell svensk dktenskapsratt utan aven svenska internationellt
privat- och processrattsliga regler avseende dktenskapsmal, forst
och framst reglerna i 3 kap. i 1904 ars lag om vissa internationella
rattsforhallanden rorande &dktenskap och formynderskap (de
internordiska reglerna 1 forordningen (1931:429) om vissa
internationella rattsféorhdllanden rorande dktenskap, adoption och
formynderskap undantas & andra sidan uttryckligen genom
partnerskapslagens 3 kap. 4 §, se avsnitt 4 nedan).

I 3 kap. 2§ i 1904 ars lag anges forutsiattningarna for ett akten-
skapsmals — och foljaktligen ocksa ett partnerskapsmals — uppta-
gande av svensk domstol. Dessa forutsattningar behover inte raknas
upp hér, i synnerhet eftersom de far en begransad betydelse tack
vare ett tillagg i partnerskapslagens 2 kap. 4 §, som foreskriver att
partnerskapsmal alltid far tas upp av svensk domstol om partner-

16 g SOU 1993:98, del A, s. 110.
17 Se 1993/94:LU28 s. 32.
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skapsregistreringen har skett enligt den svenska lagen. Anled-
ningen till denna domsrattsutvidgning ar att parterna oftast inte
har mojlighet att fa partnerskapet upplost i utlandet, dar partner-
skapsinstitutet som regel ar okint.!®

I friga om tillamplig lag betyder hanvisningen till aktenskapsrat-
ten i partnerskapslagens 2 kap. 3 § att talan om upplosning av
partnerskap alltid provas enligt svensk ritt, men ocksd att upplos-
ningen under vissa omstandigheter skall vigras om ingen av par-
terna ar svensk medborgare och upplosningsgrund saknas enligt
lex patriae (se narmare i 3 kap. 4 § i 1904 ars lag). Vissa detaljer,
sasom beaktande i vissa fall av "gemensamma barns” intressen, ar
dock inte aktuella i partnerskapssammanhang.

Betraffande erkannande i Sverige av utlindska partnerskaps-
skillnader omfattar hanvisningen i partnerskapslagens 2 kap. 3 §
dels reglerna i 3 kap. 7-12 §§ i 1904 ars lag, dels lagen (1973:943)
om erkannande av vissa utlindska dktenskapsskillnader och hem-
skillnader. Den sistnamnda lagen géller i férhdllande till stater
vilka tilltratt 1970 ars Haagkonvention i samma dmne och man kan
fraga sig huruvida en sadan konventionsbaserad lagstiftning, som
utgar fran reciprocitetstanken, ensidigt bor tillaimpas pa ett
omrade som inte omfattas av konventionen. I den danska partner-
skapslagens 4 § 4 st. foreskrivs att konventionsbestimmelser inte
finner tillampning pa registrerat partnerskap "medmindre med-
kontrahenterne tilslutter sig dette”. For egen del anser jag dock att
tillampningen av 1973 ars lag pa utlindska partnerskapsuppls-
ningar inte ger upphov till betankligheter, eftersom erkdannandet
av naturliga skal endast kan aktualiseras i fraga om avgéranden
fran sddana konventionslander vilka har partnerskapsinstitutet och
vilka darfor forhoppningsvis ar beredda att erkdnna motsvarande
svenska partnerskapsskillnader. Att den internordiska forord-
ningen (1931:429) inte ar tillamplig pa partnerskap framgar a
andra sidan av partnerskapslagens 3 kap. 4 § (se avsnitt 4 nedan).

Huvudreglerna om erkannande av utlandska partnerskapsupp-
losningar finns saledes i 3 kap. 7-12 §§ i 1904 ars lag. Dessa beho-
ver inte detaljgranskas har, bl. a. eftersom de redan behandlats i
den internationellt privatrattsliga litteraturen avseende aktenskaps
upplosning.!® Hir racker det att ndmna huvudprincipen i 3 kap.
7§ 1 1904 ars lag, enligt vilken ett frimmande beslut om partner-
skapsskillnad skall galla har i riket, om det med hansyn till partners
medborgarskap eller hemvist eller annan anknytning foreldg skalig

18 Se 1993/94:LU28 5. 22.
Se t. ex. Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processratt, 4 uppl. 1992,
s. 171-175.
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anledning att talan provades i den frammande staten. Med hansyn
till partnerskapslagens 2 kap. 4 § torde den omstandigheten, att
partnerskapet upplosts i det land dér det en gang blivit registrerat,
normalt anses utgora en sidan "annan anknytning” som motiverar
upplosningsbeslutets erkannande i1 Sverige.

4. Partnerskaps rattsverkningar

I stallet for att forsoka rakna upp partnerskaps rattsverkningar pa
olika rattsomraden har lagstiftaren valt att noja sig med en gene-
ralhanvisning i partnerskapslagens 3 kap. 1 §: ett registrerat part-
nerskap har samma rattsverkningar som ett aktenskap och bestam-
melser i lag eller annan forfattning med anknytning till aktenskap
respektive makar tillimpas pa motsvarande sitt pa registrerat part-
nerskap. I samma kapitels 2—4 §§ stadgas emellertid tre viktiga
undantag fran denna huvudprincip.

Av den forsta undantagsparagrafen (2 §) framgar att registrerade
partner inte far anta adoptivbarn (vare sig tillsammans eller var for
sig), att de ej far ha gemensam vardnad om en underarig och att
de inte omfattas av lagen (1984:1140) om insemination och lagen
(1988:711) om befruktning utanfér kroppen. Den andra undan-
tagsparagrafen (3 §) utesluter sadana bestimmelser vars tillamp-
ning innebar en sarbehandling av den ene maken endast pa grund
av dennes kon: hit hor bl. a. regler som ger sarskilda formaner at
ankor och regler om faderskapspresumtion. Om ett lesbiskt par
lever i ett registrerat partnerskap och en av kvinnorna foder ett
barn, fir hennes partner saledes varken del i virdnaden eller
nagon rattslig foraldrastillning pa grund av partnerskapet (part-
nern kan dock bl a. bli underhallsskyldig mot barnet enligt
foraldrabalkens 7 kap. 5 §).

Den tredje undantagsparagrafen (4 §) ar av direkt internatio-
nellt privatrattsligt intresse genom att den utesluter bestammel-
serna 1 den internordiska féorordningen (1931:429) om vissa inter-
nationella rattsféorhdllanden rorande dktenskap, adoption och
formynderskap. Undantagsregeln maste sdgas vara nagot felplace-
rad; den finns 1 partnerskapslagens 3 kap., som handlar om "Ratts-
verkningar av registrerat partnerskap”, trots att undantaget ar
avsett att vara betydligt mera langtgaende och undanta hela for-
ordningen, saval dess bestimmelser om dktenskaps rattsverkningar
som dess regler om dktenskaps ingdende och upplosning. Detta
framgar klart av féorarbetena, dar undantaget motiveras icke blott
med att de allmdnna IP-reglerna far anses fullt tillrickliga utan
aven med att forordningen innehaller direkta jurisdiktionsregler
enligt vilka en partnerskapsupplosning i vissa fall skulle behova
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provas i Finland eller Island, vilkas ratt inte har partnerskapsinsti-
tutet.? Huruvida det var nodvandigt att utesluta hela 1931 ars
forordning kan det dock rada delade meningar om.

Av huvudregeln i partnerskapslagens 3 kap. 1 § framgar a andra
sidan att de ovriga svenska internationellt privat- och processratts-
liga bestammelserna av betydelse for verkningar av aktenskap aven
skall tillimpas pa registrerade partnerskap, oavsett om det ror sig
om IP-regler vilka ensidigt utformats av den svenska lagstiftaren
eller harror ur en konvention.?! Detta giller aven IP-bestimmelser
vilka inte uttryckligen namner aktenskap respektive makar och
oavsett om det ror sig om domsrattsregler, kollisionsregler eller
regler om erkdnnande och verkstallighet av fraimmande avgoran-
den. Som exempel kan namnas lagen (1990:272) om vissa inter-
nationella fragor rorande makars féormogenhetsforhallanden, 50—
52 §§ namnlagen (1982:670), lagen (1937:81) om internationella
rattsférhallanden réorande dédsbo, lagen (1962:512) om indrivning
i Sverige av underhdllsbidrag, faststillda i Danmark, Finland,
Island och Norge, lagen (1992:794) med anledning av Sveriges
tilltrade till Luganokonventionen, lagen (1935:44) om dodsbo
efter dansk, finsk, islandsk eller norsk medborgare, som hade
hemvist har i riket och lagen (1935:45) om kvarlatenskap efter den
som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller Norge.

En del viktiga svenska IP-regler ar oskrivna, bl. a. kollisionsreg-
lerna om underhallsskyldighet mellan makar i utomnordiska for-
hallanden.2? Aven dessa oskrivna regler torde bli tillimpliga pa
partnerskap. Partnerskapslagens 3 kap. 1§ 2st. talar visserligen
endast om bestammelser ”i lag eller annan forfattning”, men para-
grafens 1 st. stadfaster huvudprincipen att ett registrerat partner-
skap har samma rattsverkningar som ett aktenskap, utan att
begransa denna princip till skriven ratt.

Nagon narmare beskrivning av dessa och andra relevanta skrivna
och oskrivna regler kan inte goras har, utan lasaren far hanvisas till
litteraturuttalanden avseende dktenskap. Som smakprov kan dock
ndamnas att en overlevande partner ej kan parakna nagot arv om
den avlidne partnern vid sin dod var nordisk medborgare med
hemvist i Finland eller Island, eftersom arvskifte i ett sadant fall
skall 4ga rum i den avlidnes hemvistland i enlighet med den dar
gallande lagen och svenska myndigheter i princip inte far befatta
sig med kvarlatenskapen (se 1§ i lagen (1935:45) om kvarlaten-

20 Se 1998/94:1.U28 5. 28-29.
21 g 1998/94:1.U28 s. 37.
22 Se t. ex. NJA 1986 s. 615; Bogdan a. a. s. 177-178.
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skap efter den som hade hemvist i Danmark, Finland, Island eller
Norge).23

Av stort intresse ar att partnerskap bortsett fran de ovannimnda
undantagen likstalls med dktenskap icke blott vid tillimpning av
svensk materiell ratt och svenska IP-regler, utan aven nar svenska
domstolar tillimpar sadan utlandsk ratt som inte har partnerskaps-
institutet.?* Leder lagen (1990:272) om vissa internationella fragor
rorande makars formogenhetsforhallanden exempelvis till att
utlandsk ratt skall tillampas pa formogenhetsférhdllanden inom ett
registrerat partnerskap, och innehdller den tillimpliga rattsord-
ningen inga specialregler om partnerskap, sa skall svensk domstol
tillampa den tillampliga rattsordningens regler om makars formo-
genhetsforhallanden. Lagradet har uttryckt viss tveksamhet huru-
vida en sadan tillimpning pa partnerskap av utlandsk dktenskaps-
ratt ar mojlig, dock utan att narmare forklara sin tvekan.?> For
egen del finner jag tvartom losningen vara mycket tilltalande, i
synnerhet nar man som alternativ endast har en orimligt extensiv
tillampning av svensk ratt.

Tillampning av utlindska dktenskapsrattsliga regler pa partner-
skap forutsatter dock att reglerna inte sarbehandlar en av parterna
endast pa grund av dennes kon (se ovan om partnerskapslagens
3 kap. 3 §). Hur man skall hantera de fall dar den utlandska regeln
agnar sig at sadan sarbehandling 6verlamnas av Lagutskottet till
rattstillampningen (domstolarna), men utskottet har tankt sig
nagon form av anpassning av den utlandska ratten: stadgar den
exempelvis olika underhall till man och till kvinna, kan svensk
domstol lata underhall till partner utga efter en "minimistandard”,
dvs. enligt de principer enligt vilka underhallsbidrag minst skall
utges enligt den frimmande rattsordningens regler.2

5. Avslutande anmérkningar

Lagradets yttrande om den nya partnerskapslagen utmynnade i en
nirmast negativ slutsats:>’ man fann att den foreslagna lagen i flera
hinseenden inte var tillrackligt klargorande samt att det fanns en
pataglig risk att lagen kunde foéranleda olika svarigheter vid
tillampningen. Icke minst de internationella situationerna ingav
enligt Lagradet betinkligheter. Forslaget borde enligt Lagradets
mening under sadana férhallanden inte laggas till grund for lag-
stiftning om inte starka skil kunde aberopas for detta.

23 Se 1998/94:LU28 5. 33.

24 Se 1993/94:LU28 s. 35.

25 Se 1993/94:LU28 s. 68.

26 Se 1993,/94:1.U28 5. 36.
27 Se 1993,/93:1.U28 s. 69.



SvJT 1994 Registrerat partnerskap och internationell privatritt 783

Lagutskottet konstaterade med anledning av Lagradets yttrande
att samma invandningar kunde ha — men inte hade — riktats mot
sambolagstiftningen. Internationellt-privatrattsliga problem var
enligt Lagutskottet vilkinda pa familjerittens omrade och
utgjorde inte tillrackliga skil mot partnerskapslagen.?

For egen del ar jag benagen att stodja Lagutskottets uppfattning.
Mainga av de internationellt privatrattsliga svarigheter som partner-
skapslagen kan komma att ge upphov till ar inte specifika for just
partnerskap, utan beror bl. a. pa att svensk internationell privatratt
helt allmant innehaller en mangd 6ppna fragor. Det ar i och for
sig klart att ett nytt rattsinstitut, okant i eller kanske t. o. m.
stotande for omvarlden, foranleder sarskilda komplikationer i
gransoverskridande situationer. Dessa komplikationer bor dock
inte leda till att man helt avstar fran dylika juridiska nyskapelser,
om man anser dem rattspolitiskt motiverade. Det ar trots allt
endast en liten brakdel av partnerskap som pa ett eller annat satt
kommer att ha internationell karaktar. Den nya partnerskapslagen
har dessutom lyckats med att pa ett godtagbart sitt reglera och
forebygga manga internationellt privatrattsliga komplikationer.
Det svenska partnerskapsinstitutet kommer sakerligen att
uppmarksammas och noga studeras utomlands och kan,
tillsammans med det danska, norska och snart ocksa nederlandska
partnerskapet, bidra till att motsvarande regler infors i fler och fler
lander. Man bor inte heller underskatta omvarldens sunda fornuft:
aven sadana lander vilka inte har for avsikt att infora registrerade
partnerskap i sina interna rattssystem kan vara intresserade av att
behandla svenska partnerskap sd att man undgar orimligheter och
uppenbara orattvisor.

Den svenska internationella familjeratten stir infér en sedan
lange  valbehovlig  modernisering och  kodifiering  (se
betinkandena SOU 1987:18, 1987:73 och 1989:100). Den
nuvarande regleringen av registrerat partnerskaps internationellt
privat- och processrittsliga aspekter bygger till stor del pa
hanvisningar till den nuvarande, delvis foraldrade regleringen
avseende aktenskap. Det ar onskvart att partnerskap vederborligen
beaktas vid reformarbetet och inarbetas i den heltickande lag om
internationella familjerattsfrigor som forvantas bli reformarbetets
resultat.

En internationellt straffrittslig slutanmérkning kan vara pa sin
plats hiar. Genom en andring i brottsbalken (7 kap. 1 och 1a §§)
har kriminaliseringen av tvegifte utvidgats sa att en anpassning
skett till tillkomsten av partnerskapsinstitutet. Den som redan ar

28 Se 1993,/94:1.U28 5. 37.
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gift eller partner i ett registrerat partnerskap straffas siledes om
han eller hon ingar nytt dktenskap eller partnerskap. En partner i
ett svenskt registrerat partnerskap kommer dock att kunna inga
aktenskap i de frammande lander vilka inte erkdnner ett svenskt
partnerskap som aktenskapshinder. I detta sammanhang ar det vik-
tigt att uppmarksamma reglerna om svensk straffratts tillamplighet
i rummet, i synnerhet brottsbalkens 2 kap. 2 § 2 st., av vilken fram-
gar att en utomlands begangen garning i princip inte skall straffas i
Sverige “om garningen ar fri fran ansvar enligt lagen pa garnings-
orten” (detta krav pa s. k. dubbel straffbarhet ar inte utan undan-
tag, men inget av undantagen torde vara aktuellt savitt giller den
har diskuterade brottstypen). En svenskregistrerad partner, som
utan att bryta mot lokal ratt ingar dktenskap i fraimmande land,
kommer saledes normalt dven i Sverige att undga straffansvar.



