Aktuella sporsmal

Denuntiation eller ond tro som sakriittsligt moment vid 6verlitelse av
enkel fordran — en replik

Inledning

Stefan Lindskog har i en artikel i SvJT! ifrdgasatt om inte en systematisk
analys av skuldebrevslagens regler om enkla fordringar leder till att en
forvarvare (A) av fordring vinner sakrattsligt skydd mot o6verlatarens
konkursbo (Bkb) inte bara genom denuntiation (31 § 1 st. SkbrL) av
galdendren (U) utan ocksa genom att U blivit i sadan ond tro att han
inte kan prestera med befriande verkan till 6verlataren (B), 29 § SkbrL.
Nar det géller dubbeldispositioner (B overlater en enkel fordring forst
till A och sedan till C) férordar Lindskog en motsvarande losning
(forutom den 16sning som regleras direkt av 31 § 2 st. SkbrL), dvs. att A
vinner i konkurrens med C om U, innan han denuntierats om nigon av
overlatelserna, blir i ond tro betraffande A:s forvarv; i detta fall spelar
det, enligt Lindskog, ingen roll att C hinner forst med en underrattelse.
Sedan Goran Lambertz och Ingemar Persson avgett repliker,! och Stefan
Lindskog replikerat pa dessa,? verkar debatten ha antagit mera formen
av pajkastning an en serids juridisk diskussion. Trots risken for att
omgdende fi en paj kastad i ansiktet,? skulle jag vilja framféra foljande
synpunkter.

Frdgestdllningar

Den grundlaggande fragan ar huruvida U:s onda tro enligt regeln i 29 §
SkbrLL om passiv legitimation ger A sakrattsligt skydd mot Bkb respektive
battre ratt an C, trots att 31 § SkbrL klart anger att denuntiationen avgor
dessa kollisioner. Tva betydelsefulla fragor ar harvidlag vem som materi-
ellt sett ar ratt borgenar och huruvida U:s betalning till fel borgenar lik-
val innebar att fordringen reglerats. Ytterligare ett spérsmal som kan for-
tjana intresse ar om det finns starka de lege ferenda-skdl att andra pa
nuvarande ordning.*

Ond tro alternativt denuntiation

Lindskog tar i sina artiklar upp ett stort antal situationer, dar han patalar
inkonsekvenser i systematiken. Hans huvudinvandning mot att denuntia-
tionen ensam skall avgora den sakrattsliga kollisionen vid B:s konkurs

1 SvJT 1994 5. 113 ff.

L SVIT 1994 5. 423 ff. och s. 426 ff.

2 SVT 1994 s. 715 ff.

2 S4 t. ex. kan jag forvinta mig att bli kallad forvirrad, skollararaktig, Sancho Panza
eller rent utav bli indirekt utpekad som slétankt i jamférelse med nagon annan skarp
jurist.

Debattorernas dispyt om vad som ar losningar de lege lata eller de lege ferenda ver-
kar i stora stycken handla om losningar de sententia ferenda. Att HD av systemskal,
trots ordalydelsen i 31 § SkbrL, bor lata U:s onda tro ge A sakrittsligt skydd ar vél fram-
for allt ett argument de lege sententia. Men dven uppfattningen att bestimmelsens
klara ordalydelse ger besked om géllande ritt kan vara en uppfattning de sententia
ferenda; HD har dnnu inte slagit fast att U:s onda tro icke ger A sakrattsligt skydd, och
fragan dr da om HD bor goéra en analogi eller ett e contrarioslut.
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synes vara att® A kommer i ett bittre lige om U felaktigt betalar till B
innan denne forsatts i konkurs (och utan att denuntiation av U skett) an
om U hallit inne sin betalning. A skulle saledes tjana pa att U agerar i
strid mot A:s intresse. Lambertz synes vara inne pa att detta visserligen ar
effekten men menar att det inte finns nagot orimligt i detta. Lindskog
utvecklar saken ytterligare i sin replik.

Fragan ar emellertid om inte problemet undviks med f6ljande betrak-
telsesiitt.> U kan alltid med befriande verkan betala till ritt borgenir.
Darvid spelar hans eventuella onda tro ingen roll. Betalar han till ratt
borgenar, upphor fordringen. Betalar han daremot till B, trots att B ar
fel borgenar darfor att han overldtit fordringen, kvarstar denna. U
slipper emellertid reglera fordringen (som A har kvar) forutsatt att han
var i god tro ndr betalningen till B gjordes. Sa snart B Overlatit
fordringen till A ar alltsa denne ratt borgenar. Om B forsatts i konkurs,
innan U denuntierats om overlatelsen, blir Bkb i samma stund ratt bor-
genar, varefter U skall betala till Bkb. Detta far till f6ljd att U med befri-
ande verkan kan betala till A dnda fram till B:s konkurs, trots att nagon
denuntiation inte skett dessforinnan. Synsattet grundas med andra ord
pa att regeln i 31 § 1 st. SkbrL "slar till” forst genom konkursen.”

Darmed slipper man den egendomliga situation som Lindskog vill
undvika. U behover inte betala tvda ganger. Genom B:s konkurs upphor
namligen A att vara ratt borgenar, om han inte fére konkursen lyckats
denuntiera U.

En intressant fraga ar om U med befriande verkan kan betala till A efter B:s konkurs,
savida U ar i god tro betraffande konkursen. SkbrL behandlar inte denna situation. Det
ar inte helt sjalvklart att U skall bara hela risken for att han betalar till fel borgenér. En
16sning vore att tillimpa 29 § SkbrL analogt, dvs. att U:s i god tro gjorda betalning till A
ar befriande. En annan l6sning vore att analogt tillimpa 3:2 KonkL. Detta lagrum tar
sikte pa rattshandling mellan konkursgaldendren och annan och ér alltsa inte direkt
tillampligt pa den nu beskrivna situationen. Bestimmelserna i 3:2 KonkL har bl. a. den
fordelen att den sitter en yttersta tidsgrans for rattshandlingar som med framgéang far
goras gillande gentemot konkursboet, namligen senast dagen efter den da kungorelse
om konkursbeslutet var inférd i Post- och Inrikes Tidningar. Héstad har betraffande
l6pande skuldebrev foérordat att 3:2 KonkL analogivis bor ge godtroende forvarvare av
l6pande skuldebrev fordran i konkurs, niar A t. ex. dagen efter kungorelse om konkur-
sen i ond tro tar emot skuldebrev och samma dag o6verlater det till en om konkursen
godtroende forvarvare Ao (Hastad, Torgny, Anmélan av Walin SvJT 1979 s. 207-214
(s. 210)). Problemet har ocksd behandlats av Mellqvist, Mikael och Persson, Ingemar,
Fordran & Skuld, 3:e upplagan, s. 123.

Av bl. a. systemskal bor man i sakrattsligt hanseende behandla B:s dub-
beldispositioner pa samma satt som betraffande B:s konkurs. Om denun-
tiationen ensam avgor intressekollisionen vid konkurs bor alltsa samma
princip gélla vid dubbeldispositioner. Sdlunda skulle U alltid med befri-

5 Med éverlatelse likstills pantsittning, 10 § SkbrL. Nar det fortsittningsvis talas om
overlatelse avses foljaktligen dven pantsattning.
6 Savitt jag kan bedéma 6verensstimmer mitt betraktelsesitt med Perssons.

Egentligen ar det fraga om samma synsitt som betraffande 16s6re, dar traditions-
principen ar harskande. Vid exempelvis kop av 16sore ar forvarvaren i regel obligations-
rattsligt dgare genom avtalet. Antag att 16soret av praktiska skél tills vidare ligger kvar
hos overlataren och att han forsatts i konkurs. Losoret tillhor da konkursboet. Man
skulle ocksd kunna, for att anknyta till skrivningen i 31 § SkbrL, sdga att 6verlatelse ¢j
ar gallande mot 6verlitarens borgendrer, med mindre egendomen traderats till forvar-
varen. Sakratten ”slar till” genom 6verlatarens konkurs.
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ande verkan kunna betala till A till dess U blivit denuntierad om C:s for-
varv. Godtroende C, a andra sidan, blir genom denuntiation ratt borge-
nar.

Det kan dock sittas i friga om inte kravet pa denuntiation vid dubbeléverlatelse ser
annorlunda ut dan kravet pad denuntiation vid konkurs. Det ar ju egentligen fraga om tva
olika slags skydd som skall tillgodoses i 31 § SkbrL, borgenarsskyddsskyddet (2 st.) och
omsittningsskyddet (1 st.). Av skuldebrevslagens férarbeten synes emellertid framga att
nagon atskillnad mellan de tva fallen inte ar 2°1syftald.8 Uppfattningen har ocksa stod i
doktrinen.

Lindskog aberopar rattsfallet NJA 1958 s. 478 som stod for sin stand-
punkt att U:s onda tro ger A sakrattsligt skydd. Nagra sakréttsliga reso-
nemang ar det emellertid svart att hitta vare sig i underdomstolarnas
eller i HDs skal. Och att déma av hur parterna utformade sin talan torde
HD t. o. m. ha varit forhindrad att géra en sakrattslig provning; ingen
part hade éver huvud taget fort saken pa tal.!?

Men antag att HD provade fallet i sakrattsligt hanseende. Utgangen i
malet motsager knappast mitt betraktelsesatt. I rattsfallet hade U fore B:s
konkurs forsatts i ond tro genom att han pa en sarskild av B utfardad,
sasom fullmakt betecknad handling hade godkant att betalning skulle
ske till A. Men darmed blev ju U ocksa denuntierad hirom. Simultant
blev saledes B beskuren sin passiva betalningslegitimation och A sakratts-

ligt skyddad.

Héaremot kan invdndas att i rattsfallet U inte blivit, som det stadgas i 31 § 1 st. SkbrL,
underrittad om atgiarden. Men som bl. a. Hastad (Hastad, Torgny, Sakritt avseende 16s
egendom, 5:e uppl. s. 247 ff.; cit. Hastad) konstaterat synes praxis inte ha varit sirskilt
formalistisk nér det giller tolkningen pa denna punkt; det ar tillrickligt att en under-
rattad galdendr av underrattelsen forstatt eller bort forsta att det ar fraga om en 6verla-
telse. (Se t. ex. NJA 1943 s. 399, 1977 s. 530 och 1978 s. 99). Den underrittelse om A:s
ratt till betalning som U erholl i NJA 1958 s. 478 torde darfoér ha kunnat godtagas som
denuntiation, om fragan hade varit uppe i malet.

Fragan dr dock om NJA 1958 s. 478 ens handlar om fordringsoverlatelse.
Lambertz och Persson hdvdar att det bara galler spérsmalet om passiv
betalningslegitimation enligt 29 § SkbrL. Lindskog menar att rattsfallet
handlar om bade passiv betalningslegitimation och sakrattsligt skydd.
Men bygger HD verkligen sitt resonemang pa principen om passiv betal-
ningslegitimation? Nar U underrittades om att A skulle erhdlla betal-
ningen, hade nagon fordring dnnu inte uppkommit.11 Den sasom
fullmakt betecknade handlingen upprattades egentligen till sakerhet for
de leveranser som A stod i begrepp att gora till B. Darefter utforde B det

8 NJA I1 1936 s. 115; jfr dock]ustR Bagges yttrande s. 116 f£.

Helander Bo, Kreditsikerhet i 16s egendom s. 456 ff. (cit. Helander), Walin, Gosta,
Lagen om skuldebrev m. m. s. 200 (cit. Walin), och Hessler, Allman sakratt s. 412 med
hanvisningar.

0 Angiende denna dispositionsprincip i 17:3 RB, se t. ex. Ekelof, Per Olof, Rittegang
II, 7:e uppl.,, s. 119 ff. Att HD pa senare tid tycks i viss utstrickning ha lindrat parts
aberopsborda framgar av bl. a. NJA 1993 s. 13.

Sporsmalet om fordrings/skulds uppkomst ér visserligen komplicerat och omstritt,
se Welamson, Lars, Konkursratt (1961) s. 438 ff., Lindskog, Kvittning, 2:a uppl., s. 155
ff. och Walin m. fl, Konkurslagen s. 404 ff; jfr aven Hastad s. 407 ff. och Lennander,
Gertrud, Atervmmng i konkurs, 2:a uppl s. 112 ff. Men i nu aktuellt fordringsrattsligt
sammanhang finns enligt min mening ej anledning att anse fordringen ha uppkommit
innan den intjanats, jfr not 18.
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arbete for vilket U sd smaningom betalade. Rattsfallet rorde salunda
situationen dar B anvisat U att till A betala en i framtiden
uppkommande fordring, medan 29 § SkbrL tar sikte pa overlitelse av
befintlig fordring.12 Problemstillningarna ar dock likartade, och HD
resonerar i rattsfallet efter samma monster som regeln i 29 § SkbrL.
Skillnaden synes vara att vid anvisning avtalsmomentet trader i for-
grunden. U blir gildendr i forhallande till A niar han accepterat
anvisningen. U:s godtrosskydd ligger dari att anvisningen betraktas
sasom en till honom riktad viljeférklaring, pa vilken allminna
avtalsrattsliga regler om skydd for godtroende loftesmottagare ar
tillimpliga.!3 T NJA 1951 s. 282, vartill NJA 1958 s. 478 hinvisar, framstar
avtalsmomentet sarskilt tydligt (s. 286 m.). U ansags betalningsansvarig
gentemot A i enlighet med sitt "atagande” mot A. Fragan om den
niarmare inneborden av atagandet behandlades av HD som ett
avtalsrittsligt problem.!4

Det tycks vara oklart i vad man SkbrL ar tillamplig pa anvisningar, och
det kan i praktiken uppsta svarigheter att dra gransen mellan anvisning
och fordringsoverlatelse.!> Overlatelse av anvisningen som sidan torde
ske enligt reglerna for skuldebrev.!® Men hur foérhéller det sig med B:s
anvisning? Antag att anvisningen i NJA 1958 s. 478 hade avsett en befint-
lig fordring. Mycket talar for att SkbrL borde vara tillamplig. Situationen
ar ju i praktiken analog med en fordringsoverlatelse. Kanske borde
grunderna for vissa regler i SkbrL ocksa galla fér anvisningar av framtida
fordringar. Sa t. ex. forefaller det rimligt att bestimmelsen i 31 § 2 st.
SkbrL. om dubbeloverlatelse tillimpas. Daremot ar det svart att se nagra
barande skal till att motsvarande analogi skall goras i konkurssituatio-
nen. Sa lange nagot till fordringen kopplat arbete inte utforts har i regel
(undantag kan tidnkas) inte heller nagon fordring uppkommit. Eftersom
vad som anvisats inte utgér nagon B tillhorig egendom, uppstar ingen
sakrittslig konflikt mellan Bkb och A.17

U:s onda tro som sakrdttsligt moment de lege ferenda

Bor SkbrLL andras av systematiska eller andra skal? Eller ar den i sjdlva
verket ett foredome i fraga om metodisk ordning och logik? Mahanda ar
det lite egendomligt att U kan anses ha blivit denuntierad utan att ha
forsatts 1 ond tro (se vidare not 25), vilket hanger samman med att det

12 petriffande anvisning, se t. ex. Rodhe, Knut, Obligationsratt (1956) (cit. Rodhe)
s. 126 ff. och 139 ff. samt Tiberg, Hugo, Skuldebrev, vixel och check, 5:e uppl. s. 121 ff.

3 Rodhes. 128.

4 Inte heller det andra rittsfallet som NJA 1958 s. 478 hanvisar till, nimligen NJA
1942 5. 321, synes handla om vare sig passiv betalningslegitimation enligt 29 § SkbrL
eller sakrittsligt skydd enligt 31 § SkbrL. — Ytterligare ett stdd, om dn mycket margi-
nellt, fér uppfattningen att det i NJA 1958 s. 478 inte ar fraga om en provning enligt
SkbrL ar den omstindigheten att varken NJA 1958 s. 478, 1942 s. 321 eller 1951 s. 282
sorterats under SkbrL i arkivutgavornas sakregister.

15 Rodhess. 127.

6 Rodhe s. 146 och Tiberg s. 124 ff.

En ndraliggande fraga ar vid vilken tidpunkt anvisningen av en framtida fordran
skall anses ha uppkommit, med giltighet mot B:s borgenarer, nar anvisningen i prakti-
ken innefattar en pantsittning eller sikerhetsoverlatelse. Av NJA 1973 s. 635 framgar
att i sadana fall "pantsittningen” far giltig verkan mot 6vriga borgenarer efter hand
som fordringen tjinats in. Frigan har betydelse for bl. a. atervinning enligt 4:12
KonKkL. Se vidare t. ex. Hastad s. 330.
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for denuntiation racker att U fatt en underrittelse till handa. U behover
alltsa inte ha tagit del av den. Och visst verkar 31 § SkbrL leda till onda
cirklar vid vissa dubbeldispositioner.!8

Jag fragar mig dock om inte de av Lindskog och Hastad!? patalade fallen av logiska
cirklar i sjalva verket ar skenbara.

I det forsta fallet (31 § 2 st.) 6verlater B en fordring forst till A, sedan till ondtroende
C. U denuntieras bara om C:s férvarv. B forsatts darefter i konkurs. I férstone kan
tyckas att "alla slar alla”; Bkb slar A, som slar C, som slar Bkb, som slar. . . osv. Men jam-
for hur 16sningen hade sett ut om det hade handlat om 16s6re. Nar val egendomen ar
traderad upphoér Bkb:s ansprak (fran atervinning bortses), och kvar star kollisionen
mellan A:s och C:s ansprak. Mig veterligt har ingen konkursfoérvaltare hittills kommit
pa idén att Bkb har bast ratt till 16soret bara darfér att det inte traderats till A. Denne
skulle salunda vinna mot Bkb dérfoér att det inte langre finns nagon sakrattslig konflikt
mellan A och Bkb. Och i den darefter gjorda prévningen skulle A vinna mot C pa
grund av C:s onda tro.20

I det andra fallet (31 § 3 st.) overlater B en fordring forst separat till A sedan genom
forsiljning av hela rorelsen till ondtroende C. B forsatts darefter i konkurs utan att U
dessforinnan underrittats om A:s forvirv. Aven i denna situation tycks “alla sla alla”.
Men precis som i féregaende fall skulle man kunna betrakta Bkb:s roll som avslutad i
och med att fordringen sakrattsligt lamnat B. I den kollision som darefter ager rum
vinner A.

Vidare synes denuntiationskravet i vissa fall i praktiken ha urvattnats i
sadan grad att det i vart fall tangerar ondtrosrekvisitet i 29 § SkbrL (se
ovan). Dessutom kan tyckas att den radighetsavskarande effekt som U:s
onda tro far, i och med att U inte lingre med befriande verkan kan
betala till B, bast 6verensstimmer med de sakrattsliga regelsystemet i
stort.?!

Lindskogs forslag till 16sning har kanske fordelar. Jag kan emellertid
se tva betydande nackdelar.

For det forsta forlorar man ett av denuntiationens viktigaste syften,
namligen att 6verlatelsen blir kand for andra dan parterna och darmed
kontrollerbar av utomstiende.?? Genom denuntiationen forsvinner t. ex.
mojligheten for overlatare och forvarvare att lata 6verlatelsen vara en
hemlig uppgorelse. Vidare forsvaras helt diktade eller antedaterade
transaktioner till skada for borgenarerna.

18 Observera att det inte talas om 6verlitelse utan avhindelse. Hirmed torde asyftas
en definitiv avhandelse av rorelsen. Enligt Walin torde sdkerhetsoverlatelse inte
omfattas av undantaget (Walin s. 203 f.). I motiven (NJA II 1936 s. 115 f.) synes man
dock inte gora nagon atskillnad mellan avhindelse och Overlatelse. Fragan ar vad som
giller i fall rorelsen Gverlits men Overlataren fortsitter att driva hela eller delar av
rorelsen. Det ror sig da knappast inte om nagon definitiv avhandelse av rorelsen. Sjalv
har jag stott pa ett fall, dir ett akeri, som var anslutet till ett stérre speditionsféretag
och som befraktade gods pa speditionsforetagets "linjer”, overlit rorelsen. Forvarvaren
upplit samma dag till 6verlataren en ritt for denne att fortsitta befrakta gods pa
linjerna. Avtalskonstruktionen hade till syfte att vilseleda speditionsforetaget (den i
pengar raknat betydelsefullaste gialdenaren). Inte heller kunderna (6vriga galdenarer)
fick kinnedom om o6verlitelsen. Forvarvaren dndrade namligen sin firma  till
overlatarens firma i samband med rorelsedverlatelsen. Till undvikande av hemliga,
antedaterade uppgorelser och skenavtal borde, mdhéinda, 6verlitelsen inte betraktas
som en sadan avhandelse som avses i 31 § 3 st. SkbrL.
9 Hastad s. 87 samt Lindskog, som delar Héstads uppfattning, SvJT 1994 s. 715 not 3.

Hastad bryter den onda cirkeln genom att betrakta C som ett slags representant for
A Losningen, vars grund kdnns lite anstrdngd, leder till att A vinner.

Jfr Helander s. 461 ff.

Jfr NJA II 1936 s. 112 f. och 116 f. HD tar i NJA 1986 s. 217 (s. 224 m.) sarskilt fasta
pa motivuttalandena i fraga.
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For det andra star 16sningen i strid mot omsattningsintresset (dubbel-
overlatelsefallen). Denuntiationsregeln har den avgoérande fordelen att
godtroende forvarvare enklare kan sakerstalla sin ratt gentemot konkur-
rerande forvirvare genom att denuntiera gildeniren.?®> Omvint ar
forvarvarens risk betydligt storre om det sakrattsliga skyddet knyts till
gildendrens onda tro. Skulle HD ga pd den senare linjen kan man nog
forutse factoringverksamhetens omedelbara upphdrande.?* I samman-
hanget bor papekas att denuntiationskravets fordelar i fraga om
publiciteten kring o6verlatelsen starkt torde ha bidragit till att HD efter
skuldebrevslagstiftningens ikrafttradande i flera sammanhang ansett
denuntiationen vara avgorande for det sakrattsliga skyddet, se bl. a. NJA
1993 s. 560 (sarskilt s. 565).

Lindskogs artiklar vacker ytterligare en tanke: Om férdelar vunnes
genom att knyta den passiva betalningslegitimationen och det sakratts-
liga skyddet till ett och samma moment, vore det inte battre att valja
denuntiationen i stallet fér gildenarens onda tro? En sadan losning, som
forutsatter lagindring, maste givetvis foregas av djupgaende analyser av
denuntiationskravets funktion och utformning. Spérsmalet lamnas med
varm hand till dem som har mer tid och kunskaper an undertecknad
samt bittre formaga.?®

Ronny Henning

23 Jfr Bagge i NJA 111936 5. 117.



