Aktuell debatt

Statens ansvar for malsigandes lidande m. m.

Den som drabbats av personskada pa grund av brott har ratt till
ersattning av den brottslige inte bara féor ekonomisk skada, t. ex. for
kostnader och inkomstforlust pa grund av brottet, utan ocksa for icke
ekonomisk — ideell skada, t. ex. for sveda och virk. Aven en nira
anhorig till den som dodats genom brott kan tillerkannas ersattning for
sveda och vark om han drabbats av psykiska besvar till f6ljd harav. Vid
vissa brott har malsiganden ocksa ratt till ersittning for den krankning
av malsigandens personliga integritet som brottet inneburit. Krank-
ningsersattning betalas ut for att ge den drabbade upprittelse. Fraga kan
vara om betydande belopp. Den som lidit ideell personskada kan fa
ersattning av staten enligt brottsskadelagen.

Det ansvar for ideell skada som staten tagit pa sig gentemot brottsoffer
star i skarp kontrast till det ansvar som det allmdnna tar pa sig for ideell
skada vid sjukdom. Aven den som drabbats av sjukdom kan naturligtvis
ha ont och tycka sig vara berattigad till ersittning for lidandet. Nagon
sadan ersittning utgdr dock inte. I stillet ar det sa att den som ar sjuk
inte ens kompenseras fullt ut for sin inkomstforlust. Langtidssjuka far
finna sig i att drabbas av en betydande inkomstminskning. Den foralder
som ser sitt barn langsamt do i en allvarlig sjukdom kan inte parakna
ersattning for sveda och vark av allmdnna medel aven om fordaldern
drabbas av psykiska besvar till f6ljd harav.

Varfor har da staten ett storre ansvar for brottsoffret dn for den sjuke?
Ar det mera synd om den som blivit knivskuren dn den som drabbats av
en svar sjukdom och blivit tvungen att genomga en operation? Att bada
fallen kan ge upphov till betydande smartor dr uppenbart, men det gar
knappast att generellt pasta att lidandet — om det nu kan matas i pengar
— generellt sett ar storre for den ene an for den andre. Man kan knap-
past heller motivera malsagandenas formanliga stillning med att staten
har ett sarskilt ansvar for att bekdmpa brott och att mélsiganden skall
ersattas darfor att staten misslyckats att skydda honom. Medborgaren
torde lika litet ha fog for att krava att fa leva i ett samhalle utan brott som
att fa leva i ett samhalle utan sjukdomar. Bada foreteelserna torde i reali-
teten vara oundvikliga.

I vissa fall far det gynnande av malsiganden som nu féorekommer helt
orimliga konsekvenser. Den som har samlag med nagon som fortiger att
han/hon har aids och smittas av hivvirus anses ha utsatts for misshandel
och har alltsa ratt till ersittning enligt brottsskadelagen. Nagon lika
generos ratt till ersittning har inte den som smittats inom sjukvarden.
Det allménna patar sig med andra ord ett storre ansvar for uppgifter som
lamnats av nagon som vill ha samlag an for sin sjukvardsbehandling.

Enligt min uppfattning talar rattviseskal for att det allmanna likabe-
handlar brottsoffer och sjuka. Under alla forhallanden synes svart att
motivera varfor det allmanna skall ekonomiskt kompensera brottsoffer
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for ideell skada under det att sjuka inte ens skall fullt ut kompenseras for
ekonomisk skada. Brottsskadelagen bor andras sa att ideell skada i prin-
cip inte ersatts av staten. For detta talar inte bara rattviseskal. Nar ett
grovt brott beivras tar samhallet pa sig mycket betydande kostnader for
att infanga brottslingen och halla honom i fingelse. Diarmed borde
ocksa samhallet anses ha gjort sitt for att ideellt kompensera — uppratta
— malsaganden. Om malsagandens ratt till ersattning for ideell skada
begransas frigors vidare medel som kan anviandas for att ge resurser at
brottsbekdmpning, nagot som i sin tur kan innebara att brottsoffren blir
farre. Allméant sett borde det vara viktigare for skattebetalaren att slippa
bli brottsoffer an att kunna erhalla ekonomisk kompensation for icke
ekonomisk skada om sa skulle bli fallet.

Den satsning pa malsigandena som skett under senare ar har ocksa
resulterat i lagen om malsigandebitride. Lagen ger upphov till bety-
dande kostnader for advokatbitride. Advokaten skall vara ett stod at
malsaganden samt foretrada denne i skadestandsfragan. Eftersom brotts-
lingen som regel ar medellos ar det sistnamnda ofta endast ett satt att
skaffa ett bevismedel gentemot brottsoffermyndigheten som skaderegle-
rare. Som domare fragar man sig alltfér ofta om malsiganden haft sidan
nytta av advokatens bitrade att de kostnader som uppkommer ar rimliga.
Inte darfor att ersattningarna ar oskiliga utan darfoér att det framstar
som troligt att saken kan ordnas visentligt billigare genom att dklagaren
fungerar som stodperson och for malsigandens talan. Ett fall som tydligt
visar problemet ar Ausoniusmalet. Kostnaderna for mélsigandebitraden
i det malet torde uppga till miljonbelopp. Det maste betvivlas att mals-
agandena haft en motsvarande nytta hérav.

Det finns skal att se over de berorda reglerna och se om inte dar finns
besparingar att himta som kan freda mer angeligna omrdaden i Justitie-
departementets budget.

Lars Andersson



