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Inledning

Den 20 april 1994 antog Europaradets ministerkommitté ett nytt
protokoll (nr 11) till den europeiska konventionen angaende
skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande frihe-
terna (Europakonventionen). Med detta protokoll genomfors en
genomgripande reform av overvakningssystemet enligt konventio-
nen. Kommissionen och domstolen avskaffas och ersatts med en
permanent domstol med behoérighet att préva saval individuella
som mellanstatliga klagomal. Reformen trader i kraft ett ar efter
det att samtliga konventionsstater ratificerat protokollet, vilket kan
beraknas ha skett under 1996. Protokollet undertecknades av Sve-
rige och Ovriga konventionsstater — med undantag for Italien —
den 11 maj 1994.! I proposition till riksdagen den 24 november
1994 har regeringen foreslagit att riksdagen godkanner protokollet
sa att det kan ratificeras av Sverige.?

Nar Europakonventionen utarbetades efter andra varldskrigets
slut var det en kontroversiell friga om konventionens efterlevnad
skulle sakerstallas genom en internationell domstol eller pa annat
vis.?> Tillskapandet av bade en kommission och en domstol kan
sagas ha utgjort frukten av en politisk kompromiss mellan de stater
som oOnskade en sadan domstol och de som motsatte sig denna.
Detta ar ocksd anledningen till att domstolens jurisdiktion 6ver en
stat gjordes beroende av att staten avgett en uttrycklig forklaring
att den underkastar sig domstolens jurisdiktion (artikel 46). De
stater som valde att inte underkasta sig domstolens jurisdiktion
kunde granskas av kommissionen varefter ministerkommittén
slutligt avgjorde om ett konventionsbrott agt rum (artikel 32).

Ocksa vad gillde mojligheten for enskilda att fa anvinda sig av
ett internationellt 6vervakningssystem av detta slag var asikterna
delade. Friagan lostes pa ett liknande vis som den rorande domsto-

! Ttalien undertecknade protokollet i december 1994.

Prop. 1994/95:115, Reformering av 6vervakningssystemet enligt Europakonventio-
nen.
3 Explanatory report to Protocol No 11, Europaradets dok.serie Treaties and Reports
(ISBN 92-871-2482-5) (ocksd intagen i Human Rights law Journal, Vol. 15 No.3 s. 91 ff.)
med dar gjorda hdnvisningar.
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lens kompetens, genom att klagomal till kommissionen skulle
kunna anforas av en enskild mot en stat endast om denna stat
uttryckligen forklarat att den erkande kommissionens behorighet
att behandla sidana klagomal (artikel 25). Néigon ratt for den
enskilde att ocksa fora ett mal till domstolen upptogs inte i konven-
tionen.

Successivt har allt fler konventionsstater valt att erkanna den
enskilda klagoratten till kommissionen samt domstolens jurisdik-
tion. Sverige tillhorde de stater som i samband med ratifikationen
av konventionen ar 1952 ocksa erkinde den enskilda klagoratten.
Detta gjordes for obegransad tid. Sverige var emellertid vid denna
tid inte berett att erkdnna domstolens jurisdiktion. Detta skedde
forst ar 1966 och da for en period av fem ar (prop. 1966:33). Det
svenska erkdnnandet har darefter fornyats for ytterligare femars-
perioder, senast for tiden fram till den 13 maj; 1996 (prop.
1990/91:79). I regeringens proposition till riksdagen om inkorpo-
rering av Europakonventionen och andra fri- och rattighetsfragor
(prop. 1993/94:117) har regeringen foreslagit att ett sidant erkin-
nande avges for obegransad tid nar en ny forklaring enligt artikel
46 skall avges for tiden efter den 13 maj 1996. Idag har domstolens
jurisdiktion erkants av samtliga konventionsanslutna stater, anting-
en for en viss tidsperiod eller for obegransad tid. Samtliga kon-

ventionsstater har ocksd accepterat den enskilda klagoratten enligt
artikel 25.

Nuvarande processordning

Innan jag gar in pa inneboérden av den beslutade reformen finns
det anledning att erinra om hur den nuvarande processordningen
ar utformad.

Den nuvarande processordningen beskrivs i artiklarna 19-56 i
konventionen. Tre organ har till uppgift att 6vervaka konventions-
staternas  efterlevnad av  konventionsforpliktelserna,  den
europeiska  domstolen for de manskliga rattigheterna
(Europadomstolen), den europeiska kommissionen for de
manskliga rattigheterna (Europakommissionen) samt
Europaradets ministerkommitté. Kommissionen granskar klagomal
fran stater och frdn enskilda oOver pastadda brott mot
konventionen. Kommissionen skall darvid forst prova om ett
klagomal uppfyller villkoren for att bli behandlat i sak pa det satt
som anges i artiklarna 25-27. Bl. a. skall alla inhemska rattsmedel
vara uttomda, klagomalet ha inkommit inom sex manader fran det
att det slutliga nationella avgoérandet meddelats, klagomalet anses
omfatta en fraga som rér konventionens tillimpning samt inte
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anses vara uppenbart ogrundat. Ar férutsittningarna i dessa
artiklar inte uppfyllda avvisas klagomalet. Detta sker med det stora
flertalet registrerade klagomal. Avvisning kan dga rum bade direkt
och efter det att berord stat yttrat sig 6ver klagomalet — ibland
ocksa efter det att en muntlig foérhandling hallits infor
kommissionen.

Om ett mal inte avvisas utan tas upp till sakbehandling skall
kommissionen verka for att en forlikning mellan klaganden och
den berorda staten uppnas (artikel 28). Den skall vidare klarlagga
de faktiska omstandigheterna i malet. Om en forlikning inte upp-
nas, skall kommissionen avge en slutrapport till ministerkommittén
i vilken den uttalar sin uppfattning i fragan om ett konventions-
brott agt rum (artikel 31). Kommissionens rapport har emellertid
ingen sjalvstandig rattsverkan mot parterna utan tjanar endast som
underlag for ministerkommitténs provning enligt artikel 32 eller
for domstolens préovning om malet hanskjuts till denna. Kommis-
sionen och den berorda staten kan inom tre manader fran dagen
for rapportens overlamnande till ministerkommittén hanskjuta
malet till Europadomstolen. Den enskilde klaganden har inte
nagon sadan ritt.* Domstolen haller forhandling och avgor malet
genom dom. Domen ar folkrattsligt bindande for den berorda sta-
ten (artikel 53). I domen faststialler domstolen om ett konventions-
brott har 4gt rum. Om sa ar fallet kan den tillerkinna den enskilde
klaganden ett skadestind samt ersattning for riattegangskostnader
(artikel 50). Inte sdllan gor domstolen en annan bedoémning an
kommissionen av frigan om konventionsbrott. Domstolen kan
dock endast préva malet i den omfattning som det tagits upp till
sakbehandling av kommissionen.

Om malet inte hanskjuts till domstolens prévning avgors det av
Europaradets ministerkommitté (artikel 32). Ocksa ministerkom-
mittén kan tillerkanna en enskild klagande ersiattning och dess
beslut ar bindande for staten pd samma sitt som en dom meddelad
av domstolen. I de flesta fall avgdér ministerkommittén de mer
okontroversiella malen, t. ex. sadana dar staten medgivit konven-
tionsbrott eller accepterat kommissionens bedémning 1 denna
fraga.’ De mal dar staten och kommissionen har olika uppfattning
i rattsfraigan brukar hanskjutas till domstolens prévning. Ibland
hanskjuter kommissionen ocksa sadana mal dar den funnit att

4 Jfr protokoll nr 9 till konventionen enligt vilket ocksd den enskilde klaganden ges en
ratt att hianskjuta ett mal till domstolens provning under vissa férutsattningar. Protokol-
let har tritt i kraft mot flera stater men har dnnu inte ratificerats av Sverige. Forslag
hirom behandlas for nérvarande av riksdagen (prop. 1994/95:115), saledes samtidigt
med att reformfragan behandlas.

Ministerkommitten har ocksa haft att ta befattning med en del kontroversiella mel-
lanstatliga mal enligt artikel 32, t. ex. malet mellan Cypern och Turkiet Appl. 8007,/77.
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nagot konventionsbrott inte forevarit i syfte att fa ett prejudikat.
Ministerkommittén Overvakar ocksa efterlevhaden av domstolens
domar och av dess egna beslut, t. ex. att utdomda skadestind
erlaggs och att eventuella erforderliga lagstiftningsatgarder vidtas
(artikel 54).

Varken kommissionens eller domstolens ledamoter utfor sina
uppdrag pa heltid. I manga fall fullgérs uppgifterna vid sidan av
ordinarie arbetsuppgifter i hemlandet. Kommissionen sammantra-
der for narvarande 16 veckor om aret och domstolen 10. Domsto-
lens ledamoter — en for varje medlemsstat — utses av Europa-
radets parlamentariska férsamling pa forslag av medlemsstaterna.
Kommissionens ledamoter — ocksa en for varje medlemsstat —
utses av ministerkommittén pa forslag av den parlamentariska for-
samlingen.

Reformbehovet

En overgripande reformering av overvakningssystemet enligt
Europakonventionen har sedan en lang tid diskuterats inom
Europaradet. Dessa diskussioner har ursprungligen haft sin grund i
en allman oOnskan att rationalisera systemet och starka det
judiciella elementet i forfarandet. Allteftersom antalet klagomal till
kommissionen Okat och handlaggningstiderna blivit langre har
behovet av en oOvergripande reform accentuerats. Antalet
registrerade klagomal hos kommissionen har okat fran nagra
hundra per ar i borjan av 1980-talet till knappt 3 000 vid utgangen
av ar 1994. Till de registrerade malen kommer det stora antalet
oregistrerade klagomal (ca 9 900 vid utgangen av ar 1994).° Den
okande  maltillstromningen har medfért mycket langa
handlaggningstider i kommissionen. Antalet mal som hanskjuts till
domstolens provning ar alljamt begransat, men allteftersom ett
okat antal mal avgors av kommissionen 6kar ocksa antalet mal som
héanskjuts till domstolen. Medan domstolen fore ar 1982 belastades
med mindre an 10 mal per ar har antalet drligen hanskjutna mal
okat till mellan 60 och 80 aren 1991-1994.” Malanhopningen infor
konventionsorganen har lett till att det kan droja mellan 4 och 5 ar
innan ett mal blivit slutligen avgjort av domstolen eller av
ministerkommittén. Problemet med den okande
klagobenagenheten och till f6ljd darav uppkomna malbalanser
och langa handliggningstider har lett till att man talat om att
overvakningssystemet kommit att bli ”a victim of its own success”.

6 European Commission of Human Rights, Survey of Statistics 1994.
European Court of Human Rights, Statistics.
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Maltillstromningen kan foérvintas oka ytterligare med anledning
av att nya stater fran Ost- och Centraleuropa pa senare tid blivit
medlemmar av Europarddet och anslutit sig till konventionen.
Sedan ar 1990 har atta nya stater anslutit sig till konventionen (Bul-
garien, Finland, Polen, Rumanien, Tjeckien, Slovakien, Slovenien
och Ungern). Estland och Litauen, som bada upptagits som med-
lemmar av Europaradet under varen 1993, kan inom kort férvantas
ratificera konventionen och andra stater har ansokt om medlem-
skap i Europaradet, daribland Ryssland.?

Redan ar 1982 vacktes fragan om en reform av systemet genom
att sld samman kommissionen och domstolen till ett permanent
organ. Fragan initierades av Schweiz och ett férslag lades fram vid
ministerkonferensen om manskliga rattigheter i Wien ar 1985.
Saken har darefter behandlats ingaende i Europaradets expert-
grupp for en reformering av overvakningssystemet enligt konven-
tionen och i Europarddets styrkommitté for manskliga rattigheter.
Meningarna var emellertid delade om dndamalsenligheten av ett
sadant system och det gick inte att uppnd enighet om en si
genomgripande reform. Bl. a. de nordiska landerna samt Irland,
Italien, Nederlanderna och Storbritannien motsatte sig forslaget.
Da ett dodlige dirmed uppkom i reformfrigan, medan antalet
klagomal till kommissionen fortsatte att 6ka, lade Sverige och
Nederlanderna 1 oktober 1990 samtidigt fram forslag om hur en
effektivisering i stillet kunde uppnas inom ramen foér det nuva-
rande systemet. Forslagen, som lades fram oberoende av varandra,
var likval 1 allt vasentligt 6verensstimmande och gick i huvudsak ut
pa att kommissionen och domstolen skulle behallas som sjalvstan-
diga organ men kommissionen ges en stallning som en renodlad
underinstans. Dess avgoranden skulle bli folkrattsligt bindande om
de inte overklagades till domstolen. Kommissionen skulle darmed
behéllas for den masshantering av klagomal som kommer att kra-
vas, medan domstolen skulle ges rollen av en renodlad prejudikat-
instans for att siakerstilla en god kvalitet i rattsbildningen och
utveckling av en enhetlig praxis. For att inte domstolen skulle bli
overbelastad angavs 1 forslagen att ett 6verklagande skulle provas av
domstolen forst sedan provningstillstind ldmnats av domstolen. Pa
expertniva och i styrkommittén naddes i och for sig majoritet for
en sadan lo6sning, men inte heller for denna gick det att uppna
nagon enighet bland medlemsstaterna.? Bada forslagen lades dar-

8 D4 detta skrivs pagar striderna i Tjetjenien, vilket lett till att Rysslands medlemskaps-
ansOkan vilandeforklarats tills vidare.

Ocksd en majoritet av domstolens och kommissionens medlemmar férordade den
svensk-nederlindska modellen, medan Europaradets davarande generalsekreterare
och radets sekretariat férordade eninstanslésningen. Opinion of the Court on the
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for fram for Europaradets ministerkommitté i oktober 1992 for
erhéllande av ett klart mandat fér det vidare reformarbetet.

Meningsskiljaktigheterna rorde framst om det verkligen var
andamalsenligt, i syfte att komma till ritta med en 6kande maltill-
stromning, att avskaffa kommissionen och inratta en domstol med
heltidsarbetande domare och om négra effektivitetsvinster egentli-
gen skulle uppnas darmed. Foresprakarna for en sidan reform
menade att inrattandet av en permanent domstol skulle innebara
att forfarandet forenklades for den enskilde klaganden och att ett
forfarande i en enda instans maste bidra till en snabbare genom-
stromning. Mot forslaget talade bl. a. att malbalanserna och de
langa handlaggningstiderna inte orsakats av att vissa mal provades i
tvd "instanser” utan av att kommissionen haft svarigheter hantera
den 6kande mangden nya klagomal. Vidare riskerade man erhalla
en domstol med ledamoter som saknade forankring i sina respek-
tive nationella rattsordningar, vilket av flera stater ansags vasentligt
i en domstol som var anfortrodd med att avgora de manga ratts-
politiskt kontroversiella fragor som uppkommer pa fri- och rattig-
hetsomradet. Vidare var det flera stater som virdesatte mojligheten
att fa ett mal provat i tva instanser, vad gallde de rattsligt eller poli-
tiskt kontroversiella malen. Andra sag ett tvdinstansféorfarande som
en direkt nackdel. Rattskipningens auktoritet kunde enligt dessa
undergrivas och ett tvdinstanssystem var inte heller dgnat att ned-
bringa handlaggningstiderna, vilket var ett huvudsyfte med en
reform. Stater som vardesatte kommissionens arbete med att verka
for forlikningar hyste farhagor for att detta inte skulle fungera lika
smidigt med en ny ordning som i det radande systemet.

Onskemalet om att nd fram till en reform vixte sig emellertid
allt starkare. Slutligen naddes, bl. a. genom aktiv svensk medver-
kan, 1 maj 1993 en kompromiss och styrkommittén gavs i uppdrag
att utarbeta en konventionsindring enligt vissa av Europaradets
ministerkommitté faststallda riktlinjer. Enligt dessa skulle det nuva-
rande overvakningssystemet ersattas med en domstol med ett effek-
tivt system for sillning av mal. Vidare skulle domstolen ha en effek-
tiv procedur for att astadkomma foérlikningar och processen vara sa
utformad att kvalitet och konsekvens i rattskipningen sakerstalls
med mojlighet till omprovning i sarskilda mal som ger upphov till
allvarliga fragor om konventionens tolkning och tillimpning.!°
Protokoll nr 11 ar resultatet av detta uppdrag.

reform of the Convention System och Reform of the judicial control mechanism of the
European Convention on Human Rights, Opinion of the Commission.
Ministerkommitténs beslut den 28 maj 1993.
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Den nya processordningen

Genom protokoll nr 11 upphavs de artiklar i konventionen som
ror processen, dvs. artiklarna 19-56, liksom protokoll nr 2 till detta
och ersitts med de artiklar som protokollet innehaller. Vidare
upphivs protokoll nr 9.11

Konventionsandringarna innebar att den existerande kommis-
sionen och domstolen avskaffas och ersatts av en domstol med hel-
tidsarbetande ledamoter. Denna domstol skall innehalla lika
manga ledamoter som antalet konventionsstater. Den nya domsto-
len skall prova siaval mellanstatliga som enskilda klagomal gent-
emot de stater som ar parter till konventionen. Kravet pa sarskild
forklaring for godkannande av domstolens jurisdiktion eller for
godkiannande av den enskilda klagoratten har tagits bort. Staternas
skyldighet i dessa hanseenden foljer istallet direkt av en anslutning
till protokollet.

Den nya domstolen skall arbeta i kommittéer om tre ledamoter.
Dessa sorterar under kamrar om sju ledamoter. Domstolen kan
ocksa avgora mal i stor sammansittning med sjutton ledamoéter.
Denna sammansittning har i brist pa battre kommit att betecknas
som domstolens "Grand Chamber/Grande Chambre”. I plenum
sammantrader den nya domstolen endast for att avgéra administra-
tiva fragor. Kommittéerna skall géra den forsta sallningen av kla-
gomalen och avvisa sadana som uppenbart inte kan leda till fram-
gang eller dar de formella processuella forutsittningarna inte ar
uppfyllda. Dessa kommer sdledes att fullgéra den uppgift som
kommissionens kommittéer har i det nuvarande systemet enligt
protokoll nr 8. Kamrarna skall préva sidana mal som inte avvisats
av en kommitté. Villkoren for att ta upp ett mal till sakbehandling
behalls oférandrade enligt vad som galler idag enligt artiklarna 26—
27. De mal som tas upp till sakbehandling skall kammaren avgora
genom dom. Forfarandet ar muntligt och skriftligt. Man kan for-
utse att tre till fyra kamrar behover inrattas for att klara malhante-
ringen. En kammare kan hanskjuta ett mal till avgorande i stor
sammansattning om parterna samtycker. Mal som avgjorts av en
kammare kan ocksd, pa begaran av parterna, hanskjutas till avgo-
rande i stor sammansattning om malet ror fragor av stor principiell
betydelse. En sidan omprévning i stor sammansattning forutsatter
dock att provningstillstind ges. Denna mojlighet till omprévning
skall komma till anvandning endast i undantagsfall, t. ex. i mal som
far stora politiska konsekvenser eller innebar langtgaende krav pa
andringar i ett lands nationella lagstiftning.

I ge ovan not 4.
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Domstolen skall ha ett kansli och domarna bitradas av sarskilda
foredragande jurister, "legal secretaries”. Generaladvokater av det
slag som aterfinns i EG-domstolen har efter ingdende 6vervagan-
den inte bedémts nddvandiga for den nya domstolens arbete.

Domstolens ledamoter skall tjanstgora i domstolen pa heltid. De
skall, liksom enligt nuvarande ordning, valjas av Europaradets par-
lamentariska férsamling men mandattiden begransas fran nuva-
rande nio till sex ar, dock med mdijlighet till omval. Mandattiden
upphor emellertid alltid det ar domaren i fraga natt 70 ars alder.

Ministerkommitténs roll begransas till att 6vervaka efterlevnaden
av domstolens domar. Dess befattning med saval enskilda som mel-
lanstatliga klagomal upphor.

Konventionsandringarna trader i kraft ett ar efter det att samt-
liga konventionsstater forklarat sig bundna av protokollet.

Tillaggsprotokollet bestar av 7 artiklar. Artikel 1 innehdller de
artiklar som ersatter artiklarna 19-56 i den gallande konventionen
samt protokoll nr 2 till denna. Ovriga artiklar innehaller konse-
kvensandringar och rubriker till samtliga konventionsbestammel-
ser och tillaggsprotokoll, bestimmelser om undertecknande, ratifi-
kation och ikrafttridande samt 6vergangsbestimmelser och slut-
bestimmelser.

Liksom vad galler de flesta konventioner som utarbetats inom
Europaradet finns en kommentar — en "Explanatory Report” —
till protokollet. For en narmare redovisning av inneborden av den
nya konventionstexten hanvisas till denna kommentar som finns
tillgdnglig bl.a. i Europarddets dokumentserie Treaties and
reports (ISBN 92-871-2482-5) med titeln "Protocol No. 11 to the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, Explanatory Report”.!? Konventionstexten aterfinns
enklast i regeringens proposition 1994,/95:115.

De vasentliga elementen i den nya processordningen aterfinns i
de nya artiklarna 19, 20, 23, 24, 27-34, 36 och 42-44.

Av artikel 19 foljer bl. a. att en ny domstol skall inrattas som skall
verka pa permanent basis dvs. med heltidsarbetande ledamoter.
Den overtar den gamla domstolens namn “European Court of
Human Rights — Cour europeenne des Droits de ’'Homme”.

Enligt artikel 20 skall antalet ledamoter vara detsamma som
antalet konventionsstater. Detta innebar en dndring i férhallande
till nu gallande ordning enligt vilken antalet ledamoter svarar mot
antalet medlemmar i Europardadet. Under den tid d4 konventionen
inte var ratificerad av samtliga medlemsstater fick detta den litet
egendomliga konsekvensen att domstolen bestod av ledamoter

12°Se ocksd Human Rights Law Journal Vol. 15 No. 3.
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ocksa fran stater som inte ratificerat konventionen eller erkint
domstolens jurisdiktion. Bestimmelsen har ocksa utformats sa att
det inte langre rader ett absolut hinder mot att ha fler domare fran
samma stat som ledamoter i domstolen. Detta gor det mojligt for
en stat som inte onskar nominera en av sina egna medborgare som
ledamot av domstolen att nominera en domare fran en annan
konventionsstat i1 stallet for att som idag tvingas att nominera
nagon fran en stat som inte ar part till konventionen. Idag ar t. ex.
Liechtenstein representerad av en kanadensisk domare.

I artikel 23 foreskrivs att mandattiden for en domare skall vara
sex ar, jamfort med nuvarande nio. De kan omvéljas. Domstolen
kommer, som namnts, att besta av heltidsarbetande domare. En
aldersgrins pa 70 ar har inforts, vilket skall ses mot bakgrund av att
en aldersgrians finns for nationella domare i de flesta europeiska
rattssystem. Mandattiden utgar saledes alltid det &r domaren i fraga
uppnar denna alder. Regeln ar avsedd att ge utrymme t. ex. for
ledamoter 1 medlemsstaternas hogsta domstolar och forfattnings-
domstolar att avsluta sin domargarning som ledamot i Europadom-
stolen under en eller tva mandatperioder.

Artikel 24 innehaller en ny regel om avskedande av domare som
inte lingre uppfyller kvalifikationerna for sitt ambete. Den ar
utformad efter motsvarande bestammelse i stadgan for Internatio-
nella domstolen i Haag. Dock kravs enligt denna artikel endast 2/3
majoritet av domstolens ledamoter for att avskeda en ledamot.
Bestammelsen syftar bl. a. till att garantera domstolens oberoende.

Artikel 27 anger domstolens sammansittning vid handligg-
ningen av mal. Uppgifterna féor kommittéerna, kamrarna och for
domstolen i stor sammansattning ("Grand Chamber") har redovi-
sats ovan. Domaren fran den stat mot vilken ett klagomal riktas
skall alltid delta vid malets avgorande i en kammare eller av dom-
stolen i stor sammansattning. Om denne pa grund av jav eller
annan omstandighet inte kan delta far staten utse en domare ad
hoc. Denna ordning, vilken tillampas i den nuvarande domstolen,
har bedémts vardefull att behélla bl. a. for att sikerstilla domsto-
lens kompetens att avgora innehallet i den berérda statens natio-
nella ratt. Tolkningen av innehallet i nationell rétt ar ofta av avgo-
rande betydelse for provningen enligt konventionen. Den natio-
nelle domaren kan ocksa tillféra domstolen allmin information
om nationella férhallanden som kan vara av betydelse. I stor sam-
mansattning deltar ordféranden, vice-ordférandena och ordféran-
dena i kamrarna ex officio i syfte att garantera en enhetlig rattskip-
ning av hog kvalitet.
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Domstolen kommer i framtiden att besta av mellan 30 och 40
ledamoter. Redan idag bestar Europaradet av 34 medlemsstater
och domstolen av 31 ledamoter. Ett plenum med sa manga leda-
moter har av praktiska skdl inte bedomts kunna utéva ndgon
domande funktion. Denna funktion ut6vas i stallet av den nya
domstolen i stor sammansattning dar antalet ledamoter begransats
till 17. For att sikerstalla att en reell omprovning sker i de mal som
hanskjuts till domstolen i stor sammansattning pa begaran av
nagon av parterna efter det att en kammare domt i malet, fore-
skrivs 1 artikeln att de ledamoter som deltagit i kammarens avgo-
rande inte far delta niar madlet avgors i stor sammansittning.
Undantag gors dock for den nationella domaren och for ord-
foranden 1 den kammare som domt i malet, vilka alltid skall delta
ocksa vid ett mals prévning i stor sammansattning. Att utse natio-
nella domare ad hoc for sadana mal har bedémts som en samre 16s-
ning. Detta problem sammanhanger med att institutet omprovning
utgor ett slags mellanting mellan ett regelratt 6verklagande och ett
hanskjutande till plenum (se vidare nedan).

Forfarandet 1 en kommitté ar 1 princip detsamma som det som
ager rum i kommissionens kommittéer enligt den nu gallande
ordningen. En kommitté bestar av tre av domstolens ledamoter.
Den kan avvisa eller avskriva ett mal endast genom ett enhalligt
beslut. Ett sidant beslut kan inte omprévas. Ar kommittén inte
enig behandlas malet i kammaren. Kammaren fattar dérefter
beslut om malet skall tas upp till sakpréovning pa samma sitt som
kommissionens kamrar gor enligt nu gallande ordning. Ett beslut
att ta upp malet till prévning kan nar som helst omproévas om
omstandigheterna ger anledning dartill.

Beslut att ta upp ett mal till provning skall meddelas sarskilt. I
undantagsfall kan detta underlatas, t. ex. i de fall da staten medgi-
vit att malet tas upp till sakprovning. Skdlen for beslutet skall
anges. Sedan beslut fattats om att ta upp ett mal till prévning kan
kammaren — i syfte att underlitta en forlikningslosning — delge
parterna sin prelimindra bedémning av frdgan om och i sa fall i
vilket hanseende ett konventionsbrott forevarit.

Som framgatt ovan fir den nya domstolen tvd funktioner som
tangerar varandra och som onekligen kan framsta som forbryl-
lande. I stor sammansittning med 17 ledamoéter skall den nya
domstolen dels fullgéra den domande funktion som normalt full-
gors av en kollegial domstol i plenum, men ocksd agera som en
revisionsinstans for domar meddelade av en av domstolens kam-
mare. Denna hybrid mellan ett eninstans- och ett tvainstanssystem
ar resultatet av den politiska kompromiss som traffats mellan kon-
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ventionsstaterna for att 6éver huvudtaget fa till stand en reforme-
ring av systemet. Bada funktionerna tjanar givetvis syftet att upp-
ratthalla en fast och enhetlig praxis och god kvalitet i rattskip-
ningen. Loésningen kan forvisso kritiseras for att sta i konflikt med
instansordningsprincipen som sadan och med andra rattsprinci-
per, men den blev likval omdijlig att undvika for att na enighet om
en reform. Mojligheten till omprovning 1 stor sammansattning ar
emellertid omgardad med sddana restriktioner att den kan forutses
bli nyttjad endast i ett fatal fall, t. ex. dar en stat finner en dom
meddelad av en kammare oacceptabel fran politiska eller andra
tungt vagande synpunkter, eller dar en dom meddelad av en kam-
mare strider mot tidigare etablerad praxis. Losningen skall ses i lju-
set av den masshantering av arenden som den nya domstolen
kommer att tvingas att ta sig an. Utan denna mdijlighet finns ocksa
risken att den nya domstolen skulle tvingats att avgora ett flertal
kontroversiella mal efter direkt hinskjutande till stor sammansatt-
ning, vilket skulle gora den nya domstolens arbetssituation, som
redan nu kan bedémas komma att bli mycket besvarlig, an varre.

Artikel 30 anger under vilka forutsiattningar en kammare skall
hanskjuta ett mal for avgoérande i stor sammansittning. Hanskju-
tande skall ske om ett mal ger upphov till allvarliga frigor om kon-
ventionens tolkning och tillimpning eller om fraga uppkommer
om att avvika fran tidigare fastlagd praxis. For att inte berdva par-
terna ratten att sjalva begara omprovning enligt artikel 43 uppstalls
krav pa samtycke fran parterna.

I artikel 43 regleras forfarandet vid omprovning av en dom
meddelad av en kammare. Enligt bestaimmelsen ges parterna ratt
att inom tre manader fran det en kammare meddelat dom i ett mal
begara att malet hanskjuts till domstolen i stor sammansattning for
omprovning. En sirskild avdelning bestdende av fem av
domstolens ledamoter skall bevilja en sidan begaran om en
allvarlig fraga om konventionens tolkning och tillimpning eller en
allvarlig fraga av storre allman betydelse uppkommit i madlet.
Villkoren som ju ar snarlika de som galler for hanskjutande enligt
artikel 30, skall bedomas restriktivt. Avsikten ar som namnts att
endast ett begransat antal mal skall bli foremal for omprévning
enligt denna artikel.

En allvarlig friga om konventionens tolkning och tillimpning ar
for handen t. ex. om malet ror en viktig rattsfraga som inte tidigare
bedomts av domstolen, om avgorandet har betydelse for utveck-
lingen av domstolens praxis eller innebar en avvikelse fran fast-
stalld praxis, eller om en dom no6dvandiggor langtgaende and-
ringar 1 den berorda statens egen lagstiftning eller rattspraxis. En
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fraga av storre allman betydelse kan foreligga da malet ror en viktig
politisk fraga.

Man kan sdga att parterna, da fragor av angivet slag uppkommer
i ett mal, i praktiken kan vélja mellan att lata malet ga till avgo-
rande i stor sammansattning direkt, eller fa malet prévat av den
kammare dar det ligger och om man ej ar n6jd med utgangen soka
fa till stand en dndring genom omproévningsinstitutet.

Artiklarna 31-34 reglerar behorigheten for domstolen i stor
sammansattning och domstolens jurisdiktion. Av dessa artiklar
framgar att domstolen skall behandla savil enskilda som mellan-
statliga mal utan krav pa sarskilt godkannande fran berérda stater.
Att kravet pa sarskilt godkdnnande enligt artiklarna 25 och 46 har
kunnat tas bort och den nya domstolens jurisdiktion goras direkt
tvingande for konventionsstaterna sammanhanger med att
samtliga konventionsstater numera accepterat den enskilda
klagoratten enligt artikel 25 liksom domstolens jurisdiktion enligt
artikel 46 i1 den gallande konventionstexten. Ett fullstindigt
godkinnande av konventionens overvakningssystem har i
praktiken kommit att bli ett villkor for medlemskap i Europaradet.
Genom att den nya domstolen ges behorighet att avgora saval
enskilda som mellanstatliga mal upphoér ministerkommitténs
behorighet att préova klagomal. Detta innebar en renodling av
systemet som ett judiciellt system.

Artikel 36 innebar en nyhet i férhallande till gidllande ordning.
Den ger en stat ritt att formellt intervenera i mal mot en annan
stat dar klagomal anforts av den interventionsberittigade statens
egna medborgare. Interventionen kan ske skriftligen och/eller
genom deltagande i muntlig férhandling. Avsikten ar att en stat pa
detta vis skall ha mojlighet att bistd en medborgare som anfor kla-
gomal mot en annan stat.

Artikel 40 foreskriver en offentlighetsprincip i1 forfarandet.
Forfarandet inféor kommissionen ar idag inte offentligt och det
skriftliga material som getts in till kommissionen behandlas
konfidentiellt. Forhandlingar infér kommissionen ager rum inom
stangda dorrar. Skriftligt material och vad som forebringats vid en
forhandling infor kommissionen har i princip omfattats av
utrikessekretess 1 Sverige enligt 2 kap. 1 § sekretesslagen
(1980:100). Forfarandet infor domstolen ar emellertid offentligt
ocksa idag.

Genom denna bestammelse blir i princip allt skriftligt material
som ges in till den nya domstolen offentligt om inte domstolens
president beslutar annat. Muntliga féorhandlingar infér domstolen
blir liksom idag offentliga om inte domstolen forordnar om
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stangda dorrar. Eftersom kommissionens nuvarande handlaggning
till stor del kommer att 6vertas av den nya domstolen blir med den
nya ordningen en storre del av det samlade processmaterialet till-
gangligt for allmanheten an vad som ar fallet idag.

Enligt dvergdngsbestimmelserna skall alla mal hos kommissionen,
dar kommissionen annu inte beslutat om de skall tas upp till sak-
provning, 6verforas till den nya domstolen. Mal som tagits upp till
sakprovning skall slutbehandlas av kommissionen inom en period
av ett ar. Mal som inte slutbehandlats inom denna tid skall ocksa
overforas till den nya domstolen fér handlaggning. Mal som ar
under handlaggning vid domstolen vid tiden for ikrafttradandet
skall overforas till den nya domstolen i stor sammansattning.

Slutkommentar
Av det anforda framgar att reformfragan varit féremal for en inten-
siv diskussion som ocksa reflekterats i tidskriftsartiklar och uppsat-
ser.!® Denna diskussion har haft sin grund i en 6nskan att skydda
systemet och gora det anpassat for den nya situationen i Europa,
men den reflekterar ocksa staternas olika synsitt pa konventionen
och dess stillning som rattskdlla. Reformen vilar darfér pa en
kompromiss trdffad mellan konventionsstaterna pa samma satt som
den nuvarande processordningen har sin grund i en politisk kom-
promiss. Den tvingades fram infér Europaradets toppmote i Wien
hosten 1993 1 syfte att en fardig konventionstext skulle kunna antas
vid detta mote, vilket dock visade sig optimistiskt i 6verkant. Men
sjalvfallet innebar denna kompromiss att det ar eninstansalternati-
vet som slutligen valts, sedan det modifierats for att tillgodose
onskemalen fran de stater som hellre sett en 16sning inom ramen
for det nuvarande systemet. Det nya systemet har darmed, genom
mojligheten till omproévning inom en och samma domstol, kommit
att bli nagot av en rattslig hybrid. Den avgérande fragan blir emel-
lertid om den beslutade reformen kan bidra till en losning av det
problem den tillkommit for att 16sa — den 6kande maltillstrom-
ningen och malbalanserna.

Det star klart att den nya domstolens uppgifter arbetsmassigt blir
mycket snarlika dem som kommissionen har idag. Man kan nog

13 Se tex. Petzold-Sharpe "Profile of the future of the European Court of Human
Rights”, Protecting Human Rights : The European Dimension (Matscher and Petzold
Carl Heymanns Verlag 1988), O. Jacot-Guillarmod "Merger of the European Commis-
sion and European Court of Human Rights”, Human Rights Law Journal, Vol. 8,
Golsong, "On the Reform of the Supervisory System of the European Convention on
Human Rights”, Human Rights Law Journal, Vol. 13, Drzemczewski, "Putting the
European House in order”, New Law Journal 1993, De Vey Mestdagh, "Reform of the
European Convention on Human Rights in a changing Europe”, Liber amicorum
Henry G. Schermers, M. Nijhoff 1994 pp 298-320.
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tala om att den nya domstolen i sjalva verket i mycket Overtar
kommissionens uppgifter. Detta géller den forsta sillningen av
mal, dar det skall avgoras vilka mal som skall tas upp till sakprov-
ning och ga vidare till dom. Vidare 6vertar den nya domstolen
kommissionens forlikningsuppgift samt ansvaret for utredningen
av de faktiska omstindigheterna, vilket i vissa typer av mal dar
dessa ar tvistiga kan bli en arbetskravande uppgift med bevisupp-
tagning och annan utredning. En enskild kammares avgérande av
ett mal blir en motsvarighet till kommissionens slutrapport enligt
det nuvarande systemet.

Samtidigt ar huvudproblemet i det nuvarande systemet hand-
laggningstiderna och malbalansen, inte i domstolen utan i kom-
missionen och risken finns darmed att man med den nu antagna
reformen endast flyttar problemet fran kommissionen till den nya
domstolen. Kommissionen har utvecklat ett system for att hantera
malbalanserna och en fast praxis vid tillimpning av avvisningskrite-
rierna i artikel 26 och 27 som nu maste 6vertas av den nya domsto-
len. Med protokoll 8, som tradde i kraft den 1 juni 1990, har kom-
missionens arbetsformer ocksa rationaliserats, vilket haft en positiv
inverkan pa malavverkningen. Det aterstar att se om den nya dom-
stolen formar losa dessa uppgifter snabbare, samtidigt som den
som slutinstans har ett ansvar for praxisutvecklingen i de mal som
tas upp till provning.

Rimligen madste ett heltidsarbetande organ ha bittre forutsatt-
ningar att 6ka genomstromningshastigheten i systemet. Men man
staller sig dnda fragan om en enda domstol kan férmodas klara av
att hantera den massavverkning av klagomal som det hir kommer
att bli fragan om med bibehdllen kvalitet pd rattskipningen. Nar
idén om en permanent domstol uppstod i borjan av 1980-talet
uppgick det totala antalet enskilda klagomal till kommissionen till
ca 3 000 per ar, av vilka endast mellan 500 och 600 registrerades
och behandlades av kommissionen. I majoriteten av fallen resulte-
rade provningen i avvisningsbeslut. Ar 1982 upptogs endast 42 mal
till sakprévning. Slutrapporter avgavs i 16 mal. Ar 1989 var motsva-
rande siffror 95 respektive 63. Ar 1994 ingavs 9 900 klagomal till
kommissionen av vilka knappt 3 000 registrerades. 583 mal upptogs
till sakprovning och slutrapport avgavs i 348 mal, forlikningarna ej
inrdknade. 1790 mal avvisades vilket betyder att kommissionen
totalt avgjorde ca 2 100 mal under aret. Det finns inga tecken som
tyder pa en minskning i 6kningstakten. Tvartom bidrar den 6kade
kunskapen om Strasbourgsystemet till att klagomalen Okar i de
gamla medlemsstaterna t. ex. mot Frankrike, Spanien och Italien.
Hartill kommer mélen mot de nytillkomna staterna fran det gamla
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ostblocket. Det ar inte orealistiskt att rdkna med att siffrorna kan
fordubblas under de narmaste aren.

Det star klart att reformen i en del hanseenden innebar en for-
battring av 6vervakningssystemet — det judiciella inslaget forstarks
och det politiska organet — ministerkommittén — fir endast en
overvakande funktion. Den enskilde medborgaren kan anfora sina
klagomal direkt till en internationell domstol, dar handlaggningen
blir offentlig och reformen innebdr en viss forenkling av
processen. Dubblering av arbetet undviks i flertalet mal som upptas
till  sakproévning eftersom endast ett fatal mal efter
provningstillstaind kommer att omproévas av domstolen i stor
sammansattning.

Men det ar féormagan att hantera den standigt 6kande masstill-
stromningen av klagomal som blir avgérande for Strasbourg-syste-
mets overlevnad. Det ar sjalvfallet orimligt att det som idag kan ta
4-5 ar innan den enskilde medborgaren far ett slutligt avgérande
av fraigan om en stat krankt hans medborgerliga fri- och rattighe-
ter.'* I flera fall kan den klagande da dessforinnan ha drivit sin sak
inféor nationella myndigheter och domstolar under lang tid.
Arbetssituationen for den nya domstolen torde bli sadan att man
inte kan frigora sig fran tanken att 6vervakningssystemet i Stras-
bourg kan ha haft sin tid. Malutvecklingen visar att den nya dom-
stolen kan tvingas att registrera och behandla uppskattningsvis
narmare 6 000 mal per ar, lat vara att flertalet avvisas av domstolens
kommittéer eller av kamrarna, medan kanske 1 000-1 200 maste
provas i sak. Men ocksd de mal som avvisas kraver en betydande
arbetsinsats. Kanske ar det helt enkelt inte realistiskt att tro att ett
effektivt fri- och rattighetsskydd kan uppratthallas av en internatio-
nell domstol med jurisdiktion 6ver mellan 35-40 sjalvstandiga sta-
ter med sammanlagt mer an 450 miljoner invanare — Ryssland
oraknat — 1 vart fall inte med de krav som stills enligt dagens
praxis och med den lingtgdende konstitutionella granskning som
konventionsorganen idag utovar. Till slut maste det i forsta hand
ankomma pa de enskilda staterna att se till att fri- och rattighets-
skyddet bibehalls genom en 6kad respekt for konventionen i de
nationella rattsordningarna och i den nationella rattstillamp-
ningen. For Sveriges del skall det bli intressant att se i vad man
inkorporeringen av konventionen med svensk ratt bidrar till en
sadan utveckling.!®

4 Vissa angelagna mal behandlas dock med fortur. Mélet Soering mot Storbritannien
(Ser. A. Vol. 161), som roérde utlimning av en person misstankt féor mord till en stat dar
han riskerade dodsstraff, avgjordes av konventionsorganen inom ett ar.

Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angdende skydd for de mansk-
liga rattigheterna och de grundliggande friheterna (prop. 1993,/94:117).



454 Carl Henrik Ehrenkrona SvJT 1995



