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NILS JAREBORG, Straffrattens ansvarslara, Uppsala 1994, 419 s.

Med tva verk, Straffriattens ansvarsliara respektive Straffrattens garnings-
lara, planerar Nils Jareborg att behandla straffriattens allménna del pa ett
metodiskt och heltickande satt. Jag skriver ”planerar”, eftersom det
senare verket annu ar under produktion. Min anmalan inskranker sig
darfor till att omfatta det forsta verket, Straffrattens ansvarslara. Denna
bok bygger i viss utstrackning pa tidigare utgivna kompendier och
bocker, t. ex. "Brottsbalken kap. 23-24 med mera”, "Uppsat och oakt-
samhet”, "Handling och uppsat”, "Begrepp och brottsbeskrivning” samt
"Varderingar”. Men den ar naturligtvis mycket mer an en sammanfatt-
ning av tidigare utgivna verk.

Forfattarens  arbete  ar  rattsvetenskapligt 1 ordets  mest
respektingivande bemarkelse, dvs. i den meningen att han fran ett
perspektiv utifran soker enhet i mangfalden. Han stannar inte vid att
presentera en materialinventering pa ett reproduktivt sitt, utan arbetar
produktivt for att producera ny kunskap genom att soka en struktur i
straffrattens grunder. Det ar befriande for lasaren att forfattaren varken
agnar sig at nagot allmant rattspolitiskt tyckande eller godtar nagra
traditionella l6sningar av bara farten.

Vad som moijligen forvanar ar att en forfattare med en vetenskaplig
ambition av detta slag inte — sasom brukligt &r — hénvisar till andra
verk i nagra fotnoter. Lasaren féormedlas sidledes inte nagon som helst
information om huruvida en viss idé utgér gammalt eller nytt tankegods.
Dessutom tror jag att det skulle underlatta for alla praktiker, som har
gladje av boken, om de via ett sakregister kunde hitta fram till den aktu-
ella frigan. Boken saknar namligen sakregister.

Forfattaren godtar som sagt inga gamla synsatt av bara farten. Ibland
kan man dock fraga sig om han inte gar lite vl langt i sin begreppsstad-
ning. Vissa traditionella begrepp ar sa praktiska att det finns skal att fort-
satta att anvanda dem. Risken dar annars att boken blir en klassiker i
Mark Twains mening: en bok som folk beréommer och inte laser. Jag
tanker t. ex. pa begreppen objektiva respektive subjektiva rekvisit, vilka
enligt forfattaren bor utbytas mot de nagot otympligare begreppen
“rekvisit for otillaten garning” respektive “rekvisit for personligt ansvar”.
Kan vi efter uppgivandet av den cartesianska varldsbilden fortfarande
tala om subjektiva overskott, borde vi rimligen dven kunna tala om
subjektiva rekvisit. Vissa andra distinktioner kanns ocksd en aning
tungrodda. Man kan skonja en viss forkarlek for termer sasom episodisk
och dispositionell likgiltighet, alethiska och deontiska modaliteter etc.

Boken bestar av fem huvudkapitel med foljande lydelser: I Garnings-
kontroll, II Osjalvstandiga brottsformer, III Rattsstridighet, IV Personligt
ansvar samt V Ideologi och metod. Med tanke pa att boken ar tankt att
fungera som kurslitteratur for juris studerande, som inte har ett hum om
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straffratt, finns det mahanda anledning att ifragasatta den pedagogiska
metoden som innebar att boken startar med ett kapitel, som forutsatter
att en hel del av straffrattens grundlaggande struktur redan ar bekant.
Mest naturligt hade nog varit att starta med det sista kapitlet, namligen
det avseende ideologi och metod, for att senare aterknyta till det mest
grundlaggande.

De for praktiker mest intressanta kapitlen torde vara II-IV, vilka
behandlar bestraffningen av forsok, forberedelse, stampling, medverkan,
ansvarsfrihetsgrunderna nodvarn, nod, offentligrattslig maktutovning,
formans order och samtycke, social adekvans, skuldformerna, taicknings-
principen, ursaktande omstindigheter samt frivilligt tillbakatradande.
Den som har att 16sa ett relativt problematiskt fall kommer att fa stor
glddje av boken bade nar det galler grundlaggande systematik/begrepps-
bildning och nar det géiller mera handboksmassiga detaljer.

Ett avsnitt som jag staller mig kritisk till ar dock kapitel I om garnings-
kontroll och garningsculpa. Enligt min mening tar forfattaren i lite val
mycket i sitt nyskapande, om man nu inte skall se det hela som en ater-
gang till den gamla rattsstridighetslaran. Han lanserar begreppet gar-
ningsculpa sasom ett rattsstridighetsrekvisit, vilket ar nagot annat an
skuldrekvisitet personlig culpa, som hanger samman med det subjektiva
rekvisitet culpa. Garningsculpa ar ett allmant brottsrekvisit, som galler
oberoende av om det ror sig om dolusbrott eller culpabrott. Helt
allmant kan sdgas att girningsculpa inte sa mycket galler fragan om
gdrningsmannen har varit oaktsam, som frigan om den kontrollerade
gédrningen har varit oaktsam.

Garningsculpa hanger samman med garningskontroll. Har garnings-
mannen kontroll 6ver hela handelseforloppet fram till den straffbelagda
garningens fullbordan, behdéver man inte prova frigan om géarnings-
culpa foreligger. Fullstaindig garningskontroll foreligger dock i regel
inte, nidr det handlar om brott med mera utdragna kausalférlopp. Da
blir det aktuellt att prova om garningsculpa foreligger, vilket forutsatter
en relativt omstandlig utredning. Man har dels att ta stillning till fragan
om den kontrollerade handlingen ar oaktsam i den meningen att den
innefattar ett otillatet risktagande, dvs. om handlingen innebér en risk
for att foljden skall intraffa och om risken ar sadan att det finns goda
skal att avstad fran att utféra handlingen, om man vill undvika fo6ljden; dels
har man att ta stillning till om den kontrollerade garningens
oaktsamhet ar relevant for den okontrollerade foljden, sa att man kan
saga att denna har orsakats genom oaktsamhet; orsaksforbindelsen
mellan garning och foljd skall falla inom ramen for klassen av de
hindelser vars plausibla intraffande fran garningsmannens synpunkt
utgjorde ett gott skdl for att avstd fran garningen.

Begreppsbildningen synes mig alltfér otymplig for att fa genomslag i
praxis. Inte minst ut pedagogisk synvinkel ar begreppet garningsculpa —
ett krav som skulle uppstillas vid alla brott oberoende av om det ror sig
om dolusbrott eller culpabrott — mindre lyckat. Det fordrar viss mental
styrka av ldsaren att ta sig igenom detta kapitel. Det kan ibland kannas
som att simma mot tidvattnet.
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Hogst intressanta ar avsnitten om moraliska bedomningar och princi-
per for kriminalisering. Till den som mdjligen studsar infor forfattarens
papekande att moraliska varderingar ar objektiva och hanfor sig till
nagot verkligt maste understrykas att forfattaren inte bekanner sig till
nagon moralisk absolutism och sdledes inte gor gallande att det ar moj-
ligt att utréna vad som ar den sanna l6sningen av en moralfraga. Det
finns med andra ord en skenbar oenighet i frigan om de moraliska var-
deomdomenas karaktar. Varden ar relativa, inte absoluta, och det finns
inte nagon gemensam vardeordning for alla subjekt. Den juridiska
ratten ar bl.a. uttryck for den politiske makthavarens moraliska
stallningstaganden, eftersom det inte finns nagon generellt moraliskt
neutral juridisk ratt. Forfattaren ar inte nagon anhdngare av naturratt i
betydelsen en 6ver tid och rum stiende straffratt bestiende av eviga
sanningar, om nu nagon skulle ha trott det.

Nar det senare handlar om principerna for kriminalisering, konstate-
rar han att utgangspunkten ar en allmanpreventiv motivering, men lik-
som Hart skiljer han mellan olika nivaer. Han viljer sex nivaer:

(1) skal for att kriminalisera;

(2) skal for att ge en pafoljdsart visst innehall i lagstiftningen;

(3) skal for att adoma pafoljd (6verhuvudtaget);

(4) skal for att adoma en viss pafoljd eller en viss straffsats;

(5) skal for utformningen av regler om verkstéllighet av pafoljd; och

(6) skal for utformningen av den konkreta verkstalligheten.

Har kunde han enligt min mening ha forbarmat sig over lasaren, som
i sitt stilla sinne undrar varféor man maste skilja mellan skal for att
kriminalisera (1) och skal for att adoma pafoljd overhuvudtaget (3). 1
kriminaliseringsbeslutet, dvs. beslutet att straffbeldgga en garning, ligger
rimligen ocksa ett beslut att adéma pafoljd, savida man inte avsag att fora
medborgarna bakom ljuset. De sex nivaerna kunde reduceras till tre
nivder utan att resonemanget miste nagon finess.

Ett skdl som har relevans pa en viss niva behover inte ha relevans pa en
annan niva. Som exempel anges vedergallning, som skulle vara den enda
grund som kan dberopas betraffande (3). Vidare tas individualpreven-
tionen som exempel pd en grund som aldrig haft nagon betydelse som
legitimering av kriminaliseringen, utan som haft sin framsta betydelse pa
verkstallighetsstadiet. Har saknas enligt min mening ett férbehdll, nam-
ligen att systemet som helhet dock maste vara motsagelsefritt. Frigan
varfor man gor nagot kan inte isoleras fran fragan Aur man gor detta, om
man vill ha en chans att lyckas. Vore det sa att olika grunder hade rele-
vans pa olika nivaer, punkt slut, da vore det allra enklaste och billigaste
att aldrig utdoma nagra pafoljder alls.

Ett avsnitt som tyvarr blivit vial kortfattat ar det som behandlar
bestimmandet av straffhotets utformning. Forfattaren testar olika prin-
ciper och konstaterar att samma straffskala inte kan knytas till alla brott,
da det strider mot den allminpreventiva idén. A andra sidan kan man
inte tillampa ett renodlat effektivitetsresonemang enligt vilket man faster
avseende vid straffhotets effektivitet, pa sid satt att lindrigare straff
bestams for brott vid vilka ett svagare straffhot ar effektivt. Skalet harfor
skulle vara att effektivitetsbedomningar maste avse klasser av garningar
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och att det ar helt godtyckligt hur en indelning av det kriminaliserade
omradet i garningstyper sker. Han viljer i stillet en modell som innebar
att garningstyperna tilldelas straffsatser efter nagon form av rdittvisereso-
nemang, som alltsd skulle innebdra mindre risker for godtycklighet.

Har ligger uppenbarligen en hund begraven. I ett annat sammanhang
— nar forfattaren ifragasatter det rimliga i en allman forsokskriminalise-
ring — bekanner han sig till en handlingsetik och tar avstand fran en
sinnelagsetik, som mera lampar sig for relationen mellan Gud och man-
niska, inte relationen mellan manniska och manniska. Det hade varit
intressant att mera ingaende fa ta del av forfattarens syn pa handlingseti-
kens respektive sinnelagsetikens inflytande vid bestimmandet av straft-
vardet. Lasaren far inte klart for sig om han tar avstand aven fran sinne-
lagsetikens inflytande i detta sammanhang. Bor man fasta avseende vid
sadana faktorer som girningsmannens motiv e. d.? Eller férordar han —
sasom nar det galler forsoksansvaret — en ren handlingsetik?

Ett mycket valskrivet och 6vertygande avsnitt ar det som handlar om
overkriminaliseringens risker. Som forfattaren papekar tillgrips krimina-
lisering ej sallan som en schablonmassig forstahandsatgard, vilket bl. a.
hinger samman med att kriminalisering ar en billig atgard. Det finns
anledning att tro att effektiviteten skulle 6ka, om man reducerade
mangden av kriminaliserat beteende. Genom straffhot bor man framst
sOka forhindra sadant som rimligen kan kallas for skada. Man bor enligt
forfattaren inte genom kriminalisering enbart soka forhindra orsakande
av att annan upplever obehag, som inte kan kallas skada; enbart forhind-
ra orsakande av att nagon tillfogar sig sjilv skada; framtvinga forbattring
for vederborande sjalv; framtvinga att man enbart orsakar forbattringar
for andra eller forhindra enbart osedligt beteende eller etikettsbrott.
Kort sagt — inflationen i straffhot maste bekampas.

Avslutningsvis vill jag rekommendera alla av straffratt intresserade,
saval praktiker som teoretiker, att ta del av denna bok. Forfattarens
ambitionsniva begransar sig — som sagt — inte till att presentera en ald-
rig sa gedigen materialinventering. Inte heller glider resonemangen ut i
det privata tyckandets sfar. Just denna arbetsmetod, att soka en struktur i
straffrattens grunder, gor boken framatblickande och nyskapande.

Suzanne Wennberg



