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Bert Lehrbergs bok om avtalstolkning har enligt forordet skrivits med
tanke pa den pagaende omlaggningen av juristbildningen i Uppsala.
Denna kannetecknas av bl. a. problembaserad inlarning och mera aktiv
verksamhet av de studerande. Boken bor kunna val fylla sitt syfte och bor
aven, enligt programforklaringen i1 forordet, vara ett anvandbart hjalp-
medel i praktisk juridisk verksamhet Den innehaller en méangd rattsfalls-
referat med forklarande kommentarer.

Boken bygger pa en systematisk genomgang av praxis inte bara fran
HD utan aven fran AD. Foljaktligen har forfattaren kunnat géra en del
intressanta iakttagelser om skillnader mellan domstolarna, kanske sar-
skilt betraffande AD:s storre benagenhet att lata avtalstolkningen paver-
kas av om en avtalspart varit oaktsam vid avtalets ingaende eller bort inse
den andra partens uppfattning om avtalsinnehallet. Eftersom AD:s
praxis praglas av de speciella forhdllandena vid kollektivavtal, kan
intresset for domstolens praxis onekligen innebara ett komplicerande
moment for en allmdan inféring i avtalstolkningens mysterier.
Upplaggningen i boken torde dock forklaras av den 6kade integrationen
i juristutbildningen av olika delar av civilratten.

Med tanke pa lirobokssyftet ar det vardefullt att forfattaren agnar sar-
skilt intresse at de andamal som tolkningsreglerna kan tillgodose
(sarskilt s. 11 ff., 33 ff. och 96). Boken innehaller ocksd manga andra
klargérande och sjalvstindiga papekanden. Jag har fast mig vid forfatta-
rens analys av den eventuella betydelsen av parts culpa vid avtalsslut
(s. 29 ff.) liksom av forhallandet mellan culparesonemang och oklarhets-
regeln. Den senare skulle, enligt vad forfattaren utvecklar, foreligga i tva
varianter; tolkningen i oklara fall kan ske till nackdel for den part som
antingen haft skuld till oklarheten eller svarat for utformningen av det
svartolkade villkoret (s. 85 ff.). Sin féormaga att i koncenterad form ge en
god inforing i ett omstritt problem demonstrerar forfattaren i sin fram-
stallning om kolliderande standardavtal (s. 41 ff.). Vidare vill jag har
namna forfattarens tinkvarda papekanden om att den s. k. minimum-
regeln, i motsats till vad som ibland havdats, inte logiskt madste vara
begransad till ensidiga utfastelser av benefik natur (s. 107).

Trots bokens kvaliteter kan man vara tveksam till behandlingen av
enstaka delproblem. Nar forfattaren betonar att den gemensamma
partsavsikten ytterst ar avgorande for avtalstolkning bygger han upp
resonemanget med en genomgang av reglerna om férklaringsmisstag,
skenavtal och oren accept innan han kommer fram till att en gemensam
partavsikt kan bli avgorande “aven i andra fall” (s. 19). Den uppbyggna-
den tycks mig vara att spanna hasten efter vagnen”.



For en forfattare av en allmdn framstillning om avtalstolkning maste
dispositionsproblemen utgéra en grundliggande svarighet, eftersom
rattsomradet innehaller en stor mangd delfragor, som kan sammanforas
pa alternativa satt. Variationsmojligheterna illustreras om man jamfor
Lehrbergs bok med Adlercreutz valkanda framstallning av avtalstolkning
i Avtalsratt IT (3 uppl. 1991) eller med kapitlet om Avtalstolkning hos
Ramberg, Allman avtalsratt (3 uppl. 1991). Lehrbergs bok ar indelad 1
fyra huvudkapitel, 1. Introduktion, 2. Partsorienterad tolkning, 3. Inne-
héllsorienterad tolkning, 4. Utfyllning. Vilken ordning som viljs mellan
amnena 2 och 3 ar i viss man en smaksak. Det kunde vara naturligt att
behandla 3, innehallsorienterad tolkning, forst, eftersom man da utgar
fran det oppet redovisade avtalsinnehdllet. Som argument for att han
valt den motsatta ordningen, dar subjektiva element tas forst, aberopar
Lehrberg (s. 16) att den partsorienterade tolkningen, med den gemen-
samma partsviljan i centrum, har hogre dignitet eftersom den ytterst kan
bli avgorande.

I bokens inledning beror forfattaren den vedertagna utgangspunkten,
att avtalstolkning galler vilket avtalsinnehall och vilka rattsverkningar
som foljer av sjalva avtalet, medan s. k. utfyllning galler vilka dispositiva
regler som skall tillampas darutover, just for att "fylla ut avtalet” med en
fullstaindig rattslig normering (se boken s. 2 ff., sarskilt s. 5f.). Denna
gransdragning kompliceras av att avtalets innebord kan paverkas bade av
en parts individuella forutsattningar och av s. k. typforutsattningar, dvs.
sadana forutsittningar som normalt foreligger hos den som avger en viss
typ av viljeforklaring. Ett hansynstagande till individuella forutsattningar
ligger pa gransen for vad som ar tolkning enligt en inledande definition.
Mojligheten att dra en grans mellan tolkning och utfyllning bor vidare
inte fordunklas av att varje rattsverkan av ett avtal i viss mening kan foras
tillbaka pa avtalet, samtidigt som varje verkan ocksd ar en konsekvens av
rittsordningen.!

Till utfyllnadsregler kan man, om man sa vill, hanféra alla regler som
ger avtalet ett fullstindigt innehall, vare sig det ar fraga om vilka forplik-
telser en part blivit alagd (t. ex. om priset pa en vara eller tiden for leve-
rans eller betalning) eller om rattsfoljderna (t. ex. av kontraktsbrott).
Aven om alla rittsliga konsekvenser 4r en filjd av det ingdngna avtalet,
ar det enligt min mening dock ondodigt eller rentav mindre lampligt att i
en bok om avtalstolkning ga in pa dessa fragor som har sin egentliga
hemortsritt i den speciella kontraktsratten for olika avtalstyper och i den
allmanna obligationsratten. I kap. 4 om utfyllning spaltar forfattaren
dock, lat vara kortfattat, upp olika regler om utfyllning i positiva (for att
ge avtalet ett fullstindigt innehall) och negativa (som kan gora ett avtal

I Hur man ser pa gransdragningen kan dven ha lagteknisk betydelse. For min del ar
jag skeptisk till tekniken i 17 § 3 st. koplagen respektive 4 kap. 19 § jordabalken att
fanga in aven s. k. abstrakta fel i sild egendom under en lokution att egendomen avvi-
ker fran vad en kopare "med fog kunnat forutsitta”. Det skapar, tycks det mig, mera
oklarhet an klarhet att lita vad som ar en abstrakt felbedéomning, och dirmed hor till
utfyllningen, klas i avtalsterminologi. Se om dessa fragor en insiktsfull uppsats just av
Lehrberg (Lagstiftaren vilse i egen labyrint, Festskrift till Agell, 1995, s. 325 ff.). Angé-
ende svarigheterna att i praktiken dra en grins mellan tolkning och utfyllning jfr dock
aven en farsk uppsats av Ramberg. Avtalsautonomi och den dispositiva ritten, a. a.
s. 501 ff.
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overksamt eller inskranka en forpliktelse). Pafoljden skadestand sags da
hora till den positiva utfyllningen, regler om prisnedsattning och hav-
ning till den negativa. I en bok om avtalstolkning tycks mig dessa utlagg-
ningar mest kunna satta myror i huvudet pa en oskuldsfull lasare.

Huvuddelen av kap. 4 om utfyllning dgnas at forutsattningslaran, aven
till den del som denna géller betydelsen av individuella forutsattningar.
Fragan om dessas betydelse hanger dock, som nyss papekats, nara ihop
med tolkningen. En sidan standpunkt borde, tycker jag, vara sarskilt
naturligt om man som Lehrberg ger den partsorienterade tolkningen en
hogre dignitet dn den innehallsorienterade.? Nir Lehrberg behandlar
forutsattningslaran i kapitlet om utfyllning ar detta dock uttryck for ett
betydligt vidare grepp, som gar utover tolkningsfragorna och bygger pa
det synsatt som han utvecklade i sin doktorsavhandling Forutsattnings-
laran (1989). Lehrberg later laran bli en 6vergripande forklaringsmodell
for justering av rattsverkan av ett avtal, lata vara att overksamhet av en
rattshandling satts i centrum for laran i inskrankt mening. Och pa
samma satt som i avhandlingen utvecklar forfattaren att forutsattnings-
fragorna bor losas "med tillimpning av en modern feleologisk metod, i
forsta hand ... utifran de varderande stillningstaganden till konkurre-
rande intressen som kan utldsas ur lagstiftning och rattspraxis for likar-
tade situationer” (s. 119). Hari ingar bl. a. att Lehrberg generaliserar det
forsta av forutsattningslarans tre rekvisit, kravet pa en vasentlig forutsatt-
ning (vartill kommer synbarhets- och relevansrekvisiten). Samtidigt mar-
kerar forfattaren att hans uppfattning, som bygger pa ett subjektivt
vasentlighetsrekvisit, knappast vunnit nagot storre gehor i litteraturen. (I
sammanhanget kan noteras det nagot djarva pastaendet, s. 118, att forut-
sattningslaran ar betydelsefull i rattspraxis, “men inte sillan missforstadd
i den juridiska doktrinen”!)

Enligt min mening har framstallningen av foérutsattningslaran med
forfattarens vida och nagot omstridda grepp pa amnet nog blivit bade
svarbegriplig for en ldsare utan avsevarda férkunskaper och onodigt
komplicerad for belysning av huvudfragan pa tal om tolkning, namligen
betydelsen for innehallet av ett avtal av en parts individuella forutsatt-
ningar. Det hade nog ocksa varit bra om forfattaren narmare forklarat
forhallandet mellan a ena sidan betydelsen av en gemensam partsvilja
och den s. k. dolusregeln, och & andra sidan betydelsen av en parts forut-
sattningar.

Lehrbergs bok ar intressant och nyttig, pa atskilliga punkter ocksa
ganska djuplodande trots det begransade formatet. Forfattaren har i for-
ordet papekat att boken kan ha barnsjukdomar. Héri instimmer anma-
laren. Men barnsjukdomar ar ofta godartade.

Anders Agell

2 Hela gransdragningen mellan tolkning och utfyllning skulle kunna falla annorlunda
ut, om man hivdade asikten att endast sjalva det uttryckta avtalsinnehallet kan tolkas.
Allt som giller parternas avsikter och forutsittningar skulle da kunna ses som en fraga
om utfyllning.



