Nyheter fran Europadomstolen —
tredje kvartalet 1995

Av justitierddet HANS DANELIUS

Under perioden juli-september 1995 (jfr SvJT 1995 s. 532 ff. och 602 ff.)
har Europadomstolen for de manskliga rattigheterna meddelat foljande
domar:

1. Tolstoy Miloslavsky mot Storbritannien (dom 13.7.1995)

Klaganden, greve Nikolai Tolstoy Miloslavsky, som ar historiker, skrev en
pamflett i vilken han gjorde gallande att Lord Aldington, vars tidigare
namn var Toby Low, i egenskap av brittisk brigadgeneral i andra varlds-
krigets slutskede hade 6verlamnat ett stort antal krigsfangar och flyk-
tingar till sovjetiska vapnade styrkor och till Titos militaira enheter och
att dessa personer, av vilka en stor del var kvinnor och barn, hade dédats
eller fatt utsta svara umbéranden i fingelser eller arbetslager. Tolstoy be-
skrev Lord Aldington som en krigsforbrytare vars garningar kunde jam-
foras med de varsta illddden i Nazityskland och Sovjetryssland. Pamflet-
ten spreds av en person vid namn Nigel Watts till foraldrar, elever och
andra personer med anknytning till Winchester College, vars styresman
(warden) var Lord Aldington.

Efter en juryrittegang domdes Tolstoy och Watts att for arekrankning
utge skadestand om 1 500 000 pund till Lord Aldington och att betala
dennes rattegangskostnader. Tolstoy och Watts forbjods vidare att fram-
deles publicera uppgifter om att Lord Aldington i samband med o6ver-
lamnandet av personer till sovjetiska eller jugoslaviska styrkor gjort sig
skyldig till brottsligt, omoraliskt, inhumant eller annat opassande eller
otillitet handlande eller att han var ansvarig for hur dessa personer
senare behandlats efter 6verlamnandet. Tolstoy sokte 6verklaga domen
till Court of Appeal som dlade honom att inom 14 dagar stalla sikerhet for
Lord Aldingtons kostnader under appellforfarandet med 124 900 pund.
Eftersom Tolstoy inte stillde den begarda sikerheten, avvisades hans
overklagande.

Milet gallde tva fragor, namligen dels om Tolstoys ratt till yttrandefri-
het (artikel 10 i Europakonventionen) blivit krankt till foljd av det
mycket hoga skadestind som utdomts och det férbud mot fortsatt publi-
cering som meddelats honom, dels om han forvagrats tilltrade till dom-
stol (artikel 6:1 i konventionen) till foljd av att Court of Appeal som villkor
for att prova hans talan hade begart sakerhet till ett belopp som han
varit ur stand att betala.

Nar det gallde yttrandefriheten konstaterade Europadomstolen att
fragan inte var om det forhallandet att Tolstoy funnits skyldig till are-
krankning var férenligt med konventionen utan om det skadestand som
utdomts och det forbud mot fortsatt publicering som meddelats honom



SvJT 1995 Nyheter fran Europadomstolen 765

var oproportionerligt stringa pafoljder. Det var i bada dessa hanseenden
fraga om inskrankningar i Tolstoys yttrandefrihet, vilka var forenliga
med artikel 10 i konventionen endast om de var foreskrivna i lag och
nodvandiga i ett demokratiskt samhalle for att tillgodose nagot av de
intressen som uppraknas i artikel 10:2.

For skadestandets belopp fanns i engelsk common law ingen vare sig
ovre eller nedre grans. Juryn hade alltsd mycket stor frihet att bestimma
skadestandsbeloppet, men det fanns dnda vissa omstindigheter som den
maste beakta, och dess beslut kunde upphévas efter 6verklagande bl. a.
om det framstod som helt ogrundat (on the ground of irrationality). Kon-
ventionens krav pa lagstdd fick diarmed enligt Europadomstolens
mening anses uppfyllt.

Det var vidare klart att det intresse som juryns beslut tillgodosdg var
skyddet av annans goda namn och rattigheter, vilket omfattades av arti-
kel 10:2. Emellertid var det skadestind som utdomts i detta fall tre
ganger sa hogt som det hogsta skadestand for drekrankning som nagon-
sin forekommit i Storbritannien. Vidare hade juryns frihet att faststalla
beloppet varit mycket stor, och det hade saknats tillrickliga mojligheter
att fa beloppets skilighet omprévad av domstol. Med hansyn till dessa
omstandigheter fann Europadomstolen att skadestandsbeloppet
utgjorde en oproportionerlig inskrankning i Tolstoys yttrandefrihet och
att utdomandet av detta belopp darfor stod i strid med artikel 10 i kon-
ventionen.

I fraga om forbudet mot fortsatt publicering kom Europadomstolen
till motsatt slut. Detta féorbud kunde ses som en logisk foljd av att Tol-
stoys yttrande befunnits drekrankande, och féorbudet kunde inte anses ga
langre dan som var pakallat for att hindra nya drekrankande pastaenden.
Det var darfér pa denna punkt inte fraga om en oproportionerlig
inskrankning i yttrandefriheten.

Nar det sedan gallde kravet pa att sikerhet for motpartens kostnader
skulle stallas i Court of Appeal konstaterade Europadomstolen att artikel 6
i konventionen inte utesluter vissa begransningar av ratten att hanvanda
sig till domstol. En forutsattning ar dock att ratten till domstolspréovning
inte inskranks pa ett genomgripande sitt och att de inskrankningar som
gors har ett legitimt dandamal och ar proportionerliga i forhallande till
detta andamal.

I férevarande fall var det enligt Europadomstolens mening friga om
en inskrankning i det legitima syftet att skydda Lord Aldington mot att
adra sig stora rattegangskostnader som han inte skulle kunna fa ersatta i
efterhand. Vidare hade beslutet att krava sikerhet grundats pa att Tol-
stoys Overklagande inte forefoll ha rimliga utsikter till framgang.
Dessutom hade malet varit foremal for en ldngvarig rattegang i forsta
instans. Ingenting tydde heller pd att det begarda beloppet, som i och
for sig var mycket hogt, inte motsvarade vad Lord Aldingtons kostnader
rimligen kunde forvantas uppga till. Den tid om 14 dagar inom vilken
sakerheten skulle stillas var visserligen relativt kort, men det hade inte
framkommit nagot som visade att Tolstoy hade kunnat skaffa fram dessa
pengar om han haft mera tid till sitt forfogande.
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Under dessa omstandigheter fann Europadomstolen att Tolstoys ratt
till domstolsprévning inte hade beskurits pa ett genomgripande eller
oproportionerligt sitt, och det forelag darfor inte nagot brott mot artikel
6:1 i konventionen.

2. Nasri mot Frankrike (dom 13.7.1995)

Klaganden Nasri ar en algerisk medborgare, fodd 1960. Han ar dovstum
och kom 1965 med sin familj till Frankrike dar han och hans familj bott
sedan dess. Han kan varken lasa eller skriva och har mycket begransade
mojligheter att kommunicera med andra méanniskor. Han har i Frank-
rike domts for en lang rad brott, bl. a. for valdtakt som han begatt till-
sammans med andra personer. Med anledning av denna brottslighet fat-
tades beslut om hans utvisning fran Frankrike. Han gjorde i malet vid
Europadomstolen gallande att hans utvisning skulle kranka hans ratt till
respekt for familjelivet som skyddas av artikel 8 i Europakonventionen.

Europadomstolen konstaterade att utvisningen av Nasri skulle inne-
fatta en inskrankning i dennes ratt till respekt for familjelivet. Det gallde
darfor att avgéra om denna inskrankning var godtagbar enligt artikel
8:2, vilket forutsatte att den var grundad pa lag och kunde anses nod-
vandig i ett demokratiskt samhélle for att tillgodose nagot i denna
bestimmelse angivet intresse.

Europadomstolen fann det till en borjan klart att beslutet om utvis-
ning hade fattats i 6verensstimmelse med gallande fransk lag. Syftet
kunde anses vara att forebygga oordning och brott, vilket ar ett av de
intressen som omnamns i artikel 8:2.

Vid proévningen av om utvisningen kunde anses vara en nodvandig
atgard beaktade Europadomstolen forst att det valdtaktsbrott som Nasri
begatt innefattade ett allvarligt hot mot den allménna ordningen, men
det hade forelegat vissa formildrande omstandigheter och brottet hade
begatts for ganska linge sedan. Framfor allt var det emellertid nodvan-
digt att ta hansyn till Nasris handikapp. Pa grund av detta var han i sar-
skilt hog grad beroende av sin familj, inte bara darfor att han hade sitt
hem hos familjen utan ocksd eftersom familjen kunde medverka till att
avhalla honom fran fortsatt brottslighet. Nasri hade dessutom alltid bott
hos sina foraldrar utom under vissa perioder da han bott hos sin syster.
Familjen hade sedan Nasris tidiga barndom varit bosatt i Frankrike, och
flertalet av hans syskon var franska medborgare. Domstolen accepterade
vidare som trovardigt Nasris pastaende att han inte forstar arabiska.
Sammantaget fann domstolen omstindigheterna vara sidana att verkstal-
lighet av utvisningsbeslutet inte skulle vara en proportionerlig atgard
och att den déarfor skulle kranka Nasris ratt till respekt for familjelivet pa
ett satt som stred mot artikel 8 i konventionen.

3. Kampanis mot Grekland (dom 13.7.1995)

Klaganden Kampanis, som var direktor for ett statligt foretag, atalades
for forskingring och bedrageri under sin tjansteutovning. Han var hak-
tad i nastan tre ar. Under denna tid begarde han vid flera tillfillen att bli
forsatt pa fri fot. Han yrkade ocksa pa att fa instdlla sig infér domstol
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personligen i samband med att hans framstillningar om frigivning
behandlades. Han klagade 6ver att endast aklagaren men inte han sjilv
fatt framtrida infoér domstolen och anféra synpunkter pa hans
frigivning. Detta utgjorde enligt hans mening ett brott mot artikel 5:4 i
Europakonventionen som ger den som berovats friheten ratt att fa
lagligheten av frihetsberévandet provad av domstol.

Europadomstolen konstaterade att Kampanis, dd han hade varit hak-
tad i over 25 manader, hade begirt att bli forsatt pa fri fot och sarskilt
aberopat den ldnga tid under vilken har varit haktad. Den grekiska dom-
stolen hade hort dklagaren vid en férhandling men inte funnit skal att
lata Kampanis instdlla sig personligen. Europadomstolen ansag princi-
pen om parternas likstalldhet i processen (equality of arms, égalité des
armes) ha kravt att Kampanis fatt framtrdda infér domstolen jamte dkla-
garen for att bemota dennes uttalanden. Eftersom han forvagrats detta,
foreldg ett brott mot artikel 5:4. (Betriffande de 6vriga framstallningar
om frigivning som Kampanis berort i sitt klagomal ansags det inte fore-
ligga nagot konventionsbrott, i ett fall darfér att Kampanis inte inom
tillamplig tidsfrist begért att fa installa sig infér domstol och i ett annat
fall darfor att Kampanis faktiskt fatt framtrada infér domstol.)

4. Van der Tang mot Spanien (dom 13.7.1995)
Klaganden Van der Tang var en nederlandsk lastbilschauffor som greps i
Spanien sedan en stor kvantitet narkotika patraffats i hans lastbil. Efter-
som hans fall ansags ha samband med en mycket stor utredning om nar-
kotikabrott fick han forbli i hdkte under mer an tre ar, varefter han fri-
gavs mot borgen men med férbud att lamna Spanien. Van der Tang brot
mot forbudet och atervande till Nederldnderna. Han instéllde sig inte till
rattegangen i Spanien, varefter borgensbeloppet férklarades forverkat.
Van der Tang klagade o6ver att hans haktningstid varit oskiligt lang
och darfor statt i strid med artikel 5:3 i Europakonventionen.
Europadomstolen konstaterade att Van der Tang varit misstiankt for
ett allvarligt brott och att det forelegat flyktfara. De spanska
myndigheterna kunde inte anses ha bedrivit den omfattande
utredningen om narkotikabrott alltfér langsamt, och inte heller kunde
de anses ha forfarit felaktigt genom att behandla Van der Tangs fall som
en del av denna utredning. Med hansyn till dessa omstandigheter
forelag inte nagot brott mot artikel 5:3 i konventionen.

5. Kerojirvi mot Finland (dom 19.7.1995)

Klaganden Kerojarvi begarde ersattning fran finska staten for fysisk
skada som han adragit sig som soldat mellan 1939 och 1945 under Fin-
lands krig mot Sovjetunionen. Den behoriga finlandska myndigheten,
benamnd Olycksfallsverket, fann att hans invaliditet inte var tillrackligt
omfattande for att han skulle kunna tillerkdnnas en livranta. Kerojarvi
overklagade beslutet utan framgang forst till Forsakringsdomstolen och
sedan till Hogsta domstolen. Kerojarvi begarde omprovning av fallet,
men denna begaran avslogs av Olycksfallsverket. Han 6verklagade aven
detta beslut, men varken Forsakringsdomstolen eller Hogsta domstolen
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gjorde nagon andring i beslutet. Under forfarandet inhdmtade Forsak-
ringsdomstolen ett yttrande fran Olycksfallsverket och vissa andra hand-
lingar rorande Kerojarvis medicinska status under kriget. Detta material
delgavs emellertid inte Kerojarvi. En del av de inhamtade handlingarna
var tillgangliga aven for Hogsta domstolen, som inte heller gav Kerojarvi
del av dem.

Forfarandet vid Forsakringsdomstolen hade dgt rum innan Finland
tilltratt Europakonventionen och kunde inte bli féoremél féor Europa-
domstolens provning. Dess provning var darfér begransad till forfaran-
det inféor Hogsta domstolen, varvid dock malets tidigare behandling var
av betydelse som bakgrund.

Savitt gallde forfarandet vid Hogsta domstolen fann Europadomstolen
att det avsett Kerojarvis "civila rattigheter” och att artikel 6:1 i konventio-
nen darfor var tillamplig pa detta forfarande. Eftersom det var praxis i
Finland att inte delge handlingar av ifragavarande slag, kunde Hogsta
domstolen utgd fran att delgivning inte skett i Forsikringsdomstolen.
Hogsta domstolen maste vidare rakna med att Kerojarvi inte kdnde till
denna praxis. Trots detta vidtog Hogsta domstolen ingen atgard for att
tillse att Kerojarvi fick del av handlingarna. P4 grund harav kunde
Kerojarvi inte anses ha atnjutit en rattvis rattegang i enlighet med fore-
skrifterna i artikel 6:1 i konventionen.

6. Vogt mot Tyskland (dom 26.9.1995)

Klaganden Dorothea Vogt var sprakliarare och i denna egenskap ocksa
ordinarie statstjansteman enligt tysk ratt. Ett disciplinart forfarande
anhangiggjordes mot henne pa grund av att hon varit aktiv i det tyska
kommunistpartiet (Deutsche Kommunistische Partei, DKP). Hon hade bl. a.
haft fortroendeuppdrag inom partiet och ocksa varit partiets kandidat i
delstatsval. Forfarandet slutade med att hon suspenderades frin sin
tjanst pa grund av att hon stott ett politiskt parti vars syften var
oforenliga med ett demokratiskt samhallsskick.

Europadomstolen fann att det var fraga om ett ingrepp i Dorothea
Vogts genom artikel 10 i Europakonventionen skyddade ratt till yttrande-
frihet. Ett sadant ingrepp ar konventionsenligt endast om det uppfyller
kraven i artikel 10:2 pa att ingreppet skall vara féreskrivet i lag och nod-
vandigt for att tillgodose ndgot av de i denna bestimmelse sarskilt
angivna allmanna eller enskilda intressena.

Enligt Europadomstolens mening hade ingreppet i detta fall stod i
tysk lag och det tillgodosag ocksd ett enligt artikel 10:2 legitimt intresse.
Aven om en demokratisk stat kan av sina tjansteman krava lojalitet
gentemot de grundliggande principer pa vilka staten dr grundad, var de
tyska kraven pa tjanstemannen enligt domstolens mening pafallande
stranga, och de hade inte nigon motsvarighet i andra Europaradsstater.
I Tyskland tillampades dessutom kraven olika inom olika delstater.

Nar det gallde det enskilda fallet framholl Europadomstolen dels att
ingripandet mot Dorothea Vogt medfort utomordentligt allvarliga kon-
sekvenser for henne, dels att hennes befattning som spraklarare inte
varit av sadant slag att den medfort nagra sarskilda sakerhetsrisker. Det
hade inte gjorts gillande att hon sokt pa ett otillborligt satt paverka sina
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elever eller att hon sjalv hade uttalat sig mot principerna i den tyska kon-
stitutionen eller intagit en hallning i strid med dessa principer. Vidare
var det av betydelse att DKP inte hade forklarats olagligt i Tyskland och
att Dorothea Vogts verksamhet for detta parti darfor inte sttt i strid med
tysk lag. Sammanfattningsvis fann domstolen, med 10 roster mot 9, att
det beslut varigenom Dorothea Vogt skilts frdn sin tjdnst utgjort ett
oproportionerligt ingrepp i hennes yttrandefrihet och att det darfor
forelag ett brott mot artikel 10 i konventionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att Dorothea Vogt skilts fran sin
tjanst pa grund av sitt medlemskap i ett politiskt parti. Av samma skal
som i fraga om artikel 10 i konventionen ansag domstolen, aven hiar med
10 roster mot 9, att det ocksa forelag ett brott mot hennes ratt till fore-
ningsfrihet enligt artikel 11 i konventionen.

7. Diennet mot Frankrike (dom 26.9.1995)

Klaganden Diennet, som var lakare, anklagades i ett disciplinart forfa-
rande for att ha handlat i strid med medicinsk etik. Forfarandet resulte-
rade i att han ber6vades sin ldkarlegitimation genom beslut av Conseil
régional de I'Ordre des médecins. Diennet 6verklagade detta beslut till den
overordnade disciplinnamnden Conseil national de I’Ordre des médecins,
som beslot att andra det 6verklagade beslutet pa sa satt att hans likarlegi-
timation suspenderades for en tid av tre ar. Detta beslut upphavdes
senare pa grund av rittegangsfel av den hogsta forvaltningsdomstolen
Conseil d’Etat, som aterforvisade malet till Conseil national de ’Ordre des
médecins. Denna disciplinndmnd beslot darefter pa nytt, efter en
forhandling som holls inom stingda dorrar, att suspendera
lakarlegitimationen for en tid av tre ar. Tre av de sju ledamoéter som vid
detta tillfille ingick i disciplinnamnden hade ocksa deltagit i det tidigare
beslutet att suspendera Diennets lakarlegitimation for en tid av tre ar.

Europadomstolen hade att ta stallning till om artikel 6:1 i Europakon-
ventionen krankts genom att dels forhandlingen infoér Conseil national de
UOrdre des médecins hallits inom stangda dorrar, dels tre personer som
ingatt som ledamoter av denna namnd efter drendets aterforvisning fran
Conseil d’Etat hade deltagit redan i namndens tidigare beslut att suspen-
dera Diennets lakarlegitimation.

Europadomstolen konstaterade forst, i anslutning till tidigare ratts-
praxis, att artikel 6:1 i konventionen var tillimplig pa ifragavarande
disciplindra forfarande, vilket fick anses galla faststillandet av Diennets
civila rattighet att utova sitt yrke.

I forevarande fall hade det enligt Europadomstolens mening inte fun-
nits ndgon godtagbar grund enligt artikel 6:1 i konventionen for att hélla
forhandlingen infor Conseil national de ’Ordre des médecins infor stangda
dorrar, och det foreldg darfor ett brott mot konventionens krav pa munt-
lig forhandling. Daremot ansag Europadomstolen att det forhallandet
att tre av sju ledamoter deltagit i bade det forsta och det andra avgoran-
det av Conseil national de ’Ordre des médecins inte innebar att namnden vid
det andra avgorandet saknat opartiskhet. Det forelag darfor pd denna
punkt inte nagot brott mot artikel 6:1 i konventionen.
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8. McCann m. fl. mot Storbritannien (dom 27.9.1995)

Brittiska myndigheter hade erhaillit information om att IRA férberedde
ett terrordad i Gibraltar. Uppgifterna gick ut pa att tre IRA-medlemmar -
Daniel McCann, Sean Savage och en kvinna som senare identifierades
som Mairead Farrell - skulle spranga en bilbomb i samband med en
ceremoni pa central plats. Vid en viss tidpunkt hade man observerat att
Daniel McCann, Sean Savage och Mairead Farrell rest in i Gibraltar fran
Spanien, men man hade avsiktligt underlatit att arrestera dem i for-
hoppning att senare kunna fastare knyta dem till det planerade brottet.
Man hade dessutom pa en central parkeringsplats identifierat den bil
som misstinktes innehdlla bomben i fraga. De tre personerna 6vervaka-
des pa Gibraltars gator av civilkladda specialutbildade soldater. Nar
Daniel McCann, Sean Savage och Mairead Farrell anade att de var for-
foljda, gjorde de vissa handrorelser som av de forfoljande soldaterna tol-
kades sd, att de mojligen avsag att utlésa bomben med hjalp av en fjarr-
styrd detonator. Infor detta hot skot soldaterna ihjal de tre personerna.
Det visade sig senare att dessa vid tillfillet hade varit obevapnade och
inte innehaft nigon detonator. Daremot visade utredningen att de i
Spanien hade lamnat efter sig en bil innehallande springamnen, deto-
natorer och ammunition.

Fragan i mélet var om det foreldg ett brott mot artikel 2 i Europakon-
ventionen, som skyddar ratten till liv.

Europadomstolen fann det till en borjan inte styrkt att det funnits en
fastlagd plan att under alla omstandigheter déda Daniel McCann, Sean
Savage and Mairead Farrell. Emellertid framgick att myndigheterna kant
till att det rorde sig om farliga personer som planerade ett terrordad.
Soldaterna hade informerats om att det planerade brottet skulle utforas
genom en bilbomb som eventuellt kunde fas att detonera genom en
fjarrstyrd detonator. Det kunde med hansyn hartill inte ge anledning till
kritik att soldaterna ansett det nddvandigt att skjuta ihjal de tre perso-
nerna i ett lige da de fatt uppfattningen att dessa eventuellt stod i
begrepp att utlésa bilbomben.

Daremot ansag Europadomstolen att det fanns anledning till viss kritik
mot att de tre IRA-medlemmarna inte hade gripits nar de inreste i
Gibraltar. Den brittiska regeringens argument att man velat f6lja handel-
seforloppet tills det fanns klara bevis emot dem forefoll domstolen inte
overtygande med hansyn till de risker som uppkom om de tillits resa in i
Gibraltar. Vidare hade myndigheterna i sin planering alltfor ensidigt
raknat med att det var fraga om en bilbomb som kunde utlosas pa
avstand och inte tagit tillracklig hansyn till andra mdjligheter. De
instruktioner som soldaterna pa grund harav hade fatt var sadana att de
gjorde det fortsatta handelseforloppet nastan oundvikligt. Det var oklart
om soldaterna hade instruerats att 6vervaga om anvandande av vapen i
syfte att sara och oskadliggora personerna i fraga kunde vara tillrackligt
under vissa omstandigheter. Det handlingssatt som valts utmarktes inte
av den forsiktighet vid anvindande av vapen som kunde forvintas av
myndighetspersoner i ett demokratiskt samhalle dven nér det var fraga
om bekampning av misstankta farliga terrorister. Med hansyn till dessa
olika omstandigheter fann domstolen det inte visat att dodandet i detta
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fall var av sadant slag som avses i artikel 2:2:a) i konventionen, som tilla-
ter uppsatligt dodande nar det ar absolut nddvindigt for att skydda
andra ménniskor mot olagligt vald. Domstolen konkluderade, med 10
roster mot 9, att det foreldg en krankning av artikel 2.

9. G. mot Frankrike (dom 27.9.1995)

G. domdes av fransk domstol for bl. a. sexuellt ofredande som begatts
med vald eller tvang till ett faingelsestraff. I det lagrum som gallde vid
tidpunkten for brottets forovande fanns en sarskild straffbestaimmelse
som avsag sexuellt ofredande med vald. Enligt en klar rattspraxis skulle
tviang och icke-fysiskt vald darvid betraktas som likstallt med fysiskt vald.
Genom en senare lagindring kodifierades denna rattspraxis pa sa satt att
tvang infordes i lagtexten som ett kriterium vid sidan av vald.

G klagade over ett brott mot artikel 7 i Europakonventionen, enligt
vilken ingen far anses skyldig till brott pa grund av en handling som inte
var straffbar nir den begicks. Han gjorde gallande att det férhéllandet
att han domts for sexuellt ofredande genom tvang stred mot denna arti-
kel och framholl ocksd att det straff som ddomts honom hade grundats
pa den nya lag som tratt i kraft efter det att brottet begatts.

Europadomstolen konstaterade att G hade domts for en handling som
innefattade brott enligt dd gallande lag sa som denna tolkats i
publicerad — och sdledes tillganglig — rattspraxis. Straffet hade
visserligen utmatts enligt den nya lagen, men detta berodde pa att denna
medfort en strafflindring i forhallande till tidigare gallande lag. Det
hade sdledes varit i G:s intresse att den nya mildare lagen tillimpades i
hans fall. Det forelag darfor inte nagot brott mot artikel 7.

10. Scollo mot Italien (dom 28.9.1995)
Klaganden Scollo kopte i juni 1982 en vaning som var uthyrd till en
annan person. Scollo sade upp hyreskontraktet till viss dag. Eftersom
hyresgésten inte flyttade, vinde sig Scollo till domstol som alade hyres-
gasten att avflytta. Domstolen gick med pa uppskov med
verkstilligheten, men inte heller vid utgangen av den forlingda
tidsfristen avflyttade hyresgasten. Scollo vinde sig da till de exekutiva
myndigheterna  med begaran om tvangsverkstallighet. Sadan
verkstallighet omaojliggjordes under vissa perioder av sarskild lagstiftning
till skydd for hyresgaster. Emellertid fanns mojlighet for prefekten att,
nar det var pdkallat, besluta att polisen skulle medverka vid vrakningar.
Scollo begérde att hans arende skulle ges fortur. Han dberopade att han
hade ett starkt behov av vaningen, eftersom han var arbetslés och svart
handikappad och hyresgasten dessutom inte langre betalade hela hyran.
Inte heller denna begaran foéranledde ndigon dtgard fran
myndigheternas sida. Till f6ljd av arendets handlaggning kunde Scollo
inte ta vaningen i besittning forran i januari 1995 da hyresgésten
avflyttade frivilligt.

Europadomstolen hade forst att ta stillning till om det forelag ett
brott mot aganderattsskyddet i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. I detta hianseende konstaterade domstolen att det
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inte var fraga om ett egendomsberévande utan om en reglering av hur
egendom fick nyttjas, varfor andra stycket i artikel 1 var tillampligt.
Lagstiftning till skydd for hyresgéasterna tjanade otvivelaktigt ett allmant
intresse i ett lige da bostadsbristen var svar. Emellertid hade de
omstandigheter som Scollo dberopat — hans arbetsloshet och invaliditet
— varit sadana att myndigheterna hade bort reagera pa hans
framstillningar om fortursbehandling av fragan om vrakning.
Sammantagna fick inskrankningarna i Scollos ratt att utnyttja sin
egendom anses ha varit oproportionerliga och i strid med kraven i
artikel 1 i tillaggsprotokollet. Det foreldg darfor ett brott mot denna
bestammelse.

Nasta fraga var om verkstillighetsforfarandet varat sd lange att det
stred mot kravet i artikel 6:1 i konventionen pa riattegang inom skalig tid.
Trots forfarandets speciella karaktir ansig Europadomstolen att syftet
varit att avgora en tvist mellan Scollo och hyresgasten och att forfarandet
darfor gallt Scollos civila rattigheter. Artikel 6:1 var sdledes tillamplig.
Den tidsperiod som skulle bedémas hade borjat den 4 mars 1983 da
hyresgéasten kallats att instdlla sig vid domstol och hade slutat den 15
januari 1995 da hyresgasten avflyttat.

Europadomstolen konstaterade att Scollo hos de exekutiva myndighe-
terna upprepade ganger hade begart att fa atnjuta sin ratt och att dessa
myndigheter begart polisens bistand vid verkstallighet. Detta hade emel-
lertid inte haft avsett resultat. Domstolen forklarade sig medveten om de
svarigheter som foreldg vid verkstallighet av manga vrakningsbeslut men
menade att den passivitet som visats av myndigheterna i detta fall stred
mot artikel 6:1 i konventionen. Det foreldg darfor ett brott mot denna
bestammelse.

11. Spadea och Scalabrino mot Italien (dom 28.9.1995)
Klagandena Spadea och Scalabrino kopte tillsammans i april 1982 tva
vaningar. Avsikten var att de sjilva skulle bo i vaningarna. Dessa var
emellertid uthyrda till tva andra personer. Klagandena sade upp
hyresgasterna till avflyttning och instaimde dem infor domstol. Denna
fann att hyresgasterna skulle avflytta och bestimde en dag for
avflyttningen. Senare beslot domstolen dock om visst uppskov med
avflyttningen. Till foljd av sarskild lagstiftning kunde vrakning inte ske
under viss tid annat dn om prefekten pa grund av de foreliggande
omstandigheterna tillat polisen att lamna sin medverkan. Forst i augusti
1988 kunde klagandena tilltrada den ena vaningen och da till f6ljd av att
hyresgasten avlidit. Den andra vaningen blev tillginglig for dem i
februari 1989 da den i denna vaning bosatta hyresgasten lamnade den.

Fragan i malet var om det forelag ett brott mot dganderattsskyddet i
artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Den
tillampliga bestimmelsen var enligt Europadomstolens mening andra
stycket i artikel 1 som galler reglering av hur egendom skall nyttjas. De
atgarder som vidtagits var i det allmdnnas intresse, men fragan var om de
var proportionerliga.

I forevarande fall hade klagandena som skal for de begarda vrakning-
arna aberopat endast att hyrestiden hade utlopt. Hartill kom att hyres-



SvJT 1995 Nyheter fran Europadomstolen 773

gasterna var aldre kvinnor som hade blygsamma ekonomiska resurser
och som ocksa hade begart kommunens hjilp med att féorse dem med
annan  bostad med lag hyra. Sammanfattningsvis  ansag
Europadomstolen att det i detta fall inte varit fraga om
oproportionerliga inskrankningar i aganderattsskyddet, varfor det inte
forelag nagot brott mot artikel 1.

Klagandena hade dven gjort gallande att de utsatts for diskriminering i
strid med artikel 14 i konventionen i féorening med artikel 1 i tillaggspro-
tokollet satillvida som hyresgaster behandlades mera féormanligt an fas-
tighetsagare och agare av fastigheter avsedda for annan anviandning an
bostider behandlades mera forménligt an dgare av bostadsfastigheter.
Europadomstolen fann ingen diskriminering foreligga i dessa hanseen-
den.

12. Procola mot Luxemburg (dom 28.9.1995)

Sedan ett mjolkkvotssystem inforts inom EG, utfardades i Luxemburg
vissa forfattningar for att verkstalla gemenskapsbesluten. Genom minis-
terbeslut faststalldes ocksa kvoterna for mjolkuppkoparna inom landet,
till vilka mejeriet Procola horde. Procola och tva andra mjolkuppkopare
klagade over dessa beslut till Conseil d’Etat som, efter att ha hort EG-dom-
stolen, upphavde besluten och dterforvisade arendet till jordbruksminis-
tern. Denne utformade forslag till nya regler pa omradet vilka var
avsedda att galla retroaktivt. Forslaget understalldes Conseil d’Etat for ytt-
rande. Conseil d’Etal, som erinrade om att bestimmelserna inte kunde
goras retroaktivt tillampliga annat an genom lagstiftning, foreslog vissa
andringar och utformade ett lagforslag rorande den retroaktiva tillamp-
ningen. Jordbruksministern utfairdade darefter en férordning réorande
mjolkkvoterna, och en lag kom till stand pa grundval av det av Conseil
d’Etat formulerade forslaget. Ministern faststillde i fyra beslut mjolkkvo-
terna for bl. a. Procola.

Procola klagade over de fyra besluten till Conseil d’Etat, som avslog
overklagandet. Fyra av de fem ledamoter som ingick i Conseil d'Etat vid
detta avgorande hade tidigare deltagit i avgivandet av yttrandet over
jordbruksministerns forslag och i utformningen av lagforslaget rorande
den retroaktiva tillampningen. Fragan i malet vid Europadomstolen var
om Conseil d’Etat trots detta kunde anses ha varit en opartisk domstol i
enlighet med kraven i artikel 6:1 i Europakonventionen.

Europadomstolen fann till en borjan att det varit friga om en tvist
rorande civila rattigheter och att artikel 6:1 i konventionen darfor var
tillimplig. Domstolen erinrade darefter om att Luxemburgs Conseil
d'Etat har bade radgivande och domande uppgifter. Det forhdllandet att
vissa ledamoter successivt utfor bada dessa uppgifter med avseende pa
samma foreskrifter kunde enligt Europadomstolens mening skapa tvivel
om institutionens strukturella opartiskhet. I forevarande fall hade
Procola haft skal att befara att de medlemmar som medverkat till
yttrandet over forslaget till regler pa omradet kiande sig bundna av
standpunkter de da intagit. Detta var enligt Europadomstolens mening
tillrackligt for att kravet pa opartiskhet i artikel 6:1 i konventionen inte
skulle vara uppfyllt. Det foreldg alltsa ett brott mot denna bestimmelse.
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13. Masson och Van Zon mot Nederlinderna (dom 28.9.1995)
Klagandena Masson och Van Zon var misstankta for ekonomisk brotts-
lighet. De holls bada hiktade under viss tid och var darefter underkas-
tade inskrankningar i sin rorelsefrihet. Atalen mot dem resulterade dock
slutligen i frikinnande domar.

Masson och Van Zon begarde vid nederlandsk domstol ersattning for
sina rattegangskostnader och for de frihetsinskrankningar som dalagts
dem. Framstallningen om ersattning for frihetsinskrankningar avslogs av
domstolen. Denna bestod darvid till en del av domare som tidigare domt
i brottmalet mot Masson och Van Zon. Daremot tillerkandes Masson och
Van Zon genom sarskilt beslut vissa smarre belopp som ersattning for
resor och uppehille i samband med rattegangen och for att ticka kost-
nader for vittnesforhor.

Masson och Van Zon klagade over att deras framstallningar om ersatt-
ning inte hade behandlats vid offentlig rattegang infér en opartisk dom-
stol, vilket de ansag strida mot artikel 6:1 i Europakonventionen. Den
forsta fraga som foreldg till bedomning var emellertid om artikel 6 6ver-
huvudtaget var tillimplig pa férfarandet i fraga.

Europadomstolen konstaterade forst att en frikind person inte kan pa
konventionen grunda en ratt till ersattning for rattegangskostnader eller
for den skada han lidit genom lagenliga inskrankningar av friheten. Ett
krav pd sadan ersattning kan darféor endast grundas pa intern ratt. I de
tillampliga nederldndska lagbestimmelserna foreskrevs att domstol kan
ge en tidigare atalad person viss ersittning. Det fanns emellertid enligt
dessa bestimmelser ingen skyldighet for staten att utge sadan ersattning
och beslut i sadana fragor fick anses vara rent diskretiondra avgéranden.
Europadomstolen dberopade i anslutning hartill ocksa viss nederlandsk
rattspraxis utvisande att det inte finns ndgon ratt till ersittning for lagen-
liga frihetsberévanden och att en frikinnande dom inte i och for sig
medfor att en tidigare haktning skall anses ha varit olaglig.

Med hansyn till dessa omstandigheter fann Europadomstolen att de
angripna forfarandena inte hade gillt en rdttighet som pa rimliga grun-
der kunde anses vara erkiand enligt nederlandsk ratt. Foljaktligen var
artikel 6 i konventionen inte tillimplig, och det kunde da inte heller
foreligga nagon krankning av denna artikel.



