Aktuella fragor

Ar sanning och riitt inte Hogsta domstolens sak?

Bevisvardering  dgnas  inte
namnvard uppmarksamhet. I
Domstolsverkets rapport till re-
geringen den 28 maj 1997 an-
gaende kvalitet i domstolsverk-
samhet fick amnet inte en sar-
skild rubrik och namndes over
huvud inte.

Det ar darfor bra att justitie-
radet Torkel Gregow i Svensk
Juristtidning nr 7 1996 gav "Na-
gra synpunkter pa frigan om
bevisprovning och bevisvarde-
ring i mal om sexuella over-
grepp mot barn”. Men artikelns
innehall kan kritiseras.

Gregows artikel maste uppfat-
tas bade som avsedd att vara en
kunskapsbank vid bevisprovning
och bevisvardering och som
Hogsta domstolens direktiv till
landets hovratter och tingsrat-
ter. I avslutningen ar artikeln
ocksa en programforklaring be-
traffande Hogsta domstolens
domande.

Man maste kommentera vart
och ett av avsnitten. I kunskaps-
delen foreligger oklarheter. Di-
rektiven till underratterna utgor
ett erkannande av att man dar
ibland har felaktiga bevisvarde-
ringar. Programforklaringen be-
traffande Hogsta domstolen ar
agnad att forvana. Den innebar
att vi skall glomma de oskyldigt
domda. Gregows perspektiv ar
vidare enbart inriktat pa fragan
om vi oriktigt domer oskyldiga.
En battre utgangspunkt hade
varit fragan hur vi skall forbattra
utredningsmetodiken sa att fler-
talet skyldiga och — helst —
inga oskyldiga doms.

Det ar ett for minnesforskare
och utsageanalytiker val kant
och dokumenterat forhallande
att manniskans iakttagelsefor-
maga har brister, att minnet ar
osakert, att manniskor som om-
beds att konkret beskriva vad de
varit med om ar lattpaverkade
samt att paverkan litt medfor
att de 1 sitt minne permanent
inforlivar ~ oriktiga  uppfatt-
ningar. Det ar dokumenterat att
detta i sarskilt hog grad galler
manniskor som ar 1 kris, t. ex. ar
sjuka, 1 puberteten, utsatta for
angrepp eller berovade frihe-
ten.

Det hander att forhor och ut-
redning i sig blir anledning till
forvanskande av minnen. Nar
fallen kommer till domstol ut-
reder man inte hur minnena
uppkommit, t. ex. vid férhor pa
daghem, socialkontor eller hos
polisen.

Nedanstaende ar ett orda-
grant citat ur ett polisforhor,
som nyligen holls med en 15-
arig pojke. Bakgrunden ar att
en ung kvinna till sina terapeu-
ter under en tidsperiod forst
sagt sig tro, sedan ha hort samt
slutligen ha sett att pojken,
hennes bror, blivit utsatt for
overgrepp. Pojken fornekar vid
forhoret att han skulle ha varit
offer for overgrepp.

Forhorsledaren: ”Ja men hur
kan du pasta att du vet att hon
(systern) ljuger? For om det ar
sa att det har har hant, sa ar det
alla ganger en san upplevelse
for dig sa det finns vissa meka-
nismer i kroppen och i hjarnan
som gOr att man fértranger sant
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har. Utan att man kan hjalpa
det sd ser kroppen och hjarnan
och hela var mekanism till att vi
fortranger, vi glommer bort en
san har handelse. Har den hant
sa kan den vara férdold i min-
net och som gor att du inte kan
minnas det har i dag. Det ar
helt forklarligt i sa fall. For att vi
fungerar pa det viset vi mannis-
kor, att ar vi utsatta for en
traumatisk som det heter med
fint ord, en traumatisk han-
delse, nagonting som ar valdigt
starkt och paverkar oss och som
ar hemskt att uppleva. D4 ser
kroppen till att fortranga den.
Hjarnan ser till och alla vara
mekanismer ser till att wvi
plockar in den i ett fack nagon-
stans och gobmmer den. Och sen
kravs det mycket for att kunna
plocka fram den. Men den finns
kvar minnesbilden utav den fast
du inte ar medveten om att den
finns den minnesbilden hos dig.
Sa ser forskare och annat pa det
héar problemet va. S& att jag vet
inte om du riktigt kan saga till
100 procent att med sakerhet
att det inte har hant. Om det
inte kan vara sa att du, du har
varit utsatt for det men att du
har glomt det. Du har inget
minne utav det idag. Men da
galler det ju for dig och for oss
att hjilpas at att plocka fram
den har minnesbilden. For den
kommer fram ratt vad det ar
andda. Och kanske kommer fram
i ett sant tillfalle diar du inte 6n-
skar att det ska komma fram.
Och det ar darfor jag forsoker
med hjalp utav (din systers) be-
rattelse fa dig att fa tag pa den
har minnesbilden. Att minnas
det har innan du bara slar ifran
dig och siger att det inte har
hant. Darfor att det ar sa otro-
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ligt att det skulle ha hant. Innan
du gor det sa tankte jag att vi
tillsammans just med hjalp utav
(din systers) detaljer av vad hon
ser skulle kunna fa dig att hitta
en trad att minnas det har som
hon pastar sig ha sett da.

Ar du med pa det att vi forso-
ker sar”

Den citerade forhorsmetodi-
ken har de senaste tio aren larts
ut pa poliskontor, daghem och
socialbyrder. Det har orsakat
oriktiga inplanterade minnen
och oriktiga fillande domar.
Tragedier for de domda men
ocksa for malsigandena. Ett an-
tal sadana fall finns belagda. Det
hade varit onskvart att Gregow
hade analyserat hur felen kunde
uppkomma. Det gor han inte.

Det ar mot bakgrund av
denna dagens verklighet som
man maste granska Gregows ar-
tikel.

Gregow utelamnar 1 sin ar-
tikel konsekvent de grunder
han har foér sina pastaenden.
Detta skall exemplifieras i det
foljande. Nedanstiende foljer
hans inledning i avsnitt.

1. Gregow tar inte upp moj-
ligheten av att samma ofullkom-
ligheter i rattsapparaten, som
eventuell medfor oriktiga fal-
lande domar, aven kan leda till
oriktigt friande domar, namli-
gen p.g. a. ofullstindiga kun-
skaper hos utredare och dom-
stol.

2. Gregow sager (s. 510): "Det
beviskrav som rader for att atal
skall bifallas ar alltsa strangt och
detta galler i synnerhet i fraga
om grova brott.” Gregow ar har
otydlig. Menar han att kravet
faktskt tillampas av domsto-
larna eller talar han om vad som
bor galla? Talar han om princi-
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per eller om verkligheten? Ef-
tersom Gregow gar igenom sin
syn pa bevisning och ger direk-
tiv till underratterna ar den slut-
satsen ofrankomlig att han
egentligen menar att det inte ar
val bestallt. Gregow har vidare
uppfattningen om  beviskrav
som mer eller mindre “stranga”
1 staller for antingen logiska och
vetenskapligt berattigade eller
icke logiska och icke veten-
skapligt berattigade.

Pa s. 511 sager Gregow att en
konsekvens av ett strangt bevis-
krav pa férevarande omrade ar
att ett ej ringa antal skyldiga
personer gar fria. Detta maste
anses vara ett felaktigt perspek-
tiv. En dalig utredningsmetodik
och en ddlig bevisprévning ger
till resultat savél att en del orik-
tigt gar fria som att en del orik-
tigt falls. For att allt skall
komma pa ratt spar maste man
byta ut begreppet “strangt be-
viskrav” mot “vetenskapligt be-
viskrav”. Detta innebar att man
anvander vanlig logik samt dar-
utover drar nytta av de hjalpve-
tenskaper, som finns.

Ett "strangt beviskrav” syftar
pa en poangskala, dir man kan
berakna att bevisningen har en
viss styrka, uttryckt i siffror. Fra-
gan blir dd om man skall upp-
ratthalla ett krav pa 100-procen-
tig bevisning, en 99-procentig
eller kanske en 95-procentig.
Absurditeten 1 detta blir tydlig
om man i konsekvens med Gre-
gows resonemang ber honom
att ange vilken sikerhet man
skall krava. Det borde med hans
utgangspunkt vara ett krav att
domstolarna i varje dom angav
hur langt beviskravet var upp-
fyllt, raknat i procent. Ingen har
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emellertid foreslagit nagot sa-
dant.

Mailet bor vara att i forsta
hand wuppna klarhet. (Bevis-
borda ar nagot man tar till nar
detta har misslyckats.) Att for-
soka skapa klarhet kraver ett ve-
tenskapligt betraktelsesatt: Vilka
hypoteser kan varje faktum ge
anledning till, vilka hypoteser ar
falsifierade och vilken hypotes
ar ensam om att forklara alla
fakta? (Detta uttrycks bast ge-
nom vad Arne Trankell kallade
formell strukturanalys.) I detta
sammanhang kan statistiska be-
rakningar komma in, nar det
finns underlag for sadana.

3. Sa gar Gregow in pa hur
man skall beddma om malsa-
ganden ar "trovardig”, om hen-
nes uppgifter ar tillrackligt till-
forlitliga”.

Han sager att “en vederhaftig
utsaga” raknas som ett objektivt
skal. Men han sager inte vad det
ar som gor en utsaga “vederhaf-
tig”. Det beror troligen pa att
han inte vill féra in diskussio-
nen pa den hjilpvetenskap, som
heter utsageanalys. Men det ar
ofrankomligt om vi vill soka ef-
ter klarhet i den typen av bevis-
problem.

4. Gregow uttalar har att ett
friande domslut i regel bara in-
nebar att domstolen inte funnit
atalet styrkt, alltsa inte att den
atalades oskuld ar klarlagd. Det
ma vara riktigt, men ambitions-
nivan bor vara hogre.

5. Harefter diskuterar Gregow
(s. 512) psykologer och s. k.
vittnespsykologer. Han framhal-
ler att psykologerna ofta kom-
mer till motstridiga resultat i
samma arende. Han bemoter
ett pastiende om att domsto-
larna skulle vara i handerna pa
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psykologer med att "Det finns i
dag sikerligen inte nagon do-
mare som ar beredd att falla en
atalad till ansvar, om han eller
hon inte pa grund av bevis-
ningen 1 ovrigt sjalv blivit 6ver-
tygad om att den atalade ar
skyldig”.

Gregow fortsatter  resone-
manget med att siga: A andra
sidan torde en domare som an-
ser bevisningen overtygande for
att falla till ansvar inte dndra
uppfattning enbart darfor att en
psykolog uttalar sig negativt om
vardet av en viss utsaga; for att
domaren skall dndra sig bor
kravas att psykologen kan pavisa
nagon sarskild omstindighet
som ar av betydelse for utsagans
varde, men den omstandighe-
ten bor domaren om mojligt
sjalv beakta.”

Man maste fraga varfor do-
maren i siddana fall anlitar psy-
kologer.

Gregow glommer att gora dis-
tinktion mellan de kliniska psy-
kologerna och vittnespsykolo-
gerna vid Vittnespsykologiska
laboratoriet. De senare redovi-
sar enligt min uppfattning sina
fynd pa ett sadant satt att doma-
ren sjalv kan dra slutsatser. Po-
angen med att anlita dem ar att
de har speciell traning samt kan
granska och tillféra domstolen
mera material an vad domaren
annars skulle fa tillgang till
Domaren har siledes ofta inte
tillfalle att "om mojligt sjalv be-
akta” dessa omstandigheter. Det
ar en helt annan sak att detta
material naturligtvis skall pre-
senteras vid  huvudférhand-
lingen i malet.

Det sistnamnda har varit en
stotesten for Gregow. Han an-
marker att en vittnespsykolog
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anvander ett annat underlag dn
domstolen,  namligen  vad
malsiganden har uppgett vid
olika forhorstillfillen under
forundersokningen och  vid
samtal med kurator och med
psykologen sjilv. Sedan pastir
Gregow att detta strider mot
30 kap. 2§  rattegangsbalken.
Det star inte nagot sadant i an-
given paragraf. Dar star att dom
skall grundas a vad som fore-
kommit vid férhandlingen. Det
innebar att vittnespsykologens
fynd och inte enbart slutsat-
serna skall redovisas vid huvud-
forhandlingen for att kunna be-
aktas.

Gregow gar vidare och sager
att domstolen inte fir avhinda
sig bevisfragan till en psykolog
och att detta i viss man hander
om sadan férordnas. Gregow fo-
resprakar dock — utan att vid-
halla sin uppfattning att dom-
stolen riskerar att avhanda sig
ansvaret for bevisfragan — att
man skall anlita barnpsykologer
eller barnpsykiatrer nar malsa-
ganden ar ung (s. 514). Sadana
psykologer kan emellertid uttala
sig om barns utveckling m. m.,
men knappast om sanningsin-
nehallet i deras utsagor. Den in-
riktningen har man daremot vid
Vittnespsykologiska institution-
en vid Stockholms universitet.

Gregow refererar till Hogsta
domstolens  avgorande  NJA
1992 s. 446 som “bevis” for att
man inte skall forordna sak-
kunnig nar det galler att be-
doma “trovardigheten” hos na-
gon som skall horas personligen
infér domstolen. Detta ar ju att
aberopa sig sjalv som bevis for
att man har ratt. Redan anvan-
dandet av begreppet ’trovar-
dighet” ar problematiskt. Gre-
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gow anfor t. ex. betraffande tro-
vardighet att den som anklagas
for incest kan forvantas forneka
detta, antingen det ar sant eller
ej och att man darfor inte skall
tala om trovardighet betr. den
atalade. Gregow ndmner inte att
manga anklagade erkanner. Vi-
dare forbigir han en central
poang. Man kan inte tala om
trovardighet 6verhuvud. For att
ta ett exempel si blev en av
Frankrikes mest respekterade
och trovardiga” man, namligen
forsvarsministern, tillfrigad om
Frankrike hade nagot att gora
med sankningen av ett Green-
peacefartyg. Han fornekade
detta kategoriskt, trots full vet-
skap. "Trovardighet” som be-
teckning pa en person finns ej.
Det beror av utsagans upp-
komstbetingelser om man skall
godta den som uttryck for verk-
ligheten.

Gregow behandlar inte fragan
om en person som, kanske 1
vredesmod, utpekat annan for
incest, finner det mera fres-
tande att vidhalla sina uppgifter
an att erkanna lognen.

6. Under denna punkt fram-
héller Gregow att det inte fore-
ligger nagot principiellt hinder
mot att doma nagon for incest
enbart pa grundval av malsa-
gandens uppgifter samt att detta
medfor krav pa ett strangt syn-
satt vid bevisvarderingen. Lasa-
ren lamnas fortfarande utan
vagledning savitt angar vad som
menas med “strangt synsatt”.

Det ar intressant att Gregow
motiverar nyssnamnda stand-
punkt med principen om fri be-
visvardering. Samma princip
borde medfora att man anvan-
der sig av utsageanalys och po-
lygrafundersokningar. Anga-
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ende utsageanalysens varde kan
jag hanvisa till ett utlitande av
professorn i psykologi vid uni-
versitetet i Surrey, L. R C Ha-
ward. Denne har 1990 anga-
ende Trankells och Holgersons
arbete uttalat att de har:

”...developed and refined a
system of evaluating verbal evi-
dence against established crite-
ria and so determining the pro-
bability of its truth or match
with external reality. — The
great merit of this method is
not merely the validity of its eva-
luation of statements relevant to
a legal issue, but the deep in-
sights which help to explain why
such statements were made. —
The potential use and value of
the method are incalculable: in
the field of human affairs it may
prove to be the most important
contribution made by psycho-
logy in the second half of the
twentieth century.”

7. Gregow siger "Det har vis-
serligen fran vederhaftigt hall
bedomts vara ovanligt att barn
lamnar osanna uppgifter betraf-
fande sexualbrott”. Han fortsat-
ter, egendomligt nog med tanke
pa hans utgangspunkter, med
att siga att man inte skall lata
sadan forhandsuppfattning in-
verka pa bevisprovningen. Var-
for skall nu inte “vederhaftigt
hall” tillmatas betydelse?
Man skulle dock 6nska att han
hade redovisat vad han menar
med “vederhaftigt hall”. Saken
ar 1 sjalva verket ytterst
kontroversiell.

8. Gregow sager att det ar
mojligt att tala om en malsa-
gandes trovardighet eftersom
det i praktiken "torde kravas att
malsiganden bemodar sig att
lamna korrekta uppgifter”. Har
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utelamnar Gregow alla vasent-
liga informationer. Hur gar
detta till? Hur vet man detta?
Hur influerar den procedur,
som regelmassigt foregar dom-
stolsforhandlingarna, namligen
samtal med kuratorer, psykolo-
ger, daghemspersonal och po-
lis? Stélls det d& krav och hur tar
dessa sig uttryck? Hur doku-
menteras detta, sa att man kan
kontrollera om forutsattningar
finns att tala om malsigandens
"trovardighet”?

Gregow sager forst att det av-
gorande enbart dr om malsa-
gandens uppgifter ar tillrackligt
troviardiga och sedan, s. 517, att
allt detta uppvags av att bevis-
bordan i brottmal “helt avilar
aklagaren”. Vad Gregow glom-
mer ar att nyssnamnda lokution
ar uttryck for en regel, och att
fragan ar om denna regel i
praktiken foljes. Hans artikel
skulle vara on6dig om sa vore
fallet.

9. Gregow tar sedan upp ett
antal delfragor. Det gemen-
samma for dessa ar att han un-
der punkterna a) - i) ger sig in
pa utsageanalysens omrade,
dock utan att nimna denna vid
namn eller redovisa nigot un-
derlag for sina pastaenden.

a) Har malsiganden lamnat
likartade uppgifter vid skilda
forhorstillfallen? Gregow anger
inte om han med 7skilda for-
horstillfallen” aven menar vad
som sagts hos kurator, psykolog,
kvinnojour, vid polisforhor eller
endast infor ratta? Det sista
skulle ju stimma med den upp-
fattning han har av rattegangs-
balken 30 kap. 2 §, se ovan.

Sedan diskuterar han om lik-
artade uppgifter ar ett sannings-
tecken och om divergerande
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uppgifter ar tecken pa otillfor-
litlighet. Har skulle man o6nska
att Gregow redovisat de kun-
skaper pa omradet, som faktiskt
finns. Jag syfter i detta och fol-
jande avsnitt pa Friedrich Arnt-
zen, Psychologie der Zeuge-
naussage, 1983, Astrid Holger-
son, Fakta i malet, 1990, Udo
Undeutsch, The development
of Statement Reality Analysis 1 ]
C Yuille: Credibility Assessment
1989, Arne Trankell, Reliability
of Evidence. Methods for Analy-
zing and Assessing Statements,
1972; m. fl., m. fl.

c) Gregow tar sa upp situatio-
nen nar uppgifternas innehall i
sig framstar som sannolikt eller
osannolikt. Han skriver “Ifall
viktiga uppgifter om pastadda
garningar av nagot skal madste
bedomas som 1 sig osannolika,
utgor detta en anledning till att
overhuvud inte godta berattel-
sen.” Man skulle onskat att Gre-
gow hade haft motsatt utgangs-
punkt, namligen att de viktiga
uppgifterna skall framsta som i
hog grad sannolika, for att man
skall godtaga en 1 Ovrigt obe-
styrkt berattelse.

d) Under denna punkt anfor
Gregow bl. a. att "barn kan pa-
verkas av andra t. ex. 1 fall for-
hor inte fran borjan har skett
forutsattningslost”. Man skulle
forvanta sig att Gregow da nar-
mare utvecklade hur man skall
forvissa sig om att forhoren fran
borjan verkligen har skett forut-
sattningslost. Det i inledningen
citerade forhoret var “fran bor-
jan”, dvs. det forsta forhoret.

f) Gregow sager att domstolen
inte kan bortse fran det satt pa
vilket malsaganden har limnat
sina uppgifter inféor domstolen.
Gregow tillrader har forsiktig-
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het. Det ar klokt. Men det finns
outnyttjade kunskaper pa detta
omrade. De innebar bl. a. att
det inte finns nagon mojlighet
att bedoma sanningshalten i en
berittelse av det satt pa vilket
den lamnas i domstolen. I dom-
stolarna  har man en annan
uppfattning.

g) Under denna punkt tar
Gregow upp malsigandens per-
sonliga egenskaper och lagg-
ning, t. ex. stor fantasi eller for
aldern osedvanligt intresse for
sexuella fragor. Han sdger dar-
vidlag: ”Siddana forhallanden
torde dock sallan motivera na-
gon langtgdende slutsats.” Var-
for inte det? Vad gor de av Gre-
gow rekommenderade barnpsy-
kologiska experterna?

h) Gregow sager: "Av visst in-
tresse kan vara hur malsigan-
den har upptratt och i vilket till-
stand hon i 6vrigt har befunnit
sig under den tid da de pa-
stadda 6vergreppen har agt rum
och aven darefter.” Fragan blir
hur domstolen far reda pa detta
om man inte — pa satt Tran-
kells och Holgersons utsage-

analys mojliggébr — tar reda pa
utsagornas uppkomstbetingel-
ser.

i) I fraga om de s. k. ater-
vunna minnena sager Gregow
sig vara skeptisk. Han sager i
slutorden tydligt att en malsa-
gandens uppgifter, som baseras
pa atervunnet minne inte kan
laggas till grund for en fallande
dom. Det ar valgorande att lasa.
Men han utelamnar helt pro-
blemet med minnen, som in-
planterats pa annat satt.

10. I atalet ar garningarna
ofta inte preciserade till vissa
bestamda tidpunkter. Detta
omojliggdér for den atalade att
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fora motbevisning. Gregow sa-
ger att det egentligen kan ifra-
gasittas om sadana till tiden
opreciserade  garningsbeskriv-
ningar borde godtas (45:41
st. p. 3 RB och NJA 1992 s. 445
och 1993 s. 616). Han sager att
nuvarande praxis att godtaga
sadant torde vara en forutsitt-
ning for att incestbrott 6ver hu-
vud skall kunna foranleda straf-
fansvar.

Gregow fortsatter ocksa med
att siga att det i sadana fall ar
sarskilt angelaget att det stalls
stranga krav pd bevisningen for
att atalet skall bifallas, bl. a. in-
nebarande sarskilda krav pa att
malsagandens uppgifter ar till-
rackligt konkretiserade betr. de
brottsliga handlingarnas beskaf-
fenhet och platsen eller plat-
serna for brottsligheten. Fragan
ar hur minga odefinierade
"stranga krav” man kan stapla
ovanpa varandra.

11. Gregow papekar att utsik-
terna for den som domts att fa
resning ar mycket sma nir han
domts p. g. a. malsigandens an-
klagelser. Ny bevisning fram-
kommer sallan. For resning
kravs i praktiken att malsagan-
den inte bara andrar sin berat-
telse utan aven gor det av skal,
som inte kan lamnas utan avse-
ende.

Bertil Bengtsson har i annat
sammanhang (Process och exe-
kution, Vanbok till Robert Bo-
man, Uppsala 1990) framhallit
att mojligheten till resning bor
vara storre, ju svagare bevis-
ningen var i det ursprungliga
malet. Det borde vara svart for
Gregow att bemota detta argu-
ment. Han tar heller inte upp

det.



782 Aktuella fragor

12. Gregow namner fragan
om den atalade kan ha gjort sig
skyldig till incestbrott av lindri-
gare beskaffenhet eller i mindre
omfattning dan vad malsiganden
pastar, dvs. att malsigandens
uppgifter delvis ar osanna.

Gregows kommentar ar att
detta kan antas vara en forhal-
landevis ovanlig situation. Han
underldter att diskutera saken
narmare. Det ar svart att forsta.
Fragan om hur grov garningen
ar maste vara central. Den ar
oskiljaktigt forbunden med kra-
vet pa att garningspastaendena
skall vara konkreta och att dom-
stolen skall utreda konkreta pa-
staenden. Domstolen maste veta
inte bara om nagon garning har
begatts utan aven hur grov den
ar. Domstolarna borde 1 detalj
ange vad som ar styrkt, vilket
inte sker.

Jag efterlyser hur Gregow fatt
kunskaper, som underbygger
antagandet om att situationen
ar ovanlig. Situationen forefal-
ler tvartom mycket rimlig. En
malsigande som ar krankt kan
antagas vilja ge igen och inte
tveka om att gora det med over-
drifter.

15. Man kunde, nar nu Gre-
gow pa manga sidor riktat an-
markningar mot hur domsto-
larna domer, forvanta sig att
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han skulle saga att Hogsta dom-
stolen under den narmaste ti-
den borde vara generos med att
bevilja provningstillstind och
resning, i avbidan pa att hovrat-
terna vidtar rattelse av sin
praxis. Gregows slutord gar
emellertid i motsatt riktning.
Han sager pa s. 523 att Hogsta
domstolen inte kan forvantas
over lag eller ens i nagon storre
omfattning korrigera fall da atal
bifallits pa alltfor tunn bevis-
ning. Det ar uppseendevack-
ande.

Allmanheten har nog den
tron, att Hogsta domstolen skall
vara rattvisans yttersta varn. Det
borde ocksd vara svart aven for
domare i Hogsta domstolen att
glomma den uppgift domare-
den aligger honom eller
henne, namligen att ”... 1 alla
domar ratt gora" samt ”... ¢j den
saker gora, som saklos ar, eller
den saklos, som saker ar”.

Vi maste {4 ett intresse for hur
skyldiga skall kunna fallas och
oskyldiga ga sikra. Vad som er-
fordras torde vara ett bevisratts-
ligt institut, som kan ta vara pa
och sprida den kunskap, som
finns. Detta ar en Overmaktig
uppgift for den enskilde doma-
ren vid sidan av de dagliga ar-
betsuppgifterna.

Bo Severin



