
 

Aktuella frågor 
 

 

Är sanning och rätt inte Högsta domstolens sak? 
Bevisvärdering ägnas inte 
nämnvärd uppmärksamhet. I 
Domstolsverkets rapport till re-
geringen den 28 maj 1997 an-
gående kvalitet i domstolsverk-
samhet fick ämnet inte en sär-
skild rubrik och nämndes över 
huvud inte. 

Det är därför bra att justitie-
rådet Torkel Gregow i Svensk 
Juristtidning nr 7 1996 gav ”Nå-
gra synpunkter på frågan om 
bevisprövning och bevisvärde-
ring i mål om sexuella över-
grepp mot barn”. Men artikelns 
innehåll kan kritiseras. 

Gregows artikel måste uppfat-
tas både som avsedd att vara en 
kunskapsbank vid bevisprövning 
och bevisvärdering och som 
Högsta domstolens direktiv till 
landets hovrätter och tingsrät-
ter. I avslutningen är artikeln 
också en programförklaring be-
träffande Högsta domstolens 
dömande. 

Man måste kommentera vart 
och ett av avsnitten. I kunskaps-
delen föreligger oklarheter. Di-
rektiven till underrätterna utgör 
ett erkännande av att man där 
ibland har felaktiga bevisvärde-
ringar. Programförklaringen be-
träffande Högsta domstolen är 
ägnad att förvåna. Den innebär 
att vi skall glömma de oskyldigt 
dömda. Gregows perspektiv är 
vidare enbart inriktat på frågan 
om vi oriktigt dömer oskyldiga. 
En bättre utgångspunkt hade 
varit frågan hur vi skall förbättra 
utredningsmetodiken så att fler-
talet skyldiga och — helst — 
inga oskyldiga döms. 

Det är ett för minnesforskare 
och utsageanalytiker väl känt 
och dokumenterat förhållande 
att människans iakttagelseför-
måga har brister, att minnet är 
osäkert, att människor som om-
beds att konkret beskriva vad de 
varit med om är lättpåverkade 
samt att påverkan lätt medför 
att de i sitt minne permanent 
införlivar oriktiga uppfatt-
ningar. Det är dokumenterat att 
detta i särskilt hög grad gäller 
människor som är i kris, t. ex. är 
sjuka, i puberteten, utsatta för 
angrepp eller berövade frihe-
ten. 

Det händer att förhör och ut-
redning i sig blir anledning till 
förvanskande av minnen. När 
fallen kommer till domstol ut-
reder man inte hur minnena 
uppkommit, t. ex. vid förhör på 
daghem, socialkontor eller hos 
polisen. 

Nedanstående är ett orda-
grant citat ur ett polisförhör, 
som nyligen hölls med en 15-
årig pojke. Bakgrunden är att 
en ung kvinna till sina terapeu-
ter under en tidsperiod först 
sagt sig tro, sedan ha hört samt 
slutligen ha sett att pojken, 
hennes bror, blivit utsatt för 
övergrepp. Pojken förnekar vid 
förhöret att han skulle ha varit 
offer för övergrepp. 

Förhörsledaren: ”Ja men hur 
kan du påstå att du vet att hon 
(systern) ljuger? För om det är 
så att det här har hänt, så är det 
alla gånger en sån upplevelse 
för dig så det finns vissa meka-
nismer i kroppen och i hjärnan 
som gör att man förtränger sånt 
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här. Utan att man kan hjälpa 
det så ser kroppen och hjärnan 
och hela vår mekanism till att vi 
förtränger, vi glömmer bort en 
sån här händelse. Har den hänt 
så kan den vara fördold i min-
net och som gör att du inte kan 
minnas det här i dag. Det är 
helt förklarligt i så fall. För att vi 
fungerar på det viset vi männis-
kor, att är vi utsatta för en 
traumatisk som det heter med 
fint ord, en traumatisk hän-
delse, någonting som är väldigt 
starkt och påverkar oss och som 
är hemskt att uppleva. Då ser 
kroppen till att förtränga den. 
Hjärnan ser till och alla våra 
mekanismer ser till att vi 
plockar in den i ett fack någon-
stans och gömmer den. Och sen 
krävs det mycket för att kunna 
plocka fram den. Men den finns 
kvar minnesbilden utav den fast 
du inte är medveten om att den 
finns den minnesbilden hos dig. 
Så ser forskare och annat på det 
här problemet va. Så att jag vet 
inte om du riktigt kan säga till 
100 procent att med säkerhet 
att det inte har hänt. Om det 
inte kan vara så att du, du har 
varit utsatt för det men att du 
har glömt det. Du har inget 
minne utav det idag. Men då 
gäller det ju för dig och för oss 
att hjälpas åt att plocka fram 
den här minnesbilden. För den 
kommer fram rätt vad det är 
ändå. Och kanske kommer fram 
i ett sånt tillfälle där du inte ön-
skar att det ska komma fram. 
Och det är därför jag försöker 
med hjälp utav (din systers) be-
rättelse få dig att få tag på den 
här minnesbilden. Att minnas 
det här innan du bara slår ifrån 
dig och säger att det inte har 
hänt. Därför att det är så otro-

ligt att det skulle ha hänt. Innan 
du gör det så tänkte jag att vi 
tillsammans just med hjälp utav 
(din systers) detaljer av vad hon 
ser skulle kunna få dig att hitta 
en tråd att minnas det här som 
hon påstår sig ha sett då. 

Är du med på det att vi försö-
ker så?” 

Den citerade förhörsmetodi-
ken har de senaste tio åren lärts 
ut på poliskontor, daghem och 
socialbyråer. Det har orsakat 
oriktiga inplanterade minnen 
och oriktiga fällande domar. 
Tragedier för de dömda men 
också för målsägandena. Ett an-
tal sådana fall finns belagda. Det 
hade varit önskvärt att Gregow 
hade analyserat hur felen kunde 
uppkomma. Det gör han inte. 

Det är mot bakgrund av 
denna dagens verklighet som 
man måste granska Gregows ar-
tikel. 

Gregow utelämnar i sin ar-
tikel konsekvent de grunder 
han har för sina påståenden. 
Detta skall exemplifieras i det 
följande. Nedanstående följer 
hans inledning i avsnitt. 

1. Gregow tar inte upp möj-
ligheten av att samma ofullkom-
ligheter i rättsapparaten, som 
eventuell medför oriktiga fäl-
lande domar, även kan leda till 
oriktigt friande domar, nämli-
gen p. g. a. ofullständiga kun-
skaper hos utredare och dom-
stol. 

2. Gregow säger (s. 510): ”Det 
beviskrav som råder för att åtal 
skall bifallas är alltså strängt och 
detta gäller i synnerhet i fråga 
om grova brott.” Gregow är här 
otydlig. Menar han att kravet 
faktiskt tillämpas av domsto-
larna eller talar han om vad som 
bör gälla? Talar han om princi-
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per eller om verkligheten? Ef-
tersom Gregow går igenom sin 
syn på bevisning och ger direk-
tiv till underrätterna är den slut-
satsen ofrånkomlig att han 
egentligen menar att det inte är 
väl beställt. Gregow har vidare 
uppfattningen om beviskrav 
som mer eller mindre ”stränga” 
i ställer för antingen logiska och 
vetenskapligt berättigade eller 
icke logiska och icke veten-
skapligt berättigade. 

På s. 511 säger Gregow att en 
konsekvens av ett strängt bevis-
krav på förevarande område är 
att ett ej ringa antal skyldiga 
personer går fria. Detta måste 
anses vara ett felaktigt perspek-
tiv. En dålig utredningsmetodik 
och en dålig bevisprövning ger 
till resultat såväl att en del orik-
tigt går fria som att en del orik-
tigt fälls. För att allt skall 
komma på rätt spår måste man 
byta ut begreppet ”strängt be-
viskrav” mot ”vetenskapligt be-
viskrav”. Detta innebär att man 
använder vanlig logik samt där-
utöver drar nytta av de hjälpve-
tenskaper, som finns. 

Ett ”strängt beviskrav” syftar 
på en poängskala, där man kan 
beräkna att bevisningen har en 
viss styrka, uttryckt i siffror. Frå-
gan blir då om man skall upp-
rätthålla ett krav på 100-procen-
tig bevisning, en 99-procentig 
eller kanske en 95-procentig. 
Absurditeten i detta blir tydlig 
om man i konsekvens med Gre-
gows resonemang ber honom 
att ange vilken säkerhet man 
skall kräva. Det borde med hans 
utgångspunkt vara ett krav att 
domstolarna i varje dom angav 
hur långt beviskravet var upp-
fyllt, räknat i procent. Ingen har 

emellertid föreslagit något så-
dant. 

Målet bör vara att i första 
hand uppnå klarhet. (Bevis-
börda är något man tar till när 
detta har misslyckats.) Att för-
söka skapa klarhet kräver ett ve-
tenskapligt betraktelsesätt: Vilka 
hypoteser kan varje faktum ge 
anledning till, vilka hypoteser är 
falsifierade och vilken hypotes 
är ensam om att förklara alla 
fakta? (Detta uttrycks bäst ge-
nom vad Arne Trankell kallade 
formell strukturanalys.) I detta 
sammanhang kan statistiska be-
räkningar komma in, när det 
finns underlag för sådana. 

3. Så går Gregow in på hur 
man skall bedöma om målsä-
ganden är ”trovärdig”, om hen-
nes uppgifter är ”tillräckligt till-
förlitliga”. 

Han säger att ”en vederhäftig 
utsaga” räknas som ett objektivt 
skäl. Men han säger inte vad det 
är som gör en utsaga ”vederhäf-
tig”. Det beror troligen på att 
han inte vill föra in diskussio-
nen på den hjälpvetenskap, som 
heter utsageanalys. Men det är 
ofrånkomligt om vi vill söka ef-
ter klarhet i den typen av bevis-
problem. 

4. Gregow uttalar här att ett 
friande domslut i regel bara in-
nebär att domstolen inte funnit 
åtalet styrkt, alltså inte att den 
åtalades oskuld är klarlagd. Det 
må vara riktigt, men ambitions-
nivån bör vara högre. 

5. Härefter diskuterar Gregow 
(s. 512) psykologer och s. k. 
vittnespsykologer. Han framhål-
ler att psykologerna ofta kom-
mer till motstridiga resultat i 
samma ärende. Han bemöter 
ett påstående om att domsto-
larna skulle vara i händerna på 
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psykologer med att ”Det finns i 
dag säkerligen inte någon do-
mare som är beredd att fälla en 
åtalad till ansvar, om han eller 
hon inte på grund av bevis-
ningen i övrigt själv blivit över-
tygad om att den åtalade är 
skyldig”. 

Gregow fortsätter resone-
manget med att säga: ”Å andra 
sidan torde en domare som an-
ser bevisningen övertygande för 
att fälla till ansvar inte ändra 
uppfattning enbart därför att en 
psykolog uttalar sig negativt om 
värdet av en viss utsaga; för att 
domaren skall ändra sig bör 
krävas att psykologen kan påvisa 
någon särskild omständighet 
som är av betydelse för utsagans 
värde, men den omständighe-
ten bör domaren om möjligt 
själv beakta.” 

Man måste fråga varför do-
maren i sådana fall anlitar psy-
kologer. 

Gregow glömmer att göra dis-
tinktion mellan de kliniska psy-
kologerna och vittnespsykolo-
gerna vid Vittnespsykologiska 
laboratoriet. De senare redovi-
sar enligt min uppfattning sina 
fynd på ett sådant sätt att doma-
ren själv kan dra slutsatser. Po-
ängen med att anlita dem är att 
de har speciell träning samt kan 
granska och tillföra domstolen 
mera material än vad domaren 
annars skulle få tillgång till. 
Domaren har således ofta inte 
tillfälle att ”om möjligt själv be-
akta” dessa omständigheter. Det 
är en helt annan sak att detta 
material naturligtvis skall pre-
senteras vid huvudförhand-
lingen i målet. 

Det sistnämnda har varit en 
stötesten för Gregow. Han an-
märker att en vittnespsykolog 

använder ett annat underlag än 
domstolen, nämligen vad 
målsäganden har uppgett vid 
olika förhörstillfällen under 
förundersökningen och vid 
samtal med kurator och med 
psykologen själv. Sedan påstår 
Gregow att detta strider mot 
30 kap. 2 § rättegångsbalken. 
Det står inte något sådant i an-
given paragraf. Där står att dom 
skall grundas å vad som före-
kommit vid förhandlingen. Det 
innebär att vittnespsykologens 
fynd och inte enbart slutsat-
serna skall redovisas vid huvud-
förhandlingen för att kunna be-
aktas. 

Gregow går vidare och säger 
att domstolen inte får avhända 
sig bevisfrågan till en psykolog 
och att detta i viss mån händer 
om sådan förordnas. Gregow fö-
respråkar dock — utan att vid-
hålla sin uppfattning att dom-
stolen riskerar att avhända sig 
ansvaret för bevisfrågan — att 
man skall anlita barnpsykologer 
eller barnpsykiatrer när målsä-
ganden är ung (s. 514). Sådana 
psykologer kan emellertid uttala 
sig om barns utveckling m. m., 
men knappast om sanningsin-
nehållet i deras utsagor. Den in-
riktningen har man däremot vid 
Vittnespsykologiska institution-
en vid Stockholms universitet. 

Gregow refererar till Högsta 
domstolens avgörande NJA 
1992 s. 446 som ”bevis” för att 
man inte skall förordna sak-
kunnig när det gäller att be-
döma ”trovärdigheten” hos nå-
gon som skall höras personligen 
inför domstolen. Detta är ju att 
åberopa sig själv som bevis för 
att man har rätt. Redan använ-
dandet av begreppet ”trovär-
dighet” är problematiskt. Gre-
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gow anför t. ex. beträffande tro-
värdighet att den som anklagas 
för incest kan förväntas förneka 
detta, antingen det är sant eller 
ej och att man därför inte skall 
tala om trovärdighet betr. den 
åtalade. Gregow nämner inte att 
många anklagade erkänner. Vi-
dare förbigår han en central 
poäng. Man kan inte tala om 
trovärdighet överhuvud. För att 
ta ett exempel så blev en av 
Frankrikes mest respekterade 
och ”trovärdiga” män, nämligen 
försvarsministern, tillfrågad om 
Frankrike hade något att göra 
med sänkningen av ett Green-
peacefartyg. Han förnekade 
detta kategoriskt, trots full vet-
skap. ”Trovärdighet” som be-
teckning på en person finns ej. 
Det beror av utsagans upp-
komstbetingelser om man skall 
godta den som uttryck för verk-
ligheten. 

Gregow behandlar inte frågan 
om en person som, kanske i 
vredesmod, utpekat annan för 
incest, finner det mera fres-
tande att vidhålla sina uppgifter 
än att erkänna lögnen. 

6. Under denna punkt fram-
håller Gregow att det inte före-
ligger något principiellt hinder 
mot att döma någon för incest 
enbart på grundval av målsä-
gandens uppgifter samt att detta 
medför krav på ett strängt syn-
sätt vid bevisvärderingen. Läsa-
ren lämnas fortfarande utan 
vägledning såvitt angår vad som 
menas med ”strängt synsätt”. 

Det är intressant att Gregow 
motiverar nyssnämnda stånd-
punkt med principen om fri be-
visvärdering. Samma princip 
borde medföra att man använ-
der sig av utsageanalys och po-
lygrafundersökningar. Angå-

ende utsageanalysens värde kan 
jag hänvisa till ett utlåtande av 
professorn i psykologi vid uni-
versitetet i Surrey, L R C Ha-
ward. Denne har 1990 angå-
ende Trankells och Holgersons 
arbete uttalat att de har: 

”...developed and refined a 
system of evaluating verbal evi-
dence against established crite-
ria and so determining the pro-
bability of its truth or match 
with external reality. — The 
great merit of this method is 
not merely the validity of its eva-
luation of statements relevant to 
a legal issue, but the deep in-
sights which help to explain why 
such statements were made. — 
The potential use and value of 
the method are incalculable: in 
the field of human affairs it may 
prove to be the most important 
contribution made by psycho-
logy in the second half of the 
twentieth century.” 

7. Gregow säger ”Det har vis-
serligen från vederhäftigt håll 
bedömts vara ovanligt att barn 
lämnar osanna uppgifter beträf-
fande sexualbrott”. Han fortsät-
ter, egendomligt nog med tanke 
på hans utgångspunkter, med 
att säga att man inte skall låta 
sådan förhandsuppfattning in-
verka på bevisprövningen. Var-
för skall nu inte ”vederhäftigt 
håll” tillmätas betydelse? — 
Man skulle dock önska att han 
hade redovisat vad han menar 
med ”vederhäftigt håll”. Saken 
är i själva verket ytterst 
kontroversiell. 

8. Gregow säger att det är 
möjligt att tala om en målsä-
gandes trovärdighet eftersom 
det i praktiken ”torde krävas att 
målsäganden bemödar sig att 
lämna korrekta uppgifter”. Här 
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utelämnar Gregow alla väsent-
liga informationer. Hur går 
detta till? Hur vet man detta? 
Hur influerar den procedur, 
som regelmässigt föregår dom-
stolsförhandlingarna, nämligen 
samtal med kuratorer, psykolo-
ger, daghemspersonal och po-
lis? Ställs det då krav och hur tar 
dessa sig uttryck? Hur doku-
menteras detta, så att man kan 
kontrollera om förutsättningar 
finns att tala om målsägandens 
”trovärdighet”? 

Gregow säger först att det av-
görande enbart är om målsä-
gandens uppgifter är tillräckligt 
trovärdiga och sedan, s. 517, att 
allt detta uppvägs av att bevis-
bördan i brottmål ”helt åvilar 
åklagaren”. Vad Gregow glöm-
mer är att nyssnämnda lokution 
är uttryck för en regel, och att 
frågan är om denna regel i 
praktiken följes. Hans artikel 
skulle vara onödig om så vore 
fallet. 

9. Gregow tar sedan upp ett 
antal delfrågor. Det gemen-
samma för dessa är att han un-
der punkterna a) - i) ger sig in 
på utsageanalysens område, 
dock utan att nämna denna vid 
namn eller redovisa något un-
derlag för sina påståenden. 

a) Har målsäganden lämnat 
likartade uppgifter vid skilda 
förhörstillfällen? Gregow anger 
inte om han med ”skilda för-
hörstillfällen” även menar vad 
som sagts hos kurator, psykolog, 
kvinnojour, vid polisförhör eller 
endast inför rätta? Det sista 
skulle ju stämma med den upp-
fattning han har av rättegångs-
balken 30 kap. 2 §, se ovan. 

Sedan diskuterar han om lik-
artade uppgifter är ett sannings-
tecken och om divergerande 

uppgifter är tecken på otillför-
litlighet. Här skulle man önska 
att Gregow redovisat de kun-
skaper på området, som faktiskt 
finns. Jag syfter i detta och föl-
jande avsnitt på Friedrich Arnt-
zen, Psychologie der Zeuge-
naussage, 1983, Astrid Holger-
son, Fakta i målet, 1990, Udo 
Undeutsch, The development 
of Statement Reality Analysis i J 
C Yuille: Credibility Assessment 
1989, Arne Trankell, Reliability 
of Evidence. Methods for Analy-
zing and Assessing Statements, 
1972; m. fl., m. fl. 

c) Gregow tar så upp situatio-
nen när uppgifternas innehåll i 
sig framstår som sannolikt eller 
osannolikt. Han skriver ”Ifall 
viktiga uppgifter om påstådda 
gärningar av något skäl måste 
bedömas som i sig osannolika, 
utgör detta en anledning till att 
överhuvud inte godta berättel-
sen.” Man skulle önskat att Gre-
gow hade haft motsatt utgångs-
punkt, nämligen att de viktiga 
uppgifterna skall framstå som i 
hög grad sannolika, för att man 
skall godtaga en i övrigt obe-
styrkt berättelse. 

d) Under denna punkt anför 
Gregow bl. a. att ”barn kan på-
verkas av andra t. ex. i fall för-
hör inte från början har skett 
förutsättningslöst”. Man skulle 
förvänta sig att Gregow då när-
mare utvecklade hur man skall 
förvissa sig om att förhören från 
början verkligen har skett förut-
sättningslöst. Det i inledningen 
citerade förhöret var ”från bör-
jan”, dvs. det första förhöret. 

f) Gregow säger att domstolen 
inte kan bortse från det sätt på 
vilket målsäganden har lämnat 
sina uppgifter inför domstolen. 
Gregow tillråder här försiktig-
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het. Det är klokt. Men det finns 
outnyttjade kunskaper på detta 
område. De innebär bl. a. att 
det inte finns någon möjlighet 
att bedöma sanningshalten i en 
berättelse av det sätt på vilket 
den lämnas i domstolen. I dom-
stolarna har man en annan 
uppfattning. 

g) Under denna punkt tar 
Gregow upp målsägandens per-
sonliga egenskaper och lägg-
ning, t. ex. stor fantasi eller för 
åldern osedvanligt intresse för 
sexuella frågor. Han säger där-
vidlag: ”Sådana förhållanden 
torde dock sällan motivera nå-
gon långtgående slutsats.” Var-
för inte det? Vad gör de av Gre-
gow rekommenderade barnpsy-
kologiska experterna? 

h) Gregow säger: ”Av visst in-
tresse kan vara hur målsägan-
den har uppträtt och i vilket till-
stånd hon i övrigt har befunnit 
sig under den tid då de på-
stådda övergreppen har ägt rum 
och även därefter.” Frågan blir 
hur domstolen får reda på detta 
om man inte — på sätt Tran-
kells och Holgersons utsage-
analys möjliggör — tar reda på 
utsagornas uppkomstbetingel-
ser. 

i) I fråga om de s. k. åter-
vunna minnena säger Gregow 
sig vara skeptisk. Han säger i 
slutorden tydligt att en målsä-
gandens uppgifter, som baseras 
på återvunnet minne inte kan 
läggas till grund för en fällande 
dom. Det är välgörande att läsa. 
Men han utelämnar helt pro-
blemet med minnen, som in-
planterats på annat sätt. 

10. I åtalet är gärningarna 
ofta inte preciserade till vissa 
bestämda tidpunkter. Detta 
omöjliggör för den åtalade att 

föra motbevisning. Gregow sä-
ger att det egentligen kan ifrå-
gasättas om sådana till tiden 
opreciserade gärningsbeskriv-
ningar borde godtas (45:4 1 
st. p. 3 RB och NJA 1992 s. 445 
och 1993 s. 616). Han säger att 
nuvarande praxis att godtaga 
sådant torde vara en förutsätt-
ning för att incestbrott över hu-
vud skall kunna föranleda straf-
fansvar. 

Gregow fortsätter också med 
att säga att det i sådana fall är 
särskilt angeläget att det ställs 
stränga krav på bevisningen för 
att åtalet skall bifallas, bl. a. in-
nebärande särskilda krav på att 
målsägandens uppgifter är till-
räckligt konkretiserade betr. de 
brottsliga handlingarnas beskaf-
fenhet och platsen eller plat-
serna för brottsligheten. Frågan 
är hur många odefinierade 
”stränga krav” man kan stapla 
ovanpå varandra. 

11. Gregow påpekar att utsik-
terna för den som dömts att få 
resning är mycket små när han 
dömts p. g. a. målsägandens an-
klagelser. Ny bevisning fram-
kommer sällan. För resning 
krävs i praktiken att målsägan-
den inte bara ändrar sin berät-
telse utan även gör det av skäl, 
som inte kan lämnas utan avse-
ende. 

Bertil Bengtsson har i annat 
sammanhang (Process och exe-
kution, Vänbok till Robert Bo-
man, Uppsala 1990) framhållit 
att möjligheten till resning bör 
vara större, ju svagare bevis-
ningen var i det ursprungliga 
målet. Det borde vara svårt för 
Gregow att bemöta detta argu-
ment. Han tar heller inte upp 
det. 
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12. Gregow nämner frågan 
om den åtalade kan ha gjort sig 
skyldig till incestbrott av lindri-
gare beskaffenhet eller i mindre 
omfattning än vad målsäganden 
påstår, dvs. att målsägandens 
uppgifter delvis är osanna. 

Gregows kommentar är att 
detta kan antas vara en förhål-
landevis ovanlig situation. Han 
underlåter att diskutera saken 
närmare. Det är svårt att förstå. 
Frågan om hur grov gärningen 
är måste vara central. Den är 
oskiljaktigt förbunden med kra-
vet på att gärningspåståendena 
skall vara konkreta och att dom-
stolen skall utreda konkreta på-
ståenden. Domstolen måste veta 
inte bara om någon gärning har 
begåtts utan även hur grov den 
är. Domstolarna borde i detalj 
ange vad som är styrkt, vilket 
inte sker. 

Jag efterlyser hur Gregow fått 
kunskaper, som underbygger 
antagandet om att situationen 
är ovanlig. Situationen förefal-
ler tvärtom mycket rimlig. En 
målsägande som är kränkt kan 
antagas vilja ge igen och inte 
tveka om att göra det med över-
drifter. 

15. Man kunde, när nu Gre-
gow på många sidor riktat an-
märkningar mot hur domsto-
larna dömer, förvänta sig att 

han skulle säga att Högsta dom-
stolen under den närmaste ti-
den borde vara generös med att 
bevilja prövningstillstånd och 
resning, i avbidan på att hovrät-
terna vidtar rättelse av sin 
praxis. Gregows slutord går 
emellertid i motsatt riktning. 
Han säger på s. 523 att Högsta 
domstolen inte kan förväntas 
över lag eller ens i någon större 
omfattning korrigera fall då åtal 
bifallits på alltför tunn bevis-
ning. Det är uppseendeväck-
ande. 

Allmänheten har nog den 
tron, att Högsta domstolen skall 
vara rättvisans yttersta värn. Det 
borde också vara svårt även för 
domare i Högsta domstolen att 
glömma den uppgift domare-
den ålägger honom eller 
henne, nämligen att ”... i alla 
domar rätt göra" samt ”... ej den 
saker göra, som saklös är, eller 
den saklös, som saker är”. 

Vi måste få ett intresse för hur 
skyldiga skall kunna fällas och 
oskyldiga gå säkra. Vad som er-
fordras torde vara ett bevisrätts-
ligt institut, som kan ta vara på 
och sprida den kunskap, som 
finns. Detta är en övermäktig 
uppgift för den enskilde doma-
ren vid sidan av de dagliga ar-
betsuppgifterna. 

Bo Severin 
 

 


