Om vittnesplikten

RB dlidgger den enskilde — han
ma vara en svensk medborgare
eller vara en utlanning som up-
pehaller sig i en nordisk stat —
skyldighet att efter kallelse instdilla
sig for att horas som vittne vid
svensk domstol. Kallelsen skall
ske vid vite. Uteblir den som
kallats, skall ratten forelagga
nytt vite eller féorordna att han
hamtas till ratten. Vagrar ett
vittne utan giltigt skal att av-
lagga ed eller att avgiva vittnes-
mal eller besvara fragor eller att
iaktta forelaggande att uppliva
sina kunskaper om vad vittnes-
forhoret galler, skall ratten fore-
lagga vittnet vid vite och, om
vittnet ej later sig ratta darav,
vid aventyr av hakte att fullgora
sin skyldighet. Enskilds skyldig-
het att vittna ar en skyldighet
som griper djupt in i den en-
skildes privata sfar och en skyl-
dighet som ar straffsanktione-
rad pa ett synnerligen kannbart
satt.

Originellt nog har i RB vitt-
nesinstitutet inte utformats som
en skyldighet for den enskilde
utan som en ratt for domstolen.
36:1 RB foreskriver salunda att
var och en, som inte ar part 1
malet, far horas som vittne. En-
ligt motiven skall detta upp-
fattas som uttryck for en allmdn
vittnesplikt. Plikten inrymmer en
skyldighet for envar att efter kal-
lelse infinna sig hos ratten och
avldgga vittnesmal eller, som det
ocksa uttrycks, horas av ratten
och parterna och svara pa deras
fragor. De wundantag, som finns
fran rattens befogenhet att hora
nagon som vittne, ar inkonse-
kvent nog inte utformade som
begransningar av rattens befo-

genheter utan som undantag
fran enskilds skyldighet att av-
lagga vittnesmal eller att som
vittne yttra sig betraffande vissa
omstandigheter. I 36:3 RB an-
ges t.ex. att den som ar gift
med part inte ar skyldig att av-
lagga vittnesmal och enligt 36:6
RB fér vittne vagra att yttra sig i
vissa kansliga hanseenden.
Processlagberedningen  an-
forde ( SOU 1938:44 s. 389) att
det av principen om fri bevis-
provning foljde, att vittnesjaven
skulle forsvinna. Detta borde
strangt taget medfora, att envar,
som har sig nagot bekant i ma-
let, skulle kunna horas som
vittne. Emellertid hade man
inte ansett sig bora ge principen
en sa vidstrackt tillimpning. Vid
sin behandling av forslaget till
36:3 RB anmarkte processlagbe-
redningen att, da vittnesjaven
forsvinner, hinder inte langre
moter mot att parternas nara
anforvanter hors som vittnen.
Att alagga parts narmaste slik-
tingar en ovillkorlig skyldighet
att vittna skulle emellertid 1
manga fall innebdra en obillig
hardhet. For vittnet skulle ej sal-
lan uppstd en svar motsattning
mellan plikten att halla sig till
sanningen och den helt natur-
liga bendgenheten att hjilpa en
nara anforvant. Vittnet skulle
ocksa, darest hans uppgifter
skulle vara till fordel for slak-
tingen, latt ddra sig misstanke
att ha avgett falska utsaga. Med
hansyn hartill borde, sasom
ocksa  riksdagen  framhallit,
parts narmaste slaktingar inte
kunna mot sitt bestridande for-
pliktas att avlagga vittnesmal. Av
stadgandets avfattning framgick
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enligt processlagberedningen,
att det ankommer pa vittnet att
av-gora, huruvida han vill vittna.
Undantagen fran vittnesskyl-
digheten har begransats till att
galla avlaggandet av vittnesmal
eller avgivandet av vissa utsagor
under ett vittnesforhor. Av den
grundlaggande vittnesskyldighe-
ten aterstar dock alltid en skyl-
dighet att pa kallelse infinna sig
hos ratten, om det sa bara galler
att forsakra ratten om att man
inte ar villig att vittna eller be-
strider att avlagga vittnesmal.
Har nagon, som enligt 36:3
RB inte ar skyldig att vittna, kal-
lats som vittne, skall han enligt
36:10 RB erinras om att han
inte ar skyldig att avlagga vitt-
nesmal och forhoret far inte
héllas under ed. Det finns inget
foreskrivet om vad som sedan
skall handa. Uppenbarligen for-
utsdtts rattens erinran skola for-
anleda vittnet att svara och till-
kinnage antingen att han inte
vill vittna eller att han ar beredd
att vittna. Endast om han har
avgett en positiv viljeforklaring,
kan ratten sedan ga vidare och
hilla ett vittnesforhor.
Anmarkningsvart nog har rat-
tens beslutsforfarande lamnats
oreglerat i RB. Det har over-
lamnats at den enskilde att ge-
nom att samtycka till att vittna
gora ett vittnesforhor mojligt.
Genom att kalla till vittnesfor-
hor har ratten ocksa gett uttryck
for en vilja. I den forvaltnings-
rattsliga doktrinen har diskute-
rats, om ett slags avtal uppkom-
mer genom de tvd samstimmiga
viljeforklaringarna och om av-
talslagens  regler  analogivis
skulle kunna bli tillimpliga. 1
tysk forvaltningsrattslig doktrin
har man stannat for att bedéma
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den rattsliga situationen helt
enligt offentligrattsliga kriterier.
Till utgangspunkt har tagits att
det allmanna, i detta fall fore-
tratt av en domstol, inte har 1
lag bemyndigats att stilla nagra
krav pa den enskilde, som inne-
bar ingrepp i dennes personliga
frihet. Det ar i stallet den en-
skildes samtycke till ingreppet,
som gor detta tillatligt enligt
grundsatsen volenti non fit in-
juria. Nar en myndighet hand-
lar med stod av den enskildes
viljeforklaring, kallas detta 1 tysk
doktrin for Verwaltungsakt auf
Unterwerfung. Det samtycke till
beslutet i fraga, som den en-
skilde ger, betraktas som bin-
dande for honom. Huruvida det
kan anses definitivt bindande
eller kan aterkallas eller jamkas,
blir beroende av omstandighe-
terna, fraimst dd omstandigheter
som har med det allmannas
eller tredjemans berattigade in-
tressen att gora. Overvagande
skal kan till tryggande av intres-
sen av sistnamnda slag tala for
att den enskilde inte tillats rygga
sitt samtycke.

Tillampas denna doktrin pa
ett beslut om vittnesféorhor med
stod av vittnets samtycke, synes
resultatet bli forst och framst att
samtycket ger ratten befogenhet
att anvanda ett vittnesforhors
alla utmarkande krav mot den
enskilde, stdlla alla de fragor till
vittnet som hor till malet och
anvanda de tvangsmedel som
behovs, om vittnet tredskas.
Daremot framstar det knappast
som forenligt med respekten
for den som frivilligt
underkastar sig ett vittnesforhor
och darmed avstir fran det
skydd ~ som  rattsordningen
tillerkint honom foér hans
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personliga integritet, att anse
honom absolut forhindrad att
aterkalla sitt samtycke. Ett
"vanligt” vittne har ju enligt
36:21 RB ratt att vagra sin med-
verkan, om han har ett giltigt
skal for det. Enbart den omstan-
digheten att ett frivilligt vittne
angrar sig i storsta allméanhet,
torde inte kunna betraktas som
ett giltigt skal for att avbryta ett
vittnesforhor. Det torde inte
kunna anses forenligt med de
motstaende  intressena  att
acceptera en godtycklig
aterkallelse. For att kunna upp-
fattas som ett giltigt skal torde
skdlet bora ha att géra med sa-
dana omstandigheter som har
med befrielsen fran vittnesskyl-
digheten att gora. Fragan synes
dock aldrig ha blivit behandlad
vare sig 1 praxis eller doktrinen.

En sak ar om ett frivilligt
vittne vill aterkalla sitt samtycke
under ett pagaende vittnesfor-
hor. En annan sak ar om han
vill begransa sin medverkan, nar
han tar stillning till om han
skall vittna eller inte. Det kan
intraffa att en inte vittnesskyldig
person forklarar sig beredd att
vittna men endast betraffande
en bestaimd fraga, ett bestimt
bevistema. En make kan t. ex. 1
ett brottmadl vilja vittna om den
tilltalades alibi vid en viss tid-
punkt. Kan han med rattslig
verkan begransa sin medverkan
som vittne pa det sattet eller blir
han genom att samtycka till att
vittna skyldig att svara pa alla
fragor som hor till malet? Efter-
som domstolen inte har befo-
genhet att alagga ndagon att
vittna utan att han samtycker till
det, ar det svart att tanka sig att
domstolen inte skulle bli bun-
den av ett frivilligt vittnes villkor
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att bara bli hord i ett visst han-
seende. Dennes samtycke ar ju
den rattsliga grunden for vitt-
nesforhoret, inte nagon i lag fo-
reskriven skyldighet.

Processlagberedningen
gjorde det Overraskande utta-
landet att, om nagon inte un-
dandrar sig vittnesmal, han inte
torde, 1 vidare man an som fol-
jer av andra foreskrifter 1 kapit-
let, kunna vagra att besvara
framstallda fragor. Det maste
beklagas att beredningen inte
utvecklade sina tankar narmare.
Man skulle garna velat fa veta
vad beredningen lade in i ut-
trycket “undandra sig vittnes-
mal”. Och framfor allt skulle
man ha velat fa klarhet i huru-
vida uttalandet bara gallde vad
som i allmanhet skall iakttas
eller om det ocksa skulle gilla i
ett fall, dar det frivilliga vittnet
samtyckt bara till att lita sig ho-
ras i ett begransat hanseende.

I Gardes m. fl. Nya rattegangs-
balken anfors (s. 496) att, darest
en narstdende medger att avlag-
ga vittnesmdl, han ar under-
kastad sanningsplikt 1 samma
omfattning som vittne i allman-
het. Med sanningsplikt brukar i
overensstammelse med vittnes-
eden forstas “att siga hela san-
ningen och intet fortiga, tillagga
eller forandra”. Nar i Gardes
kommentar anvands uttrycket
“underkastad sanningsplikt 1
samma omfattning som vittne 1
allmanhet” torde det syfta pa
samma fraga som processlag-
beredningens formulering "inte
torde kunna vigra att besvara
alla fragor”. Den skillnaden
marks dock att sanningsplikten
ar av abstrakt natur medan en
skyldighet att besvara alla fragor
ar en konkret skyldighet. Men
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fragan om ett vittnes skyldighe-
ter, nar han inte samtyckt till att
vittna over huvud taget utan
bara till att vittna i ett bestamt
hanseende, ger varken den ena
eller den andra formuleringen
svar pa.

Fitger anger i Domstolspro-
cessen s. 216 att det ar ett inte
vittnespliktigt vittne som sjalv
avgor om han vill vittna. Valjer
han att vittna, maste han dock
enligt Fitger svara pa alla fragor.
I sin kommentar till Rattegangs-
balken forklarar Fitger under
36:3 att, om den narstaende
inte undandrar sig vittnesmal,
han inte i vidare man an som
foljer av andra foreskrifter 1 ka-
pitlet torde kunna vagra att be-
svara framstallda fragor. Fitger
hanvisar tll processlagbered-
ningens ovan atergivna uttal-
ande. Det maste beklagas att
inte heller Fitger har narmare
utvecklat problematiken. Pro-
cesslagberedningens uttalande
ar oklanderligt sa linge det ar
fraga om en narstdende, som
utan reservation har forklarat
sig villig att vittna och som inte
pa ett giltigt satt har aterkallat
sitt samtycke. Daremot ar det
oacceptabelt 1 ett fall dar den
narstiende har forklarat sig vil-
lig att vittna endast rorande en
viss handelse eller en viss fraga.
Ju snéavare bevistema, som han
samtycker till att vittna om,
desto snavare maste hans skyl-
dighet bli att svara pa fram-
stillda fragor fran aklagaren,
den offentlige forsvararen, and-
ra partsombud eller ratten.

Grundregeln for den narsta-
ende ar “vare ej skyldig att av-
lagga vittnesmal”. Den som inte
ar skyldig att avlagga vittnesmal
kan inte tvingas dartill av den
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anledningen att han gatt med
pa att vittna i ett speciellt han-
seende. Hans medverkan ar ju
helt frivillig. Den omstandighe-
ten att han hors som vittne kan
bara tas till intakt for att erinra
honom om att han har att uttala
sig under sanningsplikt. Dar-
emot finns det inget i RB:s lag-
text som bemyndigar ratten att
forsoka tvinga honom att svara
pa framstallda fragor rorande
nagot annat an det som han for-
klarat sig villig att vittna om. All
offentlig makt utdvas enligt RF
1:1 under lagarna. En domstol
har inte nagon laglig befogen-
het att tvinga en inte vittnes-
skyldig person att vittna om an-
nat an sadant som han har sam-
tycket till.

Ovanstaende reflexioner har
tillkommit pa grund av att pro-
cesslagberedningens och Fitgers
uttalanden vallat problem i rat-
tegangen om den s. k. Motala-
skandalen. Hustrun till en av de
tilltalade hade av dennes offent-
lige foOrsvarare Overtalats att
stailla upp som vittne betraf-
fande en viss omstandighet. En
annan tilltalads offentlige for-
svarare tog sig da oradet fore att
stalla fragor till henne om
andra handelser och forhal-
landen an dem som hon forkla-
rat sig villig att vittna om. Nar
hon vagrade att svara pa dessa
fragor, tillholls hon av rattens
ordfoérande att, eftersom hon
gatt med pa att vittna, hon
skulle svara pa alla fragor som
horde till malet. Det var for-
modligen efter en konsultation
av Fitgers kommentar som ord-
foranden drog den slutsats som
han meddelade vittnet. Det
finns en risk for att, sedan
Fitger dragit upp processlagbe-



44  Aktuella fragor

redningens uttalande ur glom-
skans djup, fler kan tro att man
har star infér en obestridlig san-
ning, trots att i Gardes kom-
mentar en annan formulering
valdes. Man far ndrmast in-
trycket att dess forfattare drog
en barmhartighetens sloja over
processlagberedningens  utta-
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lande. Ekelof har ocksa forbi-
gatt uttalandet med tystnad. Det
skulle vara olyckligt om ett frivil-
ligt vittnes stallning nu skulle
aventyras genom att Fitger
oformedlat bragt uttalandet 1
atanke.

Bertil Wennergren



