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Mera om direktkrav i sjoforsikring

Uttrycket “direct action”, eller
pa svenska oversatt till direkt-
krav, brukar anvandas for att be-
teckna mojligheten for en ska-
delidande att med forbigaende
av en skadevallande forsakrings-
havare vanda sig direkt mot
dennes ansvarsforsakrlngsgl-
vare. Denna mojlighet finns i
vissa rattsordningar men en ren-
odlad majlighet till direktkrav
saknas 1 svensk ratt. Daremot
foreskrivs 1 FAL 95 § en ratt for
den skadelidande att vid for-
sakringshavarens konkurs fa er-
sattningsanspraket enligt for-
sakringen Overlatet pa sig fran
konkursboet. I denna situation
skapas saledes en indirekt moj-
lighet till direktkrav men egent-
ligen ar det fragan om en form
av fordringscession. For svensk
ratts vidkommande ar saledes

uttrycket  direktkrav = nagot
oegentligt men anvands av
praktiska skal.

Svante O. Johansson har i en
intressant artikel sammanfattat
rattslaget vad avser mojligheten
till direktkrav vid sjoforsakring
enligt svensk ratt samt denna
fragas behandling vid pagaende
arbete med en ny forsakringsav-
talslag (SvJT 1996 s. 725 ff.). I
en departementspromemoria
(Ds 1993:39 Ny forsakringsav-
talslag) foreslas att kommersi-
ella  sjotransporter undantas
fran den nya forsakringsavtals-
lagens tvingande regler vilket
saledes skulle gora det mojligt
att 1 forsakringsvillkoren for
denna typ av forsikring infora
begransningar vad avser skade-
lidande tredJe mans ratt att
vanda sig direkt mot

forsakringsgivaren. Svante O.
Johansson efterlyser i sin artikel
en redovisning av de
overvaganden som ligger
bakom detta forslag. Artikeln
har kommenterats av Lennart
Hagberg som mycket starkt
pladerar for att aven kommersi-
ella sjotransporter skall omfattas
av de tvingande reglerna (SvJT
1997 s. 134 ff.). Birger Nydrén
har 1 en replik tll Svante O.
Johanssons artikel givit uttryck
for en helt annan uppfattning
och ifragasatt varfor en skadeli-
dande vid denna typ av icke ob-
ligatoriska sjoforsakringar skall
tillerkannas en sarskild fordel

som inte kommer ovriga
fordringsagare till del vid en
forsakringshavares konkurs

(SvJT 1997 5. 173 ft.).

Da jag sjalv kommit att syssla
nagot med dessa fragor vill jag
har framféra nagra ytterligare
synpunkter. Inledningsvis vill
jag framhalla att jag delar den
uppfattning som framfores av
Svante O. Johansson angaende
innehallet i gallande ratt i de
aktuella fragorna. Saledes far
det numera genom rattspraxis
anses klarlagt att FAL 95 § 3 st.
ar tvingande vad avser tredje
mans ratt till forsakringsersatt-
ningen och att siledes en klau-
sul 1 forsakringsvillkoren som
innebar forbud mot att 6verlata
forsikringen inte galler mot
skadelidande tredje man. Jag
kan dock inte lata bli att samti-
digt uttrycka en viss undran
over hur det har kunnat bli sa.

Enligt FAL 3 § ar lagens be-
stammelser dispositiva om inte
annat sarskilt anges i lagen och
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det finns ingen bestimmelse i
lagen som anger att FAL 95 §
skulle vara tvingande. Lagrum-
met anges ocksa som dispositivt
i Eklund-Hembergs kommentar
till FAL. Fragan provades ur-
sprungligen i det norska rattsfal-
let Skogholm (ND 1954 s. 445)
diar 95§ i davarande norska
FAL ansags tvingande. Man bor
dock notera att davarande
norska FAL hade en nagot
annorlunda reglering av fragan
an vad som galler enligt
motsvarande bestammelser 1
svenska FAL. Enligt svenska FAL
erfordras en sarskild 6verlatelse
av forsakringsanspraket fran
forsakringshavarens konkursbo
for att den skadelidande skall
kunna gora gillande nagon ratt
mot forsakringsgivaren. Enligt
motsvarande norska regler hade

— och har alljamt — den
skadelidande en ratt att vianda
sig direkt mot
forsakringsgivaren  utan  en
foregaende  overlatelse  fran

forsakringshavarens konkursbo
(SyJT 1987 s. 95 ff.). Enligt min
uppfattning ar det vid en
bedomning av om reglerna skall
anses vara tvingande en va-
sentlig skillnad om den skadeli-
dande enligt lag har givits ratt
att vanda sig direkt mot en for-
sakringsgivare jamfort med situ-
ationen dar den skadelidande
grundar sina ansprak pa en fo-
regaende Overlatelse. Som pa-
pekas av Birger Nydrén i hans
ovan angivna replik galler i
svensk ratt vid fordringséverla-
telse huvudprincipen enligt 27 §
SkbrL. att en forvarvare av en
enkel fordran ej forvarvar en
battre ratt an vad Overlataren
hade. Om sdledes forsakrings-
havaren genom avtalsvillkor for-

Mera om direktkrav i sjoférsakring 45

bjudits att 6verlata forsakringen
eller andra begransningar in-
forts 1 villkoren borde detta
aven binda forsiakringshavarens
konkursbo och efter overlatelse
en forvarvare av forsakringsan-
spraket om man strikt tillimpar
de regler som galler for cession
av fordran.

Enligt Svante O. Johansson
skulle svaret pa fragan om lag-
rummets tvingande Kkaraktar i
stallet vara att ”(o)m en regel ar
till for att skydda tredje man i
form av en borgenir maste
dessa regler i manga fall betrak-
tas som tvingande aven utan na-
got uttryckligt stadgande har-
om. Detta motiveras av avtalets
subjektiva begransning, dvs. det
galler bara mellan parterna”
(a.a. s. 736). Som Birger Nyd-
rén papekar i sin ovan angivna
replik ar emellertid férhallan-
det det att lagrummets syfte inte
var att i forsta hand tillgodose
de skadelidandes ratt till ersatt-
ning. I forarbetena till lagrum-
met (SOU 1925:21 s. 191) anges
foljande efter det att lagstiftaren
diskuterat obligatoriska ansvars-
forsakringar:

"Vad den egentliga ansvarighetsfor-
sakringen betraffar skulle det darem-
ot strida mot dess uppgift och inne-
bord att principiellt tillerkanna den,
som lidit skada, ndgon sjilvstindig
ratt mot forsdkringsgivaren pa grund
av forsakringsavtalet eller av forsak-
ringsfallet. En annan sak ar, att nar
denna forsdkringsform skall bliva
foremal for reglering i lag, det bor
tillses, att inom ramen for ansvarig-
hetsférsakringens  uppgift  storsta
mojliga hansyn tages till samhallets
intresse av att det belopp forsak-
ringsgivaren har att utbetala i sista
hand kommer den till godo, som lidit
skadan. Ansvarighetsforsakringen bor
anordnas pa ett sitt, som icke
mojliggor, att forsakringfallet bereder
forsikringshavaren en vinst. En
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forutsattning for forsakringshavarens
ratt att uppbara ersattning av for-
sakringsgivaren madste vara, att han
sjalv fullgor sin skadestandsplikt.”

Vad lagstiftaren siledes avsag att
reglera var den konkurrens-
situation som i handelse av kon-
kurs kunde uppkomma mellan
den skadelidande a ena sidan
och  forsakringshavaren och
dennes borgenidrer a andra si-
dan. Det ligger visserligen nu i
tiden att i mojligaste man for-
soka skydda en skadelidande
och bereda honom ersattning
och darvid ta hansyn till befint-
liga forsakringar men det gar
knappast att havda att ifraga-
varande lagrum haft ett sidant
uttalat syfte. Det ma emellertid
vara hur det vill med den saken,
enligt rattspraxis ar rattslaget
numera klarlagt. Forsakrings-
villkor som inskranker ratten att
i hindelse av konkurs 6verlita
forsakringsanspraket till skadeli-
dande tredje man galler inte.
Det kan emellertid vara viktigt
att ha lagrummets ursprungliga
syfte i atanke nar man disku-
terar lagrummet ur andra
aspekter.

En annan typ av Kklausuler
som kan tankas komma i kon-
flikt med principerna i FAL 95 §
ar de s. k. pay-to-be-paid-klausu-
lerna, dvs. forsakringshavaren
har ratt till ersattning endast om
han kan visa att han har ersatt
den skadelidande. Det har i
doktrinen havdats att det vore
ologiskt om en skadelidande en-
ligt tvingande lag skulle ha ratt
att  overta  forsakringsersatt-
ningen i strid mot eventuella
forsakringsvillkor om o6verlatel-
seforbud om han darefter ome-
delbart kunde ga forlustig rat-
ten till ersiattning pa grund av
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en i villkoren intagen pay-to-be-
paid-klausul. Motivet for denna
senare typ av klausuler brukar
anges vara att de forsakringar,
s. k. P&I forsakringar, dar sa-
dana klausuler brukar fore-
komma, ar av typen indemnity-
forsakringar och inte liability-
forsakringar. Detta innebar att
forsakringsgivaren inte patar sig
att svara for forsakringshavarens
skadestindsansvar utan endast
atar sig att ersatta forsakrings-
havaren for vad denne nodgats
utge i skadestand. Att en forsak-
ringsgivare vid denna typ av for-
sakring endast dtar sig att betala
vad forsakringshavaren faktiskt
har utgivit ar da helt naturligt.
Giltigheten av en pay-to-be-
paid-klausul har inte provats en-
ligt svensk ratt. En sadan klausul
har underkants enligt norsk ratt
i fallet Skogholm (ND 1954
s. 445) men detta ar inte sa
markvardigt eftersom  enligt
tvingande norsk ratt en skadeli-
dande vid forsikringshavarens
konkurs har maéjlighet att vinda
sig direkt mot forsakringsgiva-
ren med sitt ansprak utan att be-
hova en overldtelse fran forsak-
ringshavaren. Denna ratt foljer
saledes direkt av lag. Enligt
svensk ratt maste den skadeli-
dande daremot grunda sina an-
sprak pa en overlatelse fran for-
sakringshavaren och borde sa-
ledes enligt allmanna rattsprin-
ciper om cession av fordran ej
erhalla en battre ratt an forsak-
ringshavaren gentemot forsak-
ringsgivaren. Som ovan angivits
har emellertid denna princip ej
uppratthallits av svenska dom-
stolar vad avser giltigheten av
ett forbud i forsakringsvillkoren
mot att overlata ratten till for-
sakringsersattning. Det staller
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sig da naturligt att fraga sig om
en svensk domstol ar beredd att
frangd allmdnna rattsprinciper
vad avser oOverlatelse av fordran
aven betraffande en pay-to-be-
paid-klausul.

Som ovan angivits har en ut-
trycklig pay-to-be-paid-klausul ej
blivit féremal fér provning en-
ligt svensk ratt. Daremot har i
fallen Simone (ND 1994 s. 43),
Sydfjord (ND 1995 s.26) och
Degero (ND 1996 s.1) fragan
provats om det aven utan en ut-
trycklig klausul i forsakringsvill-
koren kan anses att det finns sa
att saga inbyggt en pay-to-be-
paid princip 1 en P&I forsak-
ring. Grunden for detta skulle
vara forsakringens karaktar av
indemnityforsakring, dvs forsak-
ringen ersatter forsakringshava-
ren for vad forsakringshavaren
faktiskt utgivit i skadestind. I
dessa rattsfall ansags inte att det
fanns nagon sadan princip. Nar
det galler giltigheten av en ut-
trycklig pay-to-be-paid-klausul ar
rattsliget  daremot  oklart.
Svante O. Johansson anfor med
stod av ett obiter dictum av Hov-
ratten i fallet Degerd (a. a. s. 741)
att mycket pekar mot att en
domstol inte heller skulle godta
en dylik klausul. Detta forefaller
vara en realistisk bedomning.
Har domstolarna for att skydda
en skadelidande varit beredda
att franga vanliga principer vid
cession av fordran nar det galler
klausuler om foérbud mot 6ver-
latelse av forsakringsersattning
ar man sannolikt beredd att
gora detta aven betraffande en
pay-to-be-paid-klausul obero-
ende av vad FAL 95 § ursprung-
ligen kan ha haft for syfte. Ur
juridisk  synpunkt anser jag
emellertid att en dylik utgang
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vore felaktig. Man far inte i
sammanhanget glomma bort att
det har ar fraga om frivilligt
tecknade forsakringar och att
det saledes inte foreligger na-
gon laglig skyldighet for en re-
dare att halla sig med en an-
svarsforsakring.

Jag skall harefter 6verga till
att nagot berora forslaget till en
ny forsakringsavtalslag. Som jag
inledningsvis angivit foreslas i
en departementspromemoria
att kommersiella sjotransporter
undantas fran den nya lagens
tvingande reglering. Det skulle
saledes 1 framtiden bli mojligt
att 1 forsakringsvillkoren med
rattslig verkan infora klausuler
om forbud mot overlitelse av
forsakringsanspraket och pay-to-
be-paid-klausuler. Motiven har-
till har 1 promemorian angivits
vara de nackdelar som en tving-
ande reglering av villkoren
skulle innebara i den internatio-
nella konkurrensen vad avser
bl.a. P&I forsakringar. Mot
detta har Lennart Hagberg i
ovan angivna uppsats reagerat
starkt och han pladerar istallet
for att aven denna typ av forsak-
ringar skall omfattas av det
tvingande ansvaret.

Lennart Hagberg avfardar
motivet att svenska forsakrings-
foretag inte skall fa en samre
stallning an utlandska vid inter-
nationell konkurrens som helt
grundlost.  Grunden  harfor
skulle vara att det skydd for
tredje man som man i svensk
rattspraxis intolkat i FAL 95 §
skulle std i samklang med ratts-
praxis i Norden och i 6vriga lan-
der. Vidare skulle ett skal vara
att det endast finns ett “hel-
svenskt” ansvarsforsakringsbolag
i fraga om P&I forsikring. I
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sammanhanget kan Lennart
Hagbergs uppgifter om befint-
liga bolag i Sverige

kompletteras med uppgiften att
Assuranceforeningen Gard
numera etablerat dotterbolaget
Assuranceforeningen Gard AB i
Goteborg.

Enligt min uppfattning ar de
av Lennart Hagberg anforda
skilen inte hallbara. Den inter-
nationella rattsenhetligheten ar
inte sd stor som Lennart Hag-
berg synes vilja gora gallande.
Det ar sdledes inte moijligt enligt
tysk ratt att rikta direktkrav mot
en ansvarsforsakringsgivare.
Med hansyn till den stora kon-
centration av P&l forsakrings-
verksamhet till London som fo-
religger ar vidare rattslaget en-
ligt engelsk ratt av avgorande
betydelse. Jag skall utveckla
detta nagot.

Fragan om en skadelidandes
ratt att rikta krav direkt mot
skadevallarens ansvarsforsak-
ringsgivare och villkoren harfér
regleras i engelsk ratt av The
Third Parties (Rights Against
Insurers) Act 1930. Innehallet i
denna lag har preciserats ge-
nom en lang rad av rattsfall.
Genom rattsfallet Post Office v.
Norwich Union Fire Insurance
Society Ltd ([1967] 1 Lloyd's
Rep. 216) bekraftades att “the
third party can claim only in the
shoes of the insured and has no
better rights than the insured
would have had against his insu-
rer” (Se Keith Michel i [1987]
LMCLO s.228, 231). Genom
rattsfallet C.V.G. Siderurgicia
del Orinoco S.A. v. London
Steamship Owners Mutual Insu-
rance Association Ltd (7The
"Vainqueur  Jose”; [1979] 1
Lloyd's Rep. 557) bekraftades
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att "the exercise of the insurer's
discretion, where applicable, to
reject (or reduce) a claim will
be unimpeachable provided it is
exercised fairly, reasonably,
bona fide and without any mate-
rial misdirection in law” (a. a.
s. 233).

Vidare har fragan om skadeli-
dande tredje mans bundenhet
av forsakringsvillkoren provats
genom rattsfallet Firma C-Trade
S.A. v. Newcastle Protection &
Indemnity  Association  (The
"Fanti”) och Socony Mobil Oil
Co. Inc. and others v. West of
England Ship Owners Mutual
Insurance Association (Lon-
don) Ltd. (The “Padre Island”)
(No 2) ([1990] 2 Lloyd's Rep.
191). I detta rattsfall konstate-
rade the House of Lords — den
hogsta domande instansen 1
England — att den engelska la-
gen ej avsag att ge skadelidande
tredje man battre ratt mot an-
svarsforsakringsgivaren an vad
som gallde for forsakringshava-
ren. P4 grund harav var en pay-
to-be-paid-klausul i forsakrings-
villkoren fullt giltig inte bara
mot forsakringshavaren utan
aven gentemot skadelidande
tredje man. Detta ar alltjamt gal-
lande ratt i England. Det ar
framst engelska P&I klubbar
som de nordiska P&I klubbarna
har att konkurrera med. Om
det 1 Sverige skulle inforas reg-
ler som kraftigt avviker fran vad
som galler enligt engelsk ratt
och som begransar avtalsfrihe-
ten ar det enligt min uppfatt-
ning uppenbart att detta skulle
innebara en betydande konkur-
rensnackdel vad avser bedri-
vande av P&I verksamhet i Sve-
rige. Saval svenska som ut-
landska redare skulle i stallet
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komma att bli hanvisade till
utlandska ansvarsforsakringsgi-
vare underkastade mindre be-
tungande bestimmelser. Att en
begransad avtalsfrihet for narva-
rande endast skulle drabba en
"helsvensk” P&I forsakringsgi-
vare utgor enligt min uppfatt-
ning inget barande skal.

Mot det ovan anforda kan an-
foras skadelidande tredje mans
behov av skydd. Men hur stort
ar det behovet och ar detta be-
hov ett hallbart argument? Det
kan darvid konstateras att 1
nastan samtliga svenska rattsfall
dar fragan om direktansprak
provats ar det — med undantag
for sjalvrisken — fraga om en
varuassurador som  regressar
mot ett rederis ansvarsforsak-
ringsgivare. Det gar darfor inte
att av dessa rattsfall dra slutsat-
sen att det vid denna typ av for-
sakring skulle foreligga ett pa-
tagligt behov av att skydda en
svagare part. Men aven om ett
behov skulle foreligga, ar detta
ett avgorande argument?

Jag har ovan konstaterat att
det inte var lagstiftarens syfte
med FAL 95 § att i forsta hand
skydda den skadelidande och
tillse att denne under alla for-
hallanden blir ersatt. Syftet var i
stallet att reglera den konkur-
renssituation som annars hade
uppkommit mellan den skade-
lidande & ena sidan och forsak-
ringshavaren och dennes o6vriga
fordringsidgare a andra sidan. I
denna situation ansag lagstifta-
ren att den skadelidande borde
ha foretrade vilket forefaller
vara en rimlig bedémning. Dar-
emot avsag man inte att i denna
del reglera det avtalsrattsliga
forhdllandet mellan férsakrings-
givare och forsakringshavare.
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Mot bakgrund av lagtextens ut-
formning ar det enligt min upp-
fattning uppenbart att det var
lagstiftarens ursprungliga avsikt
att endast dispositiva regler
skulle gilla vad avser de fragor
det nu ar fraga om. Detta ar
kanske inte heller sarskilt for-
vanande mot bakgrund av att
lagen kom till redan 1925 och
saledes under en tid da utrym-
met for avtalsfrihet var storre an
nu. Genom inflytande fran and-
ra rattsomraden och andrade
varderingar har darefter dom-
stolarna funnit att lagens regler
i vissa delar borde vara tving-
ande trots att stod egentligen
saknas for detta i lagens text
eller forarbeten.

Det ar naturligtvis i sig behjar-
tansvart att forsoka tillse att en
skadelidande i sa stor utstrack-
ning som mdijligt far ersattning
for sin skada. Detta skal gor sig
emellertid inte lika starkt gal-
lande nar det ar fraga om en va-
ruassurador som professionellt
tagit en risk och uppburit er-
sattning for detta i form av en
forsakringspremie. Ar emeller-
tid detta att bereda en skadeli-
dande ersittning i storsta moj-
liga utstrackning ett tillrackligt
skal? Som Birger Nydrén anfor 1
sin ovan angivna replik kan med
detta skal vilka kostnader eller
arrangemang som helst forsva-
ras. Varfor skall just den skade-
lidande som har tur i oturen
och rdkar pa en valférsakrad
skadevallare — eller en skade-
vallare som har en forsakring
reglerad av ett visst rattssystem
— favoriseras jamfort med and-
ra skadelidande? Nagon skyldig-
het att halla sig forsakrad i
sjotransportsammanhang finns
inte och den som rakar ut for
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en oforsakrad redare blir utan
ersattning om redaren kommer
pa obestand. Samma galler for
den skadelidande som rakar ut
for en skadevallare pa obestand
som dr sd grovt oaktsam att hans
forsakringsskydd pa grund av
forsakringsvillkoren faller bort.
Jag far darfér ansluta mig till
Birger Nydréns avslutande kom-
mentar i ovan angivna replik att
skall en allman ratt till direkt-
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krav inforas i svensk lagstiftning
maste fragan forst bli foremal
for mycket noggranna analyser
och avviagningar. Enligt min
uppfattning bor vi inte heller
utan mycket starka skal infora
ett regelsystem som avviker allt-
for mycket fran vad som galler
for den forsakringsverksamhet
som bedrivs 1 London.

Johan Wetter



