Dispasch vid batforsakring

Av professor HuGo TIBERG

Dispasch dr en sjordttslig konfliktlosningsmetod, i forsta hand avsedd for
komplicerade wppgorelser avseende ersitining i s. k. gemensamt haversi,
dar en dispaschor raknar fram en ersdattning varmed fartyg, laster och
Jrakter eller forsdkringsgivarna tll dessa intressen skall kompenseras
resp. kompensera varandra for en uppoffring som skett till undvikande
av gemensam olycka. I Sverige har emellertid dispaschoren utnytijats till
losning av andra tvister angdende sjoforsakring, och dispaschorerna har
menat att denna utvidgning dven omfatiar forsakringstvister avseende
vanliga nojesbatar, fastan dessa forsakringar ar konsumentforsakringar.
Forfattaren kritiserar denna utvidgning, som tenderar att oka kosina-
derna for batforsakringen.

Kan fel bli ritt genom aktiv piverkan?

Det finns en del regler och figurer bortom de juridiska allfarva-
garna dar aktorerna tycks kunna bestdimma rattens innebord litet
hur de vill. I dratal har tvister om batférsidkring 16sts som vanliga
civilmal infér tingsratt, i forekommande fall efter ett féorberedande
varv 1 Allmanna Reklamationsndmnden. Samtidigt har forekommit
dispascher om liknande darenden, for vilka dispaschoren 1
Goteborg betraktat sig som ensam behorig eftersom de angar
"forsakringsgivarens  ersittningsskyldighet pa  grund  av
sjoforsakring”. Det ar troligt att arendena mestadels kommit under
dispaschorens handlaggning till foljd av forsikringstagarnas
anmalan.!

I Forre Goteborgsdispaschoren Kaj Pineus aterger i sin bok Assuradéren hos
dispachoren, Goteborg 1978, sammanlagt 19 batdispascher fran 1948 och
framat, med en stark koncentration omkring 1975. I intet fall anges i dis-
paschen hur den kommit infor dispaschoren. Den tidigare dispaschoéren i
Stockholm Berndt Hasselroth publicerade mig veterligt aldrig sina dispascher. I
refererade dispascher fran den senare “riksdispaschoren” Jan Sandstroms tid,
ND 1982 s.34, 1983 s.58 samt 1991 s.43, har diremot som grund for
upptagandet angetts att forsakringstagaren begart dispaschérens prévning,
sakerligen pa grund av hanvisning till fakultativ dispaschering enligt nagon av
de klausuler om fakultativ dispaschering som bitridande dispaschoren Svante
O. Johansson redovisat i en artikel om fragan i Festskrift till Jan Sandstrém,
Stockholm 1997, s. 263-280. Alla forsakringsgivare som jag har fragat ar
emellertid 6verens om att det helt 6vervagande flertalet tvister 16sts av tingsratt
genom vanlig staimning, och det kan kanske daven anas av den rundskrivelse (se
nedan i texten) som dispaschoren funnit sig foranledd att rikta till landets
tingsratten. Nagot avvisande av en batforsidkringstvist fran tingsratt har mig
veterligen inte forekommit fore den utveckling som behandlas i denna artikel.
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Ett exklusivt forum

For nagot ar sedan riktade emellertid dispaschéren en rundskri-
velse till landets tingsratter, med meddelande om att tvister om
ersattning pa grund av batforsikring bara far upptas infoér dispa-
schoren, eftersom batforsakring ar sjoforsiakring och tvister om sa-
dan forsikring enligt stadgande i sjolagen 17:9 “skall hanskjutas till
utredning och avgoérande genom dispasch (partikulardispasch)”. I
festskrift for den avgaende dispaschoren presenterade bitridande
dispaschoren Svante O. Johansson en artikel med samma bud-
skap.? Samma uppgift lir ha meddelats pa en domarkurs som skall
ha foregatt rundskrivelsen fran dispaschoren. Skriverierna atfoljdes
i varje fall av en serie avvisanden av talan angaende batforsakrings-
ersittning fran allmin domstol.? Har dispaschoren darigenom lyc-
kats fa gallande ratt fastlagd efter sina 6nskemal?

Det ar riktigt att om sjolagen o6ver huvud taget ger grund for
upptagande av batférsakringstvister infoér dispaschor, sd ar enligt
lagens lydelse sadan dispaschering obligatorisk; lagen stadgar
ofrankomligen att de avsedda tvisterna “skall” hanskjutas till dis-
pasch. Samtidigt maste sagas att sj0lagen knappast ger ndigon
annan grund for dispaschors upptagande av batférsakringstvist 4n
den exklusiva forumbestimmelsen. Ett avgérande av dispaschoren
grundat pa hanvisning i ett batférsakringsavtal blir alltsa ingen dis-
pasch utan ett privat avgorande av dispaschoren och skall som
sadant inte forses med klanderhdnvisning.* Omvéint kan en hin-
visning i ett batforsakringsavtal knappast betraktas som ett forum-
avtal utan som ett meddelande till forsakringstagaren om att han
(enligt lag) har mojlighet att vinda sig till dispaschoren. I den man
forsakringsvillkor haft denna innebord ar det utan tvivel felaktigt
att de aven hénvisat till allman domstol som alternativ 16sning.’

Med detta ar inte sagt att batférsakringstvister maste vara under-
kastade regeln om dispasch som exklusivt forum.

Dispaschregelns ursprung

Bestimmelsen om dispaschor som exklusivt forum for sjoforsak-
ring harrér fran 1891 ars sjolag, vars 264 § kort och gott stadgade
att tvist angaende ersattningsskyldighet som kan aligga forsak-
ringsgivare pa grund av sjoforsakringsavtal skall hanskjutas till

2 Festskrift till Jan Sandstrom, Stockholm 1997, s. 263-280.

3 Till min kinnedom har kommit votum i Stockholms TR VIII 1996-12-20 mal
T 8-765-95 foljt av Svea Hovratt V 1997-04-16 mal T 1736/95, vagrat prov-
ningstillstand 1997-10-16 arende O 2004/97, Svea Hovritt V 1997-11-13 i mal T
153/97, samt Svea Hovratt V 1998-01-26 O 3518/97. Fran forsdkringshall har
jag erfarit att man inte anser det lont att langre bestrida dispaschorens
ensamma behorighet.

4 Jamfor Sandstrom i Festskrift till Kurt Gronfors, Goteborg 1991, s. 391, jfr
NJA 1987 s. 639.

Se kritik hos Svante O. Johansson, i a.a. s. 274-276, med atergivande av

skilda sadana klausuler.
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utredning av dispaschor. Fragor av detta slag upptogs i refererad
rattspraxis endast avseende handels- och fiskefartyg,® varvid HD i
nagra rattsfall om barkskepp klargjorde att bestimmelsen om dis-
paschering av sidana tvister var tvingande och att parterna inte
kunde undgé detta genom 6verenskommelse om annan domstol.”
Denna bestimmelse daterfanns i sjoforsakringskapitlet, och det
finns ingen antydan om att den skulle finna nagon tillaimpning pa
den batférsikring som forekom vid denna tid.®

Vid forsiakringsavtalslagens inforande 1927 o6verfordes sjolagens
forsakringsbestaimmelser 1 huvudsak helt till den nya lagen. Han-
visningen till dispaschering av sjoforsakringstvister infordes dock i
en sarskild lag (1927:83) om dispaschors befattning med forsik-
ringstvister ("dispaschlagen”). Har infordes sjolagens regel i sak
oforandrad? jamte ett tilligg som saknar betydelse i vart samman-
hang.!® Samtidigt inférdes i forsikringsavtalslagens 59 § en defini-
tion enligt vilken sjoforsakring “enligt denna lag” skulle avse "for-
sakring mot fara for vilken det forsakrade intresset utsattes under
sjotransport”. Som Hellner papekat!! ir det ganska sokt att se bét-
livets risker som risker "under sjotransport”, och det finns ingen
antydan om att man vid tillfallet avsett att inbegripa batforsakring
under definitionen, dven om en sadan lasning sedermera skall ha
blivit vedertagen.!2

Det fanns alltsa vid dispaschlagens tillkomst knappast nagot som
tydde pa den obligatoriska dispaschregelns tillampning pa nojesba-

6 I Nordiske Domme éterges under aren 1900-1927 ett stort antal HD-avgo-
randen hérrérande fran dispascher, varav endast tre tycks avse annat an
lastfartyg, namligen ND 1912 s. 438 avseende ett mudderverk och ND 1909
s. 166 och 1925 s. 148 avseende fiskefartyg.

7 NJA 1899 s. 86 Barkskeppet Thorsten, NJA 1908 s. 455 Barkskeppet Carl
Fredrik, och NJA 1913 s. 1?6 Barkskeppet Marie, 1908. Daremot har skilje-
klausuler ansetts vara giltiga, se Sandstréom i a. a. s. 388. Dessutom har tvisten i
ND 1925 s. 148 Wiolette, déir dispaschoren sjilv bekriftat sin behorighet ro-
rande en fiskebdt, av HD dtervisats till dispaschoren fér ompréovning i sak.

8 Ingenting finns nimnt om batforsikring i samband med 6verforandet av
sjoforsiakringen fran sjolagen till FAL och den sérskilda dispaschlagen (1927:83,
nedan i texten). I Pineus tidigare angivna dispaschsamling Assuradéren hos
dispachéren upptas bland den stora mingden dispascher dren 1940-1975
ingen batdispasch fore 1948 (dispasch nr 1987 B. Frejde), varefter sammanlagt
19 sadana dispascher anges, med markant koncentration till slutet av perioden,
1974-75. Det forefaller tydligt att dispaschering av batférsakringstvister ar ett
ganska sent pafund.

"Vid tvist om ersittningsskyldighet for forsdkringsgivare pa grund av sjo-
forsakring ... skall saken hanskjutas till utredande av dispaschor.”

Regeln upptog aven aterforsikring, men eftersom det sedermera visade sig
att sadan forsakring regelmassigt hénvisades till skiljedom — vilket godtas dven
vid sjoforsikring — slopades denna hénvisning vid regelns aterinférande i
%jl(")lagen 1967.

Hellner, Forsidkringsratt, Sthlm. 1965, s. 435, utforligare utvecklat i forsta
uppl. 1959, dir han anger inkluderingen av skada pa ett "lustfartyg” som en
tanjning av det sprakliga begreppet "under sjotransport”.

Hellner, ibid. Nagon grund for pastiendet om “vedertagen uppfattning”
anfor Hellner inte, men det kan nog vara riktigt, och jag har sjalv 1 min Bat-
juridik, Stockholm 1973, s. 219 inte ifragasatt uttryckssittet.
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tar, och de fartyg som forekom 1 refererad rattspraxis var dittills
enbart handels- och fiskefartyg.!? Situationen var alltsd den att re-
geln endast tillaimpats for kommersiella fartyg och att annat ej ifra-
gasatts, att denna regel sd overforts fran sjolagen till den sarskilda
dispaschlagen, och att forsakringsavtalslagen samtidigt for internt
bruk infort en definition av sjoforsakring, vilken vid tillfallet knap-
past kan ha uppfattats som omfattande noéjesbatar. For att de
senare skulle vara inbegripna under dispaschtvinget maste
tydligen de namnda omstiandigheterna anses ha andrat
inneborden av dispaschregeln fran den forstdelse man haft av
samma stadgande i sjolagen. Det ar ganska uppenbart att nigon
sadan dndring inte kan ha varit avsedd vid tillfallet.

Skil till utvidgning?

Kan den utstrackning av ”sjoforsakring” som sedermera skall ha
blivit vedertagen medfora eller rentav krava att aven
dispaschlagens definition vidgas till att omfatta batférsikring? Jag
kan inte se nagra sakliga skil for det, niar definitionen i FAL ar
uttryckligen inskrankt till FAL:s eget omrade. Skulle man utvidga
begreppet i dispaschlagen borde det krava sakliga skal grundade
pa utvecklingen av batférsakringen eller dispaschorsvasendet eller
andra hansyn. Vid en sidan beddmning maste man savitt jag ser
niarmast komma till motsatsen; skalen att medta batforsikring
under dispascheringstvinget har vytterligare minskat efter
dispaschlagens tillkomst.

Vid tillkomsten av 1891 ars sjolag var batlivet i ett embryoniskt
stadium. De som dgde batar varda att forsikra var formogna, och
deras batar var dyrbara. Aven om det pagick en utveckling till 1927
var forhallandena da inte vasensskilda. Batlivet var ingen folkro-
relse.

Sedan dess har férhallandena dndrat sig. Baten har mer eller
mindre blivit var mans egendom, med 1,4 milj nojesbatar redovi-
sade i den s. k. Fritidsbatsundersokningen ingaende i betankandet
Batliv 1974.1* Som f6ljd av denna utveckling har konsumentforsak-
ringslagstiftningen inordnat batférsikringen under konsumentfor-
sakring, och for slitande av tvister om sidan forsakring har All-
manna Reklamationsndmnden blivit tillgdnglig. I smamalslagen
1974 tillkom en moijlighet att fa reklamationsnamndens avgoran-
den bindande genom faststillelse av tingsritt i smamalsform,!®
varifrdn en regel om obligatorisk dispasch i batforsikringstvister
skulle te sig som ett svarforklarligt undantag.

13 En fraga om riackvidden av dispaschregeln avgjordes salunda i rattsfallet NJA
1912 5. 539 avseende motorfartyget M/F Rapp.

MSOU 1974:95.

159§ smamalslagen (1974:8), borttaget nar lagen ersattes av stadgandet i RB
1:3 a.
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Dessutom hade det skett forandringar av dispaschorsvasendet.
De ursprungligen fyra dispaschorerna har — med avslutning 1975
— nedgatt till en, med site i Goteborg, vilket medfort att tvist som
hanvisas till dispaschoren maste foras pa denna ort dven om tvisten
avser parter i Lulea eller andra avliagsna orter. Detta ar inte sa
belastande for sjalva dispaschforfarandet, som ar skriftligt, men
medfor att eventuellt klander maste ske till Goteborgs tingsratt och
darifran vidare till Hovratten for Vastra Sverige, vilket kan medfora
betydande kostnader for installelse och inte minst vittnen. Olagen-
heterna av sddana kostnader blir patagliga i batmal, som ofta ar av
trivial karaktar.

Nar sedan dispaschregeln aterinfordes till sjolagen ar 1967,
skedde det pa ett sitt som kan ge ytterligare naring at uppfatt-
ningen att batdispasch inte skulle inga. Bestimmelsen infoérdes i
kapitlet med regler om gemensamt haveri, som enbart angar han-
delsfartyg, och den star dar pa slutet som ett tilligg rorande vissa
tvister om samma slags sakomrade, vilka ansetts lampliga att uppta i
samma ordning.

Ar moijligen dispascheringsregeln for nojesbatar en bra regel
vars inforande kunde motiveras av lamplighetsskal? Man har kun-
nat konstatera okunnighet hos domstolarna vid hantering av bat-
tvister,'® och kunde kanske dispaschéren vara en lampligare hand-
laggare? — Dispaschorens befattning med sitt egentliga omrade,
handelsfartygsforsakring, gor honom knappast som sadan sarskilt
skickad att hantera en konsumentférsikring som batférsakringen.
Att en viss dispaschor kan ha kunskaper om batar ar en ren tillfal-
lighet. Dessutom ar det ju bara forsakringsfragor rorande bat som
skulle hanforas till dispaschéren, och de angar ofta stold eller miss-
tankta bedragerier, vilkas bedémning sillan foranleder nagra sar-
skilda behov av kunskaper om batliv i allminhet.!”

Med i bedomningen kommer sa kostnaderna. Kostnaden for
dispasch laggs enligt praxis alltid pa forsdkringsgivaren, dven om
han vinner malet!® och de kostnaderna ar regelmassigt ordentligt
tilltagna.!® Det kan synas konsumentvanligt att forsakringsbolaget
far betala, men det medfoér bl. a. att tvister angaende misstankt for-

16 Belyst i artikeln Batmal och ritt, SvJT 1995 s. 726 ff.

7 Ett typfall ar Svea Hovrétt V 1997-11-03 T 158/97, dar TR med en skiljaktig
domare ville uppta tvisten for att den avsag pastadd stold av en bat som legat pa
land pa en trailer. Hovrétten fann att forsikringen i dess helhet omfattades av
dispaschregeln.

8 Se Sandstréom i Festskrift till Kurt Gronfors, Géteborg 1991, s. 397. Ett un-
dantag for det fall att "forsakringshavarens krav ar uppenbart ogrundat” tycks
aldrig ha tillimpats for nojesbatar, se Pineus, Assuradéren hos dispachoéren,
Goteborg 1978, s. 21 f. med not 11.

Dispaschoren avlonas endast genom sina dispaschdebiteringar, och sasom
laglig monopolist har han kunnat ta ordentligt betalt for sina tjanster. Inte
heller far forsdkringsgivaren sina egna kostnader tillbaka om han vinner,
medan forsakringstagarens kostnader oftast tacks av samma forsakringsgivare
genom batforsikringens rattsskyddsmoment.
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sakringsbedrageri kan drivas mot forsidkringsgivaren pa dennes
bekostnad dven om forsikringsgivarens standpunkt vinner, allt till
men for batagarkollektivets premiekostnader. Dessutom innebar
forfarandets koncentration till en ort i Sverige, med fullfoljd till
domstolarna i samma landsdel, en betydande kostnadsokning, som
forsakringsgivarna kanner som en stor belastning, och dartill
kommer att dispaschforfarandet ofta gor dessa tvister till ett trein-
stansforfarande, och ibland till ett fyrinstansforfarande, vilket ytter-
ligare 6kar kostnaderna.

Det fanns alltsa knappast ndagot annat an en egen praxis som
tydde pa att dispaschorerna hade ratt i sina ansprak pa exklusiv
behorighet 6ver batforsakringstvister, nar nya skriverier dammade
av de gamla barkskeppsdomarna for tillampning i1 konsumenttvis-
ter rorande vardagens nojesbatar, med vilka de hade fé6ga gemen-
samt. Anda forde de fram. Men Svea Hovritts avgorande av det
forsta malet atfoljdes av en begaran av hovrattspresidenten om lag-
stiftning for att dndra det rattstillstind som hovratten funnit néd-
vandigt att fastsla.?’ Det ar tydligt att hovritten uppfattat de
framférda argumenten sa att den de lege lata skulle vara bunden
att  utstricka  den  obligatoriska  dispascheringen  till
batférsakringen.

Hovrattspresidentens hanvandelse foranledde en snabb remiss-
runda, varvid tydligen flera tunga remissinstanser stddde kravet pa
lagstiftning. Men darendet har dnda lagts pa hyllan en tid, féormodli-
gen for att en annan tveksam fraga angdende partikulardispasch
uppkommit och pockat pa samtidig 16sning®!. Det giller fragan
huruvida obligatoriet kan tillimpas pa handelsfartyg forsakrade i
ett utland anslutet till Bryssel/Luganokonventionerna med hansyn
till konventionernas krav att forsakringstagare alltid skall ha ull-
gang till domstol i sin egen ort.??

Har ritten dndrats?

Vad som i dagslaget kan gilla om partikulardispascher for batfor-
sakringstvister ar inte enkelt att siga. Det verkar tydligt att den
ursprungliga sjolagsregeln inte tillimpats pa annat an handels- och
fiskefartyg och osannolikt att den skulle ha varit avsedd att inbe-
gripa tidens obetydliga batférsidkringsverksamhet. Inte heller kan
regelns overforing till den sarskilda dispaschlagen eller inforandet
av en definition av sjoforsakring for forsakringsavtalslagens behov
ha andrat laget, ens om man skulle ha avsett att definitionen inom

20 Hovrittens skrivelse 97-06-22 dnr 39/ 97, foljd av remisskrivelse fran de-
partementet 97-11-03, Ju 97/2180. )

“1 Svea Hovratts beslut V 1998-02-11 i arende O 5328/97.

22 Konventionernas art. 8 forsta stycket. p. 2. Jag hanvisar till sjorittsinstitutets
vid Stockholms Universitet protokoll Sjoprocess fran seminarium 6 maj 1998
med deltagande av bl.a. Svante O. Johansson, Per Kjellstrom och un-
dertecknad.
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lagens egna ramarken skulle omfatta batforsikring. Och den
senare lagstiftningen ifrdga om saval batférsikringen som dis-
paschvisendet gar definitivt pa tvirs emot varje tanke pa nigon
assimilering till vad som tillampats i handelssjofarten.

Vad som daremot hant ar att aktérerna pa omradet sjalva utvid-
gat dispaschregeln till att omfatta batférsikring. Det galler i forsta
hand dispaschérerna, som verkat for att batforsikringen skall
omfattas av dispascheringsregeln, forst genom att faktiskt tilllamp-
ning, och senare genom att aktivt propagera mot domstolarnas
avsteg fran vad de uppfattat som en given regel. Men aven forsak-
ringsgivarna har omedvetet stott utvecklingen genom att — efter
bitter erfarenhet kan man férmoda — i sina villkor statuera ohall-
bara regler om en batigares ratt, men ej skyldighet, att hanskjuta
klagomal till dispasch.

Vad ar da rattslaget idag, nar Svea Hovritts dom ej blivit provad
och lagstiftningsarendet skjutits pa framtiden? Har det som tyckts
vara fel blivit ratt, som tecken pa att ratt kan skapas av aktorers
envisa praxis och bearbetning? Ty visst kan enstaka aktorers hand-
lande skapa ratt. Det dr vad som hédnder varje gang en foérledande
argumentering anammas av en prejudikatsinstans till andring av
det rattslage som kunnat visas om en objektiv utredning funnits att
tillga.

I den aktuella fragan kan det visserligen sigas att vi tekniskt sak-
nar bindande prejudikat, nar HD trots rattstillampningens skri-
ande behov av ledning avstatt fran provning och fragan hanskjutits
till lagstiftaren for omprovning. Men det verkar anda troligt att
domstolarna skulle f6lja hovratten om en batdispaschfraga kom
upp innan riksdagen sagt sitt. Detta ar da “ratt” upp till hovratts-
niva, och skulle kanske aven bli det inféor HD, som kan vara ovillig
att rubba en uppfattning som cementerats.

En kedja aktioner har i sa fall lett till resultat. Nar utveckligen
blev irreversibel ma lamnas darhan. Tydligt ar i varje fall att hovrat-
ten — som inte garna kan ha varit omedveten om motargumenten
— kant sig bunden att falla ett avgorande som man ansett sakligt
olampligt, sa att bollen mast forpassas vidare till lagstiftaren. Kan-
ske hade aktorerna spant biagen for hart, men att vanda fel till ratt
har de formatt.

For dem som inte féormatt ar lardomen klar. Stam i backen innan
den vuxit sig stark. En grundlig utredning pa ett tidigare stadium
borde ha kunnat vanda utvecklingen. Nar fel vands till ratt ar det
svart att aterstalla ordningen med halvratt!



