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Inledning

Christian Diesen ar docent i
processratt i Stockholm och har
bevisprovning i brottmal som
specialitet. Denna inriktning
praglar boken, och det passar
bra eftersom bevisprovningen i
komplicerade brottmal stiller
allt hégre krav pa namndeman-
nen (och lekmannadomare i
andra system dn vart).

Boken har ett nastan schizo-
frent omslag med vissa boksta-
ver upp och ned (symboliskt for
amnet?) och en bild av den
amerikanske idrottsmannen
O.]. Simpson som ocksa nimns
i forordet. Vad han har att gora
i en bok som huvudsakligen
handlar om det svenska namn-
demannasystemet torde kunna
forklaras av att Diesen redan i
forordet anvander massmedie-
processen mot Simpson som
skal for att "misstrosta” om lek-
mannadomare som sitter i dom-
stolen och "domer efter kanslor
och fordomar”, medan man ”i
alla andra verksamheter” bygger
sina beslut pa expertkunskap.
Denna nagot tillspetsade entré i
amnet ar val orsaken till att Die-
sen da projektet blev kant
markte att frdigan om namnde-
man ar kontroversiell och att
journalisterna valde att vinkla
hans undersokning som ett an-
grepp pa namndemannen. Men
Diesen framhaller att boken ar
en vetenskaplig studie, inte ett
debattinlagg. Som han sjalv sa-
ger, vad man an anser om lek-
mannens vara eller inte vara
torde det vara mycket svart att
avskaffa dem. Och nar den
tjocka boken till slut kommit

langt fran Simpson kan ldsaren
nog skonja att Diesens misstros-
tan forsvagats och t. o. m. bytts
till en viss fortrostan.

I bokens inledning definieras
begreppet  lekmannadomare
som “en domare som inte ar
understdlld nagot krav pa juri-
disk utbildning”; per definition
ar lekmannen “en i juridisk
kunskap handikappad
ledamot”. Definitionen ar ju
riktig 1 princip och aven i sak i
varje fall for den anglosaxiska
juryn. Men definitionen for-
svagas generellt om man tar i
beaktande de manga utmarkta
svenska namndemannens ofta
imponerande kunskap,
grundad pa erfarenhet och pa
samspel med juristdomaren,
ocksa i saker som kan kallas
juridiska. Eftersom Diesen till
den juridiskt obildade gruppen
hanfor aven t. ex. ledamoter i
Arbetsdomstolen  och  sak-
kunniga ledamoter i fastighets-
domstolar, bor det papekas att i
just dessa kategorier — liksom
hos ledamoter i hyresnamnd
och arrendenamnd — finns en
avsevard juridisk bildning pa de
egna expertomradena. I sjilva
verket ar de nu namnda exper-
ter och inte lekman i Diesens
mening. Diesen betonar, tycker
jag, redan fran borjan alltfor
hart en motsittning mellan pro-
fessionella och lekman, en ten-
dens som gar igenom i bokens
metodbeskrivningar och resone-
mang. Men han kan naturligtvis
forsvara sig med att bokens
framsta syfte ar att undersoka



SvJT 1998

hur lekmannens deltagande pa-
verkar beslutsfattandet.

I det foljande forsoker jag i
mojligaste man renodla fragor
om de svenska tingsrattsnamn-
demannen. Lekmannabegrep-
pet 1 de principiella delarna av
boken omfattar bade ndmnde-
man och jury, vilket ibland val-
lar oklarheter.

Verket ar indelat i tva huvud-
delar, var och en indelad i kapi-
tel, 1 sin tur indelade 1 ett stort
antal avsnitt, ibland med korta
sammanfattningar.

HUVUDDEL I "BAKGRUND:
varfor deltar lekman i doman-
det?” inleds med kapitlet "For
och emot lekman i domstol”.
For och emot redovisas i var sitt
avsnitt. Eftersom dessa avsnitt
inte ar rent deskriptiva utan in-
nehaller egna resonemang och
jamforelser skulle jag for min
del ha foredragit att lasa for och
emot i ett ssmmanhang och fa
argumenten stillda direkt mot
varandra. Det skulle ha blivit
tydligare och kortare och man
skulle ha undgatt omtagningar
och hanvisningar bakat och
framat

I avsnittet "for” lekman redo-
visar Diesen de traditionella ar-
gumenten: demokratisk kon-
troll/insyn, samspel mellan ratt-
skipning och allmant ratts-
medvetande samt breddad livs-
erfarenhet (varvid Diesen med
ratta pdpekar att lekmannens
person- och lokalkinnedom
nastan spelat ut sin roll).

Ett annat av Diesen anfort
skal ar sparr mot teknokrati.
Tanken ar att lekmannens med-
verkan hindrar en utveckling
som kan leda till att rattskip-
ningen blir en teknisk fraga och
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domineras av “sidana fack-
bundna tankemonster och be-
teenden som sa latt kan breda
ut sig inom en yrkeskar sa sar-
praglad som juristerna”. Nara
beslaktat med detta synsatt ar
vad Diesen rubricerar som pe-
dagogiska skal, namligen att
lekmans deltagande i domsto-
len tvingar juristerna att gora
processen forstaelig och pro-
cessmaterialet begripligt. Tilll-
ampas denna pedagogiska tan-
kegang skulle juridiken for-
ankras hos folket och inte
langre vara “ett abstrakt abra-
kadabra”.

Till avsnittet ”for” hor ocksa
en narmast rattsfilosofisk och
rattspolitisk utveckling av tesen
"Rattvisa kan bara definieras
lekmannamassigt”. Nar rattvisa
skipas, sager Diesen, ar den ett
funktionellt definierat uttryck
for en repressiv politisk meka-
nism. Om ett visst kvantum fel-
aktiga domar maste accepteras
oavsett vem som domer kan det
finnas skal att markera detta
genom att lata lekman delta i
domstolen. Darigenom blir an-
svaret kollektivt, politiskt, inte
administrativt. Det skulle fora
for langt att har forsoka kom-
mentera dessa Diesens teser. De
ar varda en djupare diskussion.

I avsnittet "mot” lekman be-
skriver Diesen forst argumenten
brist pa juridisk kompetens
(sarskilt i rattsfragor och vid be-
visprovning) och ”ingen me-
todutveckling”, forklaringar
maste hallas enkla vilket riskerar
att exakthet och nyans forsvin-
ner, svarigheterna "banaliseras”
och juridiken forflackas i ett
langre perspektiv. Efter dessa
mera teoretiska argument redo-
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visar Diesen de 1 nimndeman-
nadebatten ofta horda skalen,
namligen slumpmassighet och
risk for subjektivism (vetande
ersatts av tyckande) samt risk
for politisering och beroende av
egna politiska varderingar.

Efter denna genomgang av
for och emot sammanstaller Di-
esen kortfattat argumenten och
kommer som vantat till slutsat-
sen att praktiskt taget varje for-
del med lekman har en direkt
motsvarande nackdel. Valet star,
sager han, mellan det “de-
mokratiska” och det "teknokra-
tiska”, tva olika kvalitetsbe-
grepp. Har skulle man kunna
gora papekandet att den sven-
ska rattsordningen ganska skick-
ligt undvikit detta val; den mo-
derna underritten ar ju sedan
1971 utan lekman i dispositiva
tvistemal, dvs. teknokratisk med
Diesens term, medan den 1
brottmal fram till 1983 under-
gatt en stark demokratisk ut-
veckling som slutar med indivi-
duell rostratt for namndeman-
nen och med namndeman 1
hovritt och forvaltningsdomsto-
lar. Reformen 1983 betecknar
Diesen som att nimnden ater-
fatt ett sedan linge forlorat av-
gorande inflytande pa rattsskip-
ningen.

Nar Diesen sammanfort ar-
gumenten for och emot konsta-
terar han att huvudmotsatt-
ningen ar den 6kade komplexi-
teten och specialiseringen 1 det
moderna sambhallet, ett argu-
ment for valutbildade experter
som domare, contra det demo-
kratiska idealet att "folket” skall
delta i rattsskipningen. Har drar
Diesen en parallell till det poli-
tiska beslutsfattandet, t. ex. pa
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kommunal niva, med samarbete
mellan experter och lekman.

Efter kapitlet "for och emot”
foljer ett omfattande, mycket in-
tressant och valskrivet kapitel
"Lekmannadomare 1 andra lan-
der — historisk och komparativ
oversikt”. Via de gamla gre-
kerna, Rom, Karl den Store osv.
redovisas utvecklingen i de olika
europeiska nationalstaterna
fram till modern tid. Darefter
foljer beskrivning av forhallan-
dena 1 England, USA, Tyskland,
Danmark, Norge och Finland. I
en sammanstallning beskrivs de
olika epokerna, t. ex. den pro-
fessionella rattskipningens, ju-
ryns (i samband med franska
revolutionen) och darefter de
nationella systemens epok med
sammansmaltning av aldre in-
hemsk tradition och nya idéer
dar lekmannen “ges en plats i
forhallande till sin historiska
styrka”. Diesens slutsats ar att
traditionen har avgorande bety-
delse for lekmannens roll i den
moderna straffprocessen, en
slutsats som forefaller oomtvist-
lig.

Sedan kommer ett stort kapi-

tel “Lekmannadomare i Sve-
rige” som borjar med
namndens historia (med

sammanfattning i en kronolo-
gisk tabld) fran forkristen tid till
1983 ars reform. Darefter
beskrivs nuvarande system med
omfattande  hanvisning  till
tryckta kallor. Det ar vardefullt
att Diesen sarskilt med tanke pa
den starka traditionen &agnar
omsorg at det historiska, som

blivit  ganska  styvmoderligt
behandlat 1 lagforslag och
debatt pa senare tid. De

monografier och artiklar som
Diesen aberopar ar dessutom
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ofta ofullstindiga eller forald-
rade.

En fraga som kan stdllas ar
om det inte varit mera logiskt
och redigt om Diesen tagit fram
de historiska delarna forst och
darefter "for och emot”.

HUVUDDEL II "UTRED-
NING — hur fungerar lekman
som domare?” inleds med ett
kapitel om material och metod.
Har konstaterar Diesen att i
svensk rattsvetenskap saknas en
mera overgripande studie av
hur ndmndemannen utfor sitt
domaransvar. Diesen forsoker
nu fylla detta tomrum. Debatten
har, skriver han, hittills baserats
pa rent rattspolitiska argument
och endast 1 enskilda fall (t. ex.
Palmemalet) har diskussionen
blossat upp. Dessa Diesens kon-
stateranden kan foranleda den
kommentaren redan har att det
torde vara mycket svart, for att
inte saga omojligt, att med ve-
tenskapliga metoder utrona hur
namndemannen  utovar - sitt
domarvarv.

I detta lige tar Diesen fram
och analyserar vad som finns.
Efter att ha omnamnt studier
som gjorts i Danmark, Finland,
Tyskland, Osterrike och Polen
gar Diesen vidare till svenska
undersokningar, namligen ett
tiotal tillimpade juriststudier
1970-1993 sarskilt i Lund, un-
dersokningar av professor H T
Klami och av professor Hans
Klette 1993 samt tvd samhallsve-
tarundersokningar 1992. Slutli-
gen utfor Diesen sjalv omfat-
tande undersokningar.

Att fa fram en enhetlig bild av
hur namndemannen fungerar
ar som sagt svart. Aven om det
som Diesen nu presenterar av
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vad andra gjort i nagon man fyl-
ler en lucka maste man gora at-
skilliga reservationer. Hur har
fragorna formulerats, ar frage-
stallningarna jamforbara, ar po-
pulationen representativ osv.?
Endast samhallsvetarstudierna
har sa stort material att resulta-
ten kan anses intressanta. Den
ena omfattar 9 370 mal i Stock-
holms tingsratt, den andra
5212 mal i Goteborgs tingsratt.
Bada studierna visar att cirka
97 % av avgorandena ar enhal-
liga. Endast i en procent av ma-
len férekommer namndeman-
nadomar. Reservationerna, oav-
sett om de ar fran ordféranden
eller fran namndemannens
sida, innebar i regel att en
skarpning o6nskas i ndgot avse-
ende.

De tillampade juriststudiernas
resultat har fatt en generell
sammanfattning av professor P
O Bolding som var handledare
for de flesta av dessa uppsatser.
Namndemannen beundrar ord-
forandena och forhaller sig i
hog grad lojala till dem. De
uppfattar sig som opolitiska.
Nar de mycket sallan rostar mot
domaren ar det undantagslost
med hans goda minne. Nagra
enkater som gjorts bland 80
namndeman i en stor och fyra
mindre tingsratter i sodra Sve-
rige visar foljande: Samarbetet
med domarna fungerar mycket
bra. Namndemannen tar starkt
intryck av deras uppfattning.
Nagot flera an halften har na-
gon gang varit skiljaktiga. Oe-
nighet mellan ordférande och
namndeman beror inte sallan
pa att namndeman vill ha
strangare pafoljd. — Min kom-
mentar till detta ar att iakttagel-
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serna ar valkinda fér manga do-
mare. Vad Diesen inte framhal-
ler ar att olika asikter i de flesta
fall leder till en kompromiss el-
ler tll att ena sidan ger sig.
Mindre motsattning, mera av
omsesidig respekt.

Klamis studie syftade till att
med domstolsstatistik under-
soka vilken effekt 1983 ars re-
form inneburit (individuell ros-
tratt och stallning likvardig med
ordféranden). Det visade sig att
antalet namndemannadomar
okade fran 0,7 ar 1982 till 3,5 ar
1985, alltsa inom denna lilla
grupp relativt mycket. Studien
belyser sa vitt jag kan forsta inte
direkt verkan av 1983 ars re-
form. Av intresse ar dock de
svar som Klami fick pa vissa all-
manna fragor. Det som bade ju-
risterna och namndemdannen
varderade hogst var den peda-
gogiska faktorn (att domaren
tvingades motivera sig, jamfor
Diesens egen tes), breddad livs-
erfarenhet och allmant fortro-
ende for rattskipningen.
Namndemannen tillade for sin
del “en allmdan demokratisk
princip”. Klamis slutsats ar att
lekman och professionella inte
bor betraktas som skilda block.

Till Klettes studie staller sig
Diesen tveksam, och det kan
man halla med om, sarskilt som
enkaten till 5900 naimndeman
besvarades av endast 614. En av
de slutsatser Klette drar ar dock
intressant: manga av de sva-
rande ar inte nojda med det satt
pa vilket utredningen bedrivs
vid huvudférhandlingen. Har
processen i brottmal, i strid
med RA:s intentioner, 1 alltfor
hog  grad  anpassats  till
tvistemalsprocessen, tar
aklagarna for latt pa saken eller
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ar namndemannen
"gammaldags” inkvisitoriska?

Diesens egna undersokningar
fran 1994 upptar en stor del av
boken och ar av stort intresse.
Dels ar de ett slags kontroll av
hur riktiga de tidigare antagan-
dena ar 1 vissa hanseenden, dels
utvidgar Diesen unders6knings-
omradet. Den uppgift Diesen
stalldes infor var att ta reda pa
bedomnings- och kunskapsskill-
nader mellan domare och
namndeman, i1 vilken utstrack-
ning namndemannen behover
juristernas hjalp, i vilken man
de tillagnar sig kunskap om
straffprocessen och om de ar
overlagsna "mannen pa gatan”.
Forst stialldes i en enkat 100
domare mot 100 namndeman,
badadera i tingsratt och slump-
vis valda fran domstolsverkets
personallistor. Darefter stalldes
namndemannens svar mot svar
fran 100 “verkliga lekman” och
100 poliser, badadera till synes
relativt kvalificerade grupper.
Enkdterna var konstruerade sa
att man skulle svara ja eller nej
pa ett antal “rattsfragor”, "bevis-
fraigor” och 7pafoljdsfragor”.
Svarsfrekvensen var 6verlag hog.
Vid sidan av den egentliga enka-
tundersokningen stalldes till de
100 domarna och de 100
nimndeminnen allminna fra-
gor om synen pa lekman som
domare.

De ron som Diesen anser sig
kunna gora av sina undersok-
ningar ar ofta intressanta, aven
om de for juristdomaren sallan
ar overraskande. Det skulle fora
for langt att ndrmare ga in
harpa, sarskilt som de manga
tabellernas innehdll ar svart att
belysa pa ett begransat ut-
rymme. Personligen staller jag
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mig kritisk till skriftliga enkater
av det slag Diesen anvant, savida
de inte foljs upp med kontroll
och fordjupade analyser. I Die-
sens fall ar dessutom populatio-
nen namndeman mycket liten,
100 av bortat 6 000. Bortfallet av
svar var ocksa ganska stort. Ur-
valet av namndeman var inte
demografiskt sikerstallt (alder,
social situation, politisk hemvist
osv.). Aven om ingen vasentlig
anmarkning kan riktas mot fra-
gorna 1 och for sig — de ar
noggrant redovisade — skulle
svaren vara vardefullare for be-
domningen om urvalet skett sa
att asikterna kunnat anses rep-
resentativa. Diesen gor for ov-
rigt sjalv en viktig reservation i
det han framhaller att under-
sokningsresultaten anger hur
lekman agerar “utan domar-
hjalp”, dvs. i en experimentell
situation som skiljer sig fran
praktiken.

Diesens redogorelse for sina
slutsatser av de egna undersok-
ningarna ar splittrad. Dels fore-
kommer de som kommentarer
direkt vid fragor och tabeller,
dels i sarskilda avsnitt om do-
mare, namndeman och notiser.
Darefter kommer en samman-
fattning. Jag tror att det hade
varit mera belysande att sla ihop
bedomningarna under gemen-
samma huvudord, stalla resulta-
ten mot varandra och gora de
korta kommentarer som
behovs.

Diesen fortsatter sa med ett
starkt koncentrerat avsnitt med
sammanstallning och slutsatser
av samtliga undersokningar, Di-
esens egna och andras, liksom
aven refererade aldre kallor.

Anm. av Christian Diesen, Lekman som domare 917

Sammanfattningen innehdéller i
huvudsak foljande:

Allmant om lekman kan sagas
att de som huvudtrend foljer
bevisningen, och inte later sig
styras av ideologiska uppfatt-
ningar och fordomar, att demo-
grafiska faktorer i regel inte kan
sparas i bedomningen, att lek-
man tycks ha en mer emotio-
nell/subjektiv utgangspunkt an
den professionelle domaren
och simre féormaga att bedéoma
bevisningens relevans, att lek-
mannen darmed loper storre
risk att bega misstag vid prov-
ningen men att uppenbart fel-
aktiga "lekmannadomar” ar sall-
synta. — I forhédllande till de
professionella domarna har lek-
mannen en tendens att blanda
ihop skuld- och pafdljdsfra-
gorna, att se lindrigare pa brott
mot mindre populdra straffstad-
ganden och brott inom familj
och att i hogre grad godta ett
erkinnande fran den atalade
och en atalads invindning om
nodvarn eller provokation. —
Om svenska lekman kan dess-
utom konstateras att de ofta har
en felaktig bild av de rattsliga
forutsattningarna  for  prov-
ningen och ar daligt fértrogna
med den fria bevisvarderingens
princip, att de 1 vissa fall tycks
vara beredda att tillampa ett lag-
re beviskrav och att de synes
vara mer bendagna att utdoma
hardare straff sarskilt for valds-
brott. — Om samarbetet mellan
juristdomare och namndeman
kan noteras att consensus ar re-
gel och skilda meningar ovan-
liga, att reservationer ar sall-
synta och i regel sker med jurist-
domarens goda minne, att
namndemannens aktivitet varie-
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rar och synes oka med okad er-
farenhet, att domaren i hog
grad styr namndens uppfattning
utan att namndemdannen upp-
fattar sig som styrda och att ju-
ristdomaren a sin sida ar radd
for att namndemannen skall
gora fel och darfor i regel haller
dem i strama tyglar.

Nar Diesen sa avslutar kapitlet
med att jamfora juryn och
namnden blir konklusionen att
ratten bor vara blandad och att
juryn ar forkastlig fran rattsa-
kerhetssynpunkt.

Boken avslutas med tva om-
fangsrika kapitel. Det forsta som
ar starkt rattspolitiskt har rubri-
ken "Grunder for och foljder av
namndemannasystemet”. Mot
bakgrund av sasom Diesen fun-
nit att lekmannamedverkan
medfor vissa risker och att ratts-
skipningen kan antas bli sakrare
med professionella domare, bor
man enligt Diesen fraga sig om
lekmannarepresentation i sig
motiverar de risker den medfor.

Forst redovisas "forsvaret av
namndemannasystemet”. Bland
de skdl som i motiv och utred-
ningar ansetts angelagna fram-
star den 800-ariga traditionen
med all sin tyngd (Diesen sager
att det skulle kanske racka med
att konstatera att namnden i
vart fall inte gér nagon skada).
Sedan kommer de rattspolitiska
argumenten: medborgarnas in-
flytande, okad demokrati och
skydd mot maktmissbruk, vidare
fokligt fortroende for rattskip-
ningen samt den ekonomiska
aspekten (lekman ar billigare
an  jurister). De  juridiska
argumenten uppstalls som att
rattens avgoranden ligger i linje
med den allmdnna
rattsuppfattningen  och  att

Sv]T 1998
namndens medverkan skapar
storre  allsidighet och ger

domstolen lokalkinnedom, sist-
namnda argument dock forsva-
gat. Som Diesen framhaller har
skdlen ofta vaxlat. Diesen staller
sa de angivna argumenten mot
tingsrattsdomarnas uppfattning
enligt en del av den egna enka-
ten. Av 100 tillfraigade domare
ansag tolv att namnden inte fyl-
ler nagon fuktion; av dessa tolv
vill sex avskaffa dem helt. Enligt
en s. k. viktning vars tillforlitlig-
het jag inte undersokt skulle de
88 domare som anser att det
finns skal for lekmannamedver-
kan rangordna argumenten sa,
att demokratisk kontroll/insyn,
koppling till det allmdnna ratts-
mevetande och breddad livs-
erfarenhet far synnerligen hog
dignitet och lokalkinnedom,
tradition och sparr mot tekno-
krati ndgot mindre. Diesens
slutsats ar att en "narmast full-
standig samstimmighet” rader
mellan lagstiftare och tingsratts-
domare om skadlen for namn-
demannamedverkan. Det ar,
sager Diesen, saval politiska och
rattspolitiska motiv som sakliga
skal som har talar for nimndens
fortbestand.

Under rubriken “Hallbarhe-
ten i dessa skal” ar Diesen tam-
ligen skeptisk. Resonemanget ar
liksom flera andra delar av bo-
ken en kravande lasning och
svart att beskrivna i en recen-
sion. Inte minst galler detta fra-
gan om namndemannens for-
hillande till det allmdnna ratts-
medvetandet, detta svardefinie-
rade begrepp. Pa den punkten
redovisar Diesen  undersok-
ningar inom  Brottsforebyg-
gande radet av Jan Andersson
och H-G Axberger 1996. Fran
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deras annu ej helt analyserade
resultat drar Diesen slutsatsen
att allmanheten har en libera-
lare syn pa kriminalisering men
en strangare syn pa straffvardet
an namndemannen.

Nasta avsnitt heter "Skal mot
namndeman”. Efter rattsfiloso-
fiska tankar pa 20 sidor, ett av-
snitt om beslutsmetoder inom
juridiken och ett med rubriken
"Finns det en juridisk metod for

bevisprovning  eller  duger
common sense?” gar Diesen
igenom argumenten “mot”:

Lekman ar ett hinder for me-
todutveckling (narmare bestamt
ifrdiga om bevisvardering —
lekméns deltagande ar ett bevis
for juridikens primitivism). Det
ar risk for partipolitisering. I
den fragan tycker jag for min
del att Diesen pressar asiktsmo-
tiven vil hart. A andra sidan
medger han att det ar en allman
uppfattning att dagens svenska
namndeman har den astundade
formagan att stalla partipoliti-
ken at sidan nar de intar do-
marsatet. Det ar i det narmaste
ogorligt att 1 domar finna tyd-
liga exempel pa partipolitise-
ring. Mot denna uppfattning
staller Diesen dock uppgifter 1
ett examensarbete 1995. I en
enkat med 100 slumpvis utvalda
namndeman forklarade sig half-
ten av de svarande (72 st) till-
mata politiskt hemvist och poli-
tisk asikt betydelse. Hir ma det
papekas att populationen ar li-
ten och bortfallet stort (till
skillnad mot vad Diesen anser).
Vi vet inte heller hur friagorna
stallts. Om man bland iakttagel-
serna ser som intressant att sa
manga av de svarande ansag
vardefullt att skilda politiska

Anm. av Christian Diesen, Lekmin som domare 919

uppfattningar ar representerade
i ndmnden, da ar det ju knap-
past fraga om partipolitisering
som sadan utan om representa-
tivitet. Har som i manga andra
fall fordras helt andra under-
sokningsmetoder.

Sista kapitlet heter "Lekman-
nadomarnas  uppgifter och
funktioner i svensk ratt”. Avsnit-
ten om brottmal, familjemal,
hovrattsnamndeman och
namndeman i forvaltningsdom-
stol innehdller en hel del ut-
redningsresultat av intresse. Har
skall namndemannen i hovratt
beroras. Diesen redovisar ett
examensarbete 1 processratt
som avser samtliga brottmals-
domar i Svea hovratt 1994 och
1995 (4 427 st). Av detta mate-
rial framgar bl. a. féljande: Re-
servation av bada nimndeman-
nen gemensamt forekom i 2 %
av malen. I 10,4 % av malen har
en namndeman ensam eller i
forening med annan ledamot
reserverat sig. Namndemannens
reservationsbendagenhet i Svea
hovratt ar sex ganger storre an i
Stockholms tingsratt. Den som
svag betraktade majoritetskon-
stellationen en jurist + tva
namndeman forekommmer i
2,6 % av malen. Utredningen
kompletteras med en enkatun-
dersokning, som Diesen sjalv
gjort tillsammans med en jur.
stud. och som avser samarbetet
mellan domare och namnde-
man 1 hovratten m. m. 120 do-
mare i Svea och Gota hovratter
tillfragades, 65 svarade (betink-
ligt bortfall sager Diesen sjalv).
60 % av de svarande anser att
namndeman inte behovs i hov-
ratten; “det racker med namn-
deman 1 forsta instans”, “hov-
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ratten sysslar mest med ratts-
fragor”. 90 % av de svarande
anser att namndemdnnen pa-
verkar utgangen endast i en-
staka fall. Samarbetsklimatet be-
skrivs som gott.

I 6vrigt innehdller detta kapi-
tel valkanda férhédllanden sasom
antalet namndeman, represen-
tativitet, valsystem m.m., allt
med historiska tillbakablickar
och spekulationer 1 anslutning
till tidigare delar av boken. Som
sa ofta eljest undrar man om
det inte framst ar bristfallig
koncentration och disposition
som goOr att boken ibland ar sa
svar”. Har skall jag inte ta upp
mera an nagot om
representativiteten och antalet
namndeman. Diesens tes ar att
forutsattningarna for ett
fungerande samspel mellan de
allmanna rattsuppfattningarna
och namndemannen troligen
gick forlorade nar namnden
1971 skars ned fran nio till fem
ledamoter. Det kan sa vara, om
man oOverhuvud 1 modern tid
(efter den gamla bonde-
namndens forsvinnande) haft
nagot sadant samspel. Har vill
jag dock invanda att femmanna-
namnden visade sig vara av val
avvagd storlek; det blev oOkat
intresse och verklig overlagg-
ning, blindpiporna forsvann till
stor del. Och vad representa-
tiviteten betraffar tror jag att
den var ganska tllfredsstal-
lande. Daremot ger jag Diesen
ratt i att det fran denna syn-
punkt var mindre lyckligt att
minska antalet till tre, for att
inte tala om det av riksdagen
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lyckligtvis fallda forslaget 1997
om att minska till tva.

Avslutning

I forlagsreklamen sags att boken
vander sig till namndeman,
domare, aklagare, politiker
m. fl. involverade i den svenska
rattsprocessen. Detta ar missvi-
sande. Som Diesen sjalv sager ar
hans bok ett vetenskapligt verk.
Det har hog ambition och det
tunga vetenskapliga tillvaga-
gangssattet gor att verket inte ar
sa latt att tilligna sig. Omfanget
ar stort, notapparaten overval-
digande (mellan 1300 och
1 400 st.) och komplicerad med
rena textinslag och hanvis-
ningar at olika hall och till den
synnerligen omfattande kallfor-
teckningen. Tyvarr star en del
noter pa fel sida. Boken har for
manga skriv-, tryck- eller korrek-
turfel (cirka 60 pa cirka 380
textsidor).

Oavsett de anmarkningar som
gjorts sarskilt betraffande dispo-
sitionen har Diesen utfort en
imponerande prestation. Jag
har sokt redogora for sa mycket
som utrymmet tillater av bokens
innehdll i forhoppning att Die-
sens alla uppslag och ron skall
leda till fortsatta diskussioner
om namndemannen. Man kan
hoppas att Diesen fortsatter att
agna sitt intresse at lekman i
domstol. Jag skulle for min del
onska att han ville skriva en
kortfattad och lattlast bok om
svenska namndeman, sarskilt
lampad for namndemannen
sjalva och for politiker och

journalister. Den nu forelig-
gande boken utkom innan
namndemannadebatten  blos-

sade upp 1997 i samband med
forslaget att nedbringa antalet
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namndeman till tvd. Namnde-
mannens stallning och funktion
ar ocksa av intresse i samband
med frigan om proévningstill-
staind mellan tingsritt och hov-
ratt, ett sporsmal som kanske
dyker upp igen.

Nar Per Olof Ekelof, Diesens
store foregangare i processrat-
ten, i mitten av 80-talet skulle ge
ut en ny upplaga av en process-
rattskommentar bedrev  han
studier i en tingsratt, foljde rat-
tegangar och diskuterade med
aklagare, domare och namnde-
man. Han fick dven vara narva-
rande vid overlaggningar. Be-
hallningen var stor pa alla sidor.
Jag tror att sadana praktiska
studier kan ge ett vardefullt till-
skott till en undersokning av
hur namndeman fungerar.
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Dessutom kan man hoppas att
en ny bok skulle kunna bli ett
underlag for en balanserad de-
batt om namndemannasystemet
och kanske ocksa en gang for
alla gora slut pa den via ameri-
kansk film spridda uppfatt-
ningen att den svenska namn-
den ar en jury — som Diesen
med ratta tycker illa om — 1
stallet for en svensk institution
som han i alla fall till slut tycker
fungerar ganska hyggligt. Som
Diesen menar: det ar svart att fa
bukt med en sa lang tradition.
Med denna som grund bor vi sla
oss samman och forsoka stodja
och starka den gamla fina sven-
ska namndemanna-
institutionen.

Michael von Koch



