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Den 1 december 1997 ersattes
som bekant 1972 ars rattshjilps-
lag med 1996 ar rattshjalpslag
(SFS 1996:1619). Aven om det
inte klart uttalats 1 forarbetena
till den nya lagen ar det uppen-
bart att den bygger pa helt
andra grundtankar an den
gamla lagen; i 1972 ars ritts-
hjalpslag garanterade staten
allas ratt dll juridisk hjalp, i
1996 ars lag ar det i forsta hand
den enskilde som sjialv maste
forvissa sig om att kunna fa juri-
disk hjalp genom att forsakra sig
— forst som en sista utvag tra-
der staten in. Eller for att ut-
trycka det pa ett annat satt —
fran att ha varit skattefinansie-
rad har den juridiska hjalpen
overgatt till att vara i huvudsak
privatfinansierad genom forsak-
ringspremier. Den viktigaste ny-
heten i den nya rattshjalpslagen
ar saledes att den statliga ratts-
hjalpen ar generellt subsidiar
till rattsskyddet 1 privata for-
sakringar. Den grundlaggande
regeln i rattshjilpslagen ar 9§,
enligt vilken som huvudregel
galler att rattshjalp inte far
beviljas om den rattssokande
har eller borde ha haft ett for-
sakringsskydd ~som  omfattar
angelagenheten. Atskilliga
andra regler som begransar
mojligheterna att fa rattshjalp
har inforts 1 den nya lagen; for
att rattshjalp skall beviljas kravs
att radgivning forst har lamnats
(2 och 488), i mal om akten-
skapsskillnad, underhall till

barn etc. kravs sarskilda skal
(11 §), ett behov av juridiskt bi-
trade skall foreligga (7 §) och
en allman rimlighetsbedomning
skall goras (8 §).

Den gamla rattshjalpslagen
andrades ett mycket stort antal
ganger under drens lopp och
den blev med tiden svartillam-
pad och odverskadlig, nagot
som ledde till en hel del admi-
nistrativt krangel. Ett av syftena
med den nya rattshjilpslagen
har darfor varit att gora lagen
enklare och lattare att tillampa.
Trots dessa vallovliga syften
finns det atskilliga frigor som
inte kan l6sas enbart med hjalp
av lagtexten utan som Kkraver
tillgang till férarbetsuttalanden
och praxis. Det ar darfér mycket
tillfredsstallande att det i nara
anslutning till att den nya lagen
borjade gilla kom ut ett par
kommentarer till lagen. Den
auktoritativa lagkommentaren
pa omradet har kommit i serien
Norstedts Gula Bibliotek och
har som forfattare Cecilia
Renfors och Ebba Sverne. For-
fattarna ar assessorer i Svea hov-
ratt, rattssakkunniga i justitie-
departementet och har bada
deltagit i saval 1993 ars ratts-
hjalpsutredning som i det fort-
satta lagstiftningsarbetet med
den nya rattshjalpslagen. Ytter-
ligare en kommentar till ratts-
hjalpslagen har kommit ut,
namligen  advokaten  Peter
Stangendahls bok Rattshjalp
(Tholin & Larsson). Stangen-
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dahls kommentar gar inte pa
djupet pa samma siatt som
Renfors-Sverne utan ar mer
oversiktlig till sin karaktar. Den
ar emellertid disponerad pa ett
overskadligt sitt och den har ett
system med kantrubriker som
gor att det ar mycket latt att
hitta i den. Aven i Ovrigt ar
Stangendahls kommentar peda-
gogisk och lattillganglig och
den utgoér en utmarkt oversikt
och introduktion till rattshjalps-
lagen. Nar det galler att ta stall-
ning till komplicerade ratts-
hjalpsfragor ar dock Stangen-
dahls kommentar inte tillrack-
lig.

Renfors-Svernes arbete dare-
mot ar en lagkommentar av
traditionellt slag. Den kommen-
terar paragraf for paragraf de
olika stadgandena i lagen. Den
bygger pa sedvanligt satt pa for-
arbetena till lagen. Den inne-
hiller emellertid inte bara ett
redigerat atergivande av motiv-
uttalanden utan ocksad atskilliga
exempel fran den praktiska
tillampningen av 1972 ars ritts-
hjalpslag 1 de delar dessa fortfa-
rande ager giltighet. Den inne-
héller ocksa manga egna syn-
punkter fran forfattarnas sida
pa omraden dar varken forarbe-
ten eller praxis innehaller nagra
uttalanden. Kort sagt, det ar en
kommentar som fyller hogt
stallda krav och som ar det
sjalvklara hjalpmedlet for den
som har att 16sa mer komplice-
rade rattshjalpsproblem.

Nu kan man emellertid fraga
sig om det finns sd manga ratts-
hjalpsproblem att losa. Antalet
rattshjalpsairenden har namli-
gen minskat drastiskt med den
nya lagen. Enligt uppgift kom-
mer det in mellan 300-400

rattshjalpsansokningar till Ratts-
hjalpsmyndigheten varje
manad, nagot som kan jamforas
med drygt det dubbla antalet pa
den gamla lagens tid. Till-
stromningen av rattshjalpsan-
sokningar till domstolarna synes
vara mycket begransat. Den
domstol dar jag tjanstgor —
Gavle tingsratt med fem domare
— har under det halvir som
den nya lagen varit i kraft inte
fatt ta emot mer an sammanlagt
omkring ett tiotal rattshjalpsan-
sokningar. Och nar man ser pa
dessa sma siffror skall man ha
klart for sig att det stora antalet
rattshjalpsbeslut  enligt den
gamla lagen meddelades av ad-
vokater och bitradande jurister
pa advokatbyrder, en typ av be-
slut som ju inte alls forekommer
enligt den nya lagen.

En avsikt med rattshjalpsre-
formen var som namnts att fora
over den juridiska hjilpen fran
att vara en statlig angelagenhet
till att omfattas av den enskildes
ansvar genom ett bra forsak-
ringsskydd. Det ar latt att nu fa
intrycket att resultatet blivit dver
forvantan och att forsakrings-
skyddet fungerar pa det satt
som var tankt och kanske
t.o.m. annu battre. Under
arbetet med den nya
rattshjalpslagen var det nog
ingen som trodde att ratts-
hjalpen skulle minska i omfatt-
ning pa det sitt som den tycks
ha gjort. Nar det galler vissa
angelagenheter ar det enligt
min mening ocksa direkt forva-
nande att rattshjalpen efterfra-
gas 1 sd liten omfattning som
faktiskt tycks ske. Det omrade
jag da narmast har i atanke gil-
ler rattshjalp vid vardnadstvister.
Forsakringsskyddet omfattar
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som regel inte tvister — t.ex.
vardnadstvister — som har sam-
band med aktenskapsskillnad el-
ler upplosning av samboforhal-
landen. I mer kvalificerade fa-
miljerattsliga angelagenheter —
t. ex. vardnadstvister — ar dock
den rattssokande berattigad till
rattshjalp aven om tvisten upp-
kommer 1 samband med akten-
skapsskillnad (11§, sarskilda
skdl). Vanligen foreligger inte
niagon tvist om sjalva akten-
skapsskillnaden men inte sa sal-
lan ar tvisten rorande vardnad
och umgéange mycket djup. I sa-
dana fall finns det enligt min
mening i och for sig fortfarande
ett betydande utrymme for ratts-
hjalp. Det forefaller som om
detta utrymme inte utnyttjats.
Om detta berott pa att tvis-
tefragorna kunnat l6sas pa frivil-
lig vag t. ex. genom radgivning
pa advokatkontoren eller ge-
nom samarbetssamtal pa social-
namndernas familjerattsavdel-
ningar och sdledes kunnat hal-
las utanféor domstolarna och
den polarisering som en tvist in-
for domstol alltid innebar, ar
det naturligtvis en positiv effekt
av den nya lagen som inte varit
vantad och inte heller direkt av-
sedd. Om orsaken diaremot star
att finna i att den enskilde inte
kunnat komma till sin ratt pa
grund av att det inte ansetts fin-
nas utrymme for att bevilja ratts-
hjalp, ar det ett forhallande som
inte ar acceptabelt. For egen del
anser jag att det inte finns fog
for att pasta att den nya lagen
fatt till £6ljd att manniskors ratt
begriansas pa ett oacceptabelt
satt. Fran advokathall har dock
andra uppfattningar framforts
(se t. ex. Advokaten nr 5/98).

Sv]T 1998

Trots att den nya lagen syftar
till klarhet och enkelhet inne-
haller ocksa den, i likhet med
den gamal lagen, atskilliga fra-
gestallningar som inte ar lattbe-
domda. En sadan fraga som jag
kunnat uppmarksamma bade i
tingsratten och 1 Rattshjalps-
namnden, och som aven upp-
marksammats 1 Advokaten nr
5/98, galler tillampningen av de
nya reglerna om radgivning.
Som framgar av 2 och 4 §§ ar
radgivning en forutsiattning for
att rateshjalp skall fa beviljas. 1
lagradsremissen foreslogs —att
radgivning skulle vara en obli-
gatorisk forutsattning for ratts-
hjalp. Pa forslag av lagradet in-
fordes emellertid undantag fran
huvudregeln —  radgivning
skulle kunna underlatas om det
var uppenbart obehovligt eller
om det fanns ndgot annat sar-
skilt skal (2§ 2st.). Det fore-
kommer att advokater i ratts-
hjalpsblanketten anger t.ex.
"radgivning obehovlig”, “rad-
givning inte tillrackligt” eller
nagot liknande. I siadana fall
kommer rattshjalpsansokningen
som regel att avslas. Det framgar
namligen av klara motivuttalan-
den att itrymmet for att under-
lata radgivning ar utomordent-
ligt litet (se kommentaren
s. 32). Radgivningen och rad-
givningsavgiften skall alltsa i
nastan alla fall ses som en in-
ledning till och en startavgift for
rattshjilpen.

En annan friga som kommer
att bli av intresse vid tillamp-
ningen av den nya rattshjalps-
lagen ar den s. k. borde-regeln 1
9§ 2st. Olika situationer dar
regeln kan bli tillamplig be-
handlas relativt utforligt 1 kom-
mentaren (s. b9 ff.). Forfattarna
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uttalar dar pa anforda skal
(s. 61) att slutsatsen av borde-
regeln betraffande underariga i
de flesta fall blir att den under-
ariga inte kan anses ha bort for-
sakra sig. Forfattarna uttalar
ocksa att rattshjilp som regel
bor beviljas den som faktiskt har
en rattskyddsforsikring men
forsakringen omfattar inte den
aktuella angelagenheten. For-
fattarnas resonemang har enligt
min mening goda skal for sig.
Det skall bli intressant att se om
deras uttalanden kommer att
foljas i1 rattstillampningen eller
om nagra andra lésningar kom-
mer att valjas.

Som jag namnt inledningsvis
ar det atskilliga forutsattningar
som maste vara uppfyllda for att
rattshjalp skall fa beviljas. Om
nagon forutsittning inte ar upp-
fylld skall ansokningen siledes
avslas. I kommentaren resone-
rar forfattarna om hur de olika
forutsattningarna bor bedomas
i forhdllande till varandra
(s. 81). Dar forutsatts att fragan
om den rattsokandes
ekonomiska underlag ar sadant
att han ar Dberattigad till
rattshjalp och  fragan om
radgivning alltid provas in-
ledningsvis, forst darefter provas
de oOvriga Kkriterierna. Nar det
galler den ekonomiska prov-
ningen ar det latt att halla med
forfattarna. Mycket talar ocksa
for att en rattshjalpsansokan
skall avslds pa den grunden att
radgivning inte lamnats aven
om det klart framgar att anso-
kan kan avslas pa nidgon annan
grund, t ex. att den Trattsso-

kande ar naringsidkare. Natur-
ligtvis bor inte flera grunder
anges for avslagsbeslutet. Men
avslas ansokningen for att rad-
givningsavgiften inte ar betald
kan man tanka sig den situa-
tionen att den rattsokande beta-
lar avgiften, ansoker om ratts-
hjalp pa nytt och darvid far av-
slag pa den grunden att han ar
naringsidkare. For att systemet
skall fungera ar det sdledes vik-
tigt att advokaterna fyller i an-
sokningsblanketterna omsorgs-
fullt och ordentligt och argu-
menterar i alla fragor som kan
vara tveksamma och svéarbe-
doémda.

Kanske ar det har — pa advo-
katkontoren nar rattshjalps-
blanketterna skall fyllas i och
skal for rattshjalp anges — som
kommentaren kommer mest till
pass. I manga fall racker det
inte med sjalva lagen och med
de tillampningsforeskrifter som
Domstolsverket utfardat utan
det ar nodvandigt att ga till for-
arbetena. Att det forhaller sig sa
torde ha framgatt av de exem-
pel som jag lamnat tidigare.
Men ocksa sadana enkla fragor
som t.ex. inkomstgransen for
att fa ersattning av allmdnna
medel for installelsekostnader
och motsvarande grans for att
erhalla ersattningsgaranti vid
bodelning far sina svar i forar-
betsuttalanden. Tillgangen till
dessa och svaren pa manga fra-
gor om den nya rattshjalpen far
man enklast i lagkommentaren.

Karl-Axel Bladh



