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Den 1 december 1997 ersattes 
som bekant 1972 års rättshjälps-
lag med 1996 år rättshjälpslag 
(SFS 1996:1619). Även om det 
inte klart uttalats i förarbetena 
till den nya lagen är det uppen-
bart att den bygger på helt 
andra grundtankar än den 
gamla lagen; i 1972 års rätts-
hjälpslag garanterade staten 
allas rätt till juridisk hjälp, i 
1996 års lag är det i första hand 
den enskilde som själv måste 
förvissa sig om att kunna få juri-
disk hjälp genom att försäkra sig 
— först som en sista utväg trä-
der staten in. Eller för att ut-
trycka det på ett annat sätt — 
från att ha varit skattefinansie-
rad har den juridiska hjälpen 
övergått till att vara i huvudsak 
privatfinansierad genom försäk-
ringspremier. Den viktigaste ny-
heten i den nya rättshjälpslagen 
är således att den statliga rätts-
hjälpen är generellt subsidiär 
till rättsskyddet i privata för-
säkringar. Den grundläggande 
regeln i rättshjälpslagen är 9 §, 
enligt vilken som huvudregel 
gäller att rättshjälp inte får 
beviljas om den rättssökande 
har eller borde ha haft ett för-
säkringsskydd som omfattar 
angelägenheten. Åtskilliga 
andra regler som begränsar 
möjligheterna att få rättshjälp 
har införts i den nya lagen; för 
att rättshjälp skall beviljas krävs 
att rådgivning först har lämnats 
(2 och 4 §§), i mål om äkten-
skapsskillnad, underhåll till 

barn etc. krävs särskilda skäl 
(11 §), ett behov av juridiskt bi-
träde skall föreligga (7 §) och 
en allmän rimlighetsbedömning 
skall göras (8 §). 

Den gamla rättshjälpslagen 
ändrades ett mycket stort antal 
gånger under årens lopp och 
den blev med tiden svårtilläm-
pad och oöverskådlig, något 
som ledde till en hel del admi-
nistrativt krångel. Ett av syftena 
med den nya rättshjälpslagen 
har därför varit att göra lagen 
enklare och lättare att tillämpa. 
Trots dessa vällovliga syften 
finns det åtskilliga frågor som 
inte kan lösas enbart med hjälp 
av lagtexten utan som kräver 
tillgång till förarbetsuttalanden 
och praxis. Det är därför mycket 
tillfredsställande att det i nära 
anslutning till att den nya lagen 
började gälla kom ut ett par 
kommentarer till lagen. Den 
auktoritativa lagkommentaren 
på området har kommit i serien 
Norstedts Gula Bibliotek och 
har som författare Cecilia 
Renfors och Ebba Sverne. För-
fattarna är assessorer i Svea hov-
rätt, rättssakkunniga i justitie-
departementet och har båda 
deltagit i såväl 1993 års rätts-
hjälpsutredning som i det fort-
satta lagstiftningsarbetet med 
den nya rättshjälpslagen. Ytter-
ligare en kommentar till rätts-
hjälpslagen har kommit ut, 
nämligen advokaten Peter 
Stangendahls bok Rättshjälp 
(Tholin & Larsson). Stangen-
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dahls kommentar går inte på 
djupet på samma sätt som 
Renfors-Sverne utan är mer 
översiktlig till sin karaktär. Den 
är emellertid disponerad på ett 
överskådligt sätt och den har ett 
system med kantrubriker som 
gör att det är mycket lätt att 
hitta i den. Även i övrigt är 
Stangendahls kommentar peda-
gogisk och lättillgänglig och 
den utgör en utmärkt översikt 
och introduktion till rättshjälps-
lagen. När det gäller att ta ställ-
ning till komplicerade rätts-
hjälpsfrågor är dock Stangen-
dahls kommentar inte tillräck-
lig. 

Renfors-Svernes arbete däre-
mot är en lagkommentar av 
traditionellt slag. Den kommen-
terar paragraf för paragraf de 
olika stadgandena i lagen. Den 
bygger på sedvanligt sätt på för-
arbetena till lagen. Den inne-
håller emellertid inte bara ett 
redigerat återgivande av motiv-
uttalanden utan också åtskilliga 
exempel från den praktiska 
tillämpningen av 1972 års rätts-
hjälpslag i de delar dessa fortfa-
rande äger giltighet. Den inne-
håller också många egna syn-
punkter från författarnas sida 
på områden där varken förarbe-
ten eller praxis innehåller några 
uttalanden. Kort sagt, det är en 
kommentar som fyller högt 
ställda krav och som är det 
självklara hjälpmedlet för den 
som har att lösa mer komplice-
rade rättshjälpsproblem.  

Nu kan man emellertid fråga 
sig om det finns så många rätts-
hjälpsproblem att lösa. Antalet 
rättshjälpsärenden har nämli-
gen minskat drastiskt med den 
nya lagen. Enligt uppgift kom-
mer det in mellan 300–400 

rättshjälpsansökningar till Rätts-
hjälpsmyndigheten varje 
månad, något som kan jämföras 
med drygt det dubbla antalet på 
den gamla lagens tid. Till-
strömningen av rättshjälpsan-
sökningar till domstolarna synes 
vara mycket begränsat. Den 
domstol där jag tjänstgör — 
Gävle tingsrätt med fem domare 
— har under det halvår som 
den nya lagen varit i kraft inte 
fått ta emot mer än sammanlagt 
omkring ett tiotal rättshjälpsan-
sökningar. Och när man ser på 
dessa små siffror skall man ha 
klart för sig att det stora antalet 
rättshjälpsbeslut enligt den 
gamla lagen meddelades av ad-
vokater och biträdande jurister 
på advokatbyråer, en typ av be-
slut som ju inte alls förekommer 
enligt den nya lagen.  

En avsikt med rättshjälpsre-
formen var som nämnts att föra 
över den juridiska hjälpen från 
att vara en statlig angelägenhet 
till att omfattas av den enskildes 
ansvar genom ett bra försäk-
ringsskydd. Det är lätt att nu få 
intrycket att resultatet blivit över 
förväntan och att försäkrings-
skyddet fungerar på det sätt 
som var tänkt och kanske 
t. o. m. ännu bättre. Under 
arbetet med den nya 
rättshjälpslagen var det nog 
ingen som trodde att rätts-
hjälpen skulle minska i omfatt-
ning på det sätt som den tycks 
ha gjort. När det gäller vissa 
angelägenheter är det enligt 
min mening också direkt förvå-
nande att rättshjälpen efterfrå-
gas i så liten omfattning som 
faktiskt tycks ske. Det område 
jag då närmast har i åtanke gäl-
ler rättshjälp vid vårdnadstvister. 
Försäkringsskyddet omfattar 



938 Litteratur SvJT 1998 

som regel inte tvister — t.ex. 
vårdnadstvister — som har sam-
band med äktenskapsskillnad el-
ler upplösning av samboförhål-
landen. I mer kvalificerade fa-
miljerättsliga angelägenheter — 
t. ex. vårdnadstvister — är dock 
den rättssökande berättigad till 
rättshjälp även om tvisten upp-
kommer i samband med äkten-
skapsskillnad (11 §, särskilda 
skäl). Vanligen föreligger inte 
någon tvist om själva äkten-
skapsskillnaden men inte så säl-
lan är tvisten rörande vårdnad 
och umgänge mycket djup. I så-
dana fall finns det enligt min 
mening i och för sig fortfarande 
ett betydande utrymme för rätts-
hjälp. Det förefaller som om 
detta utrymme inte utnyttjats. 
Om detta berott på att tvis-
tefrågorna kunnat lösas på frivil-
lig väg t. ex. genom rådgivning 
på advokatkontoren eller ge-
nom samarbetssamtal på social-
nämndernas familjerättsavdel-
ningar och således kunnat hål-
las utanför domstolarna och 
den polarisering som en tvist in-
för domstol alltid innebär, är 
det naturligtvis en positiv effekt 
av den nya lagen som inte varit 
väntad och inte heller direkt av-
sedd. Om orsaken däremot står 
att finna i att den enskilde inte 
kunnat komma till sin rätt på 
grund av att det inte ansetts fin-
nas utrymme för att bevilja rätts-
hjälp, är det ett förhållande som 
inte är acceptabelt. För egen del 
anser jag att det inte finns fog 
för att påstå att den nya lagen 
fått till följd att människors rätt 
begränsas på ett oacceptabelt 
sätt. Från advokathåll har dock 
andra uppfattningar framförts 
(se t. ex. Advokaten nr 5/98). 

Trots att den nya lagen syftar 
till klarhet och enkelhet inne-
håller också den, i likhet med 
den gamal lagen, åtskilliga frå-
geställningar som inte är lättbe-
dömda. En sådan fråga som jag 
kunnat uppmärksamma både i 
tingsrätten och i Rättshjälps-
nämnden, och som även upp-
märksammats i Advokaten nr 
5/98, gäller tillämpningen av de 
nya reglerna om rådgivning. 
Som framgår av 2 och 4 §§ är 
rådgivning en förutsättning för 
att rättshjälp skall få beviljas. I 
lagrådsremissen föreslogs att 
rådgivning skulle vara en obli-
gatorisk förutsättning för rätts-
hjälp. På förslag av lagrådet in-
fördes emellertid undantag från 
huvudregeln — rådgivning 
skulle kunna underlåtas om det 
var uppenbart obehövligt eller 
om det fanns något annat sär-
skilt skäl (2 § 2 st.). Det före-
kommer att advokater i rätts-
hjälpsblanketten anger t. ex. 
”rådgivning obehövlig”, ”råd-
givning inte tillräckligt” eller 
något liknande. I sådana fall 
kommer rättshjälpsansökningen 
som regel att avslås. Det framgår 
nämligen av klara motivuttalan-
den att útrymmet för att under-
låta rådgivning är utomordent-
ligt litet (se kommentaren 
s. 32). Rådgivningen och råd-
givningsavgiften skall alltså i 
nästan alla fall ses som en in-
ledning till och en startavgift för 
rättshjälpen.  

En annan fråga som kommer 
att bli av intresse vid tillämp-
ningen av den nya rättshjälps-
lagen är den s. k. borde-regeln i 
9 § 2 st. Olika situationer där 
regeln kan bli tillämplig be-
handlas relativt utförligt i kom-
mentaren (s. 59 ff.). Författarna 
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uttalar där på anförda skäl 
(s. 61) att slutsatsen av borde-
regeln beträffande underåriga i 
de flesta fall blir att den under-
åriga inte kan anses ha bort för-
säkra sig. Författarna uttalar 
också att rättshjälp som regel 
bör beviljas den som faktiskt har 
en rättskyddsförsäkring men 
försäkringen omfattar inte den 
aktuella angelägenheten. För-
fattarnas resonemang har enligt 
min mening goda skäl för sig. 
Det skall bli intressant att se om 
deras uttalanden kommer att 
följas i rättstillämpningen eller 
om några andra lösningar kom-
mer att väljas. 

Som jag nämnt inledningsvis 
är det åtskilliga förutsättningar 
som måste vara uppfyllda för att 
rättshjälp skall få beviljas. Om 
någon förutsättning inte är upp-
fylld skall ansökningen således 
avslås. I kommentaren resone-
rar författarna om hur de olika 
förutsättningarna bör bedömas 
i förhållande till varandra 
(s. 81). Där förutsätts att frågan 
om den rättsökandes 
ekonomiska underlag är sådant 
att han är berättigad till 
rättshjälp och frågan om 
rådgivning alltid prövas in-
ledningsvis, först därefter prövas 
de övriga kriterierna. När det 
gäller den ekonomiska pröv-
ningen är det lätt att hålla med 
författarna. Mycket talar också 
för att en rättshjälpsansökan 
skall avslås på den grunden att 
rådgivning inte lämnats även 
om det klart framgår att ansö-
kan kan avslås på någon annan 
grund, t. ex. att den rättssö-

kande är näringsidkare. Natur-
ligtvis bör inte flera grunder 
anges för avslagsbeslutet. Men 
avslås ansökningen för att råd-
givningsavgiften inte är betald 
kan man tänka sig den situa-
tionen att den rättsökande beta-
lar avgiften, ansöker om rätts-
hjälp på nytt och därvid får av-
slag på den grunden att han är 
näringsidkare. För att systemet 
skall fungera är det således vik-
tigt att advokaterna fyller i an-
sökningsblanketterna omsorgs-
fullt och ordentligt och argu-
menterar i alla frågor som kan 
vara tveksamma och svårbe-
dömda.  

Kanske är det här — på advo-
katkontoren när rättshjälps-
blanketterna skall fyllas i och 
skäl för rättshjälp anges — som 
kommentaren kommer mest till 
pass. I många fall räcker det 
inte med själva lagen och med 
de tillämpningsföreskrifter som 
Domstolsverket utfärdat utan 
det är nödvändigt att gå till för-
arbetena. Att det förhåller sig så 
torde ha framgått av de exem-
pel som jag lämnat tidigare. 
Men också sådana enkla frågor 
som t. ex. inkomstgränsen för 
att få ersättning av allmänna 
medel för inställelsekostnader 
och motsvarande gräns för att 
erhålla ersättningsgaranti vid 
bodelning får sina svar i förar-
betsuttalanden. Tillgången till 
dessa och svaren på många frå-
gor om den nya rättshjälpen får 
man enklast i lagkommentaren. 

Karl-Axel Bladh

 


