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1. Inledning

Den svenska EU-debatten har
annu inte funnit sin form. Fort-
farande finns de som argumen-
terar for eller emot EU trots att
medlemskapet ar en realitet.
Det svenska forhdllningssattet i
forhdllande till EMU ar en
olycklig konsekvens av detta.
Allvarligt ar ocksa att manga
manniskor 6verhuvudtaget inte
engagerar sig i Europafragan,
utan uppfattar denna som nagot
perifert och mer avsett for an-
dra. Valdeltagandet i det sven-
ska valet till Europaparlamentet
ar en varningssignal. Orsakerna
till detta kanske star att finna i
bristen pa svensk debatt om Eu-
ropas framtid. Amsterdamfor-
draget blev en framgang for
svenska hjartefragor som o6p-
penhet, sysselsattning, miljé och
jamstalldhet. Trots detta far vi
nog konstatera att — undanta-
get utvidgningens historiska be-
tydelse — Sverige kanske inte
alltid star i framsta ledet nar det
galler att formulera idéer om
Europas framtid.

Mot denna bakgrund ar det
ett mycket viktigt initiativ som
tagits av Nerenius & Santérus
forlag, tillsammans med redak-
torerna Ulf Bernitz, Sverker
Gustavsson och Lars Oxelhielm.
I Arsboken, Europaperspektiv,
har redaktorerna valt forfattare
och amnen som sammantaget
gar ut pa att diskutera ett antal
for EU:s framtid centrala fragor.
Milsattningen med Europapers-
pektiv ar att skapa ett forum for
debatt som ar sokande och inte

last vid nagon idé om ett histo-
riskt nédvandigt mal fér Euro-
pas utveckling.

Arets utgdva bestar av ett antal
artiklar som ar indelade 1 tre
overgripande avdelningar vilka
tillsammans bildar en helhet.
Redaktorerna ar framtradande
foretradare for forskning och
utbildning vid universiteten i
Uppsala, Stockholm och Lund
pa de rattsliga och statsrattsliga
omradena. De har darfor ut
markta mojligheter att fanga
upp intressanta och spannande
debattorer, vilket avspeglas i
denna forsta utgava. De amnes-
omraden som behandlas delas
in i tre delar.

2. EU som ett fredsprojekt

Den forsta avdelningen behand-
lar EU som ett fredsprojekt. De
teman som valts ar Europa som
ett idéhistoriskt fredsprojekt
och Amsterdamfordragets plats
1 denna process samt de eko-
nomiska konsekvenserna av en
utvidgning av EU. Kjell Gold-
man gar tillbaka tll upplys-
ningens och Immanuel Kants
idé om den eviga freden. Ar EU
den garanti for freden pa var
kontinent som havdats? Eller
finns andra skal till freden som
exempelvis demokratiernas
framvaxt i Europa? Ar det histo-
rien och krigets fasor som lart
oss att ett krig mellan EU:s
medlemsstater ar en omojlig-
het? Lasaren ges ett idéhisto-
riskt perspektiv pd EU som ett
fredsprojekt och Goldman har
har ett intellektuellt forhall-
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ningssatt till materian som
kanns befriande. Aven om slut-
satsen ar osaker havdar Gold-
man att forutsattningarna for en
evig europeisk fred avsevart for-
battrats genom tillskapandet av
EU.

I detta sammanhang kanns
det frestande att erinra sig en
TV-ntervju med  Margaret
Thatcher for nagot ar sedan.
Hon kommenterade Amster-
damprocessen och havdade att
en fordjupad EU-integration
kommer att leda till en framtida
splittring inom EU som i sin tur
kan komma att leda till en situa-
tion liknande den i det forna
Jugoslavien.  Statsman  som
Spaak, Adenauer och Mitterand
som samtliga genomlevde det
andra varldskriget torde ha haft
mycket att invinda. Goldman a
sin sida torde emellertid mota
fa invandningar fran lasaren i
denna del.

Ulf Bernitz gor darefter en
beskrivning av Amsterdamfor-
dragets centrala delar. Fokus
ligger pa fordjupningen av sub-
sidiaritetsprincipen,  forstark-
ningen av Europaparlamentets
stallning,  integreringen  av
Schengen 1 EU och den gemen-
samma utrikes- och sikerhetspo-
litiken. Sarskild
uppmarksamhet dgnas at fragan
om flexibel integration och dess
betydelse for den Europeiska
integrationen. En redogorelse
ges for fordragets innehall i
dessa delar. Aven om
beskrivningen i1 och for sig ar
invandningsfri kanns analysen
av  fordragets  konsekvenser
nagot grund, vilket delvis ar en
naturlig foljd av att beskriv-
ningen ges i artikelform. I re-
dogorelsen for Schengen be-
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skrivs exempelvis inte bara
Storbritanniens och Irlands sar-
skilda stallning, utan aven Nor-
ges och Islands forhallande
omnamns. Daremot berors inte
alls det sarskilda undantag som
Danmark fick i Amsterdam och
som kan fa konsekvenser for
landets mojlighet att fullt ut
delta i Schengensamarbetet, vil-
ket 1 sin tur har betydelse for
den nordiska passunionen. En
nog sa betydelsefull fraga.

Alla ar vi sprungna ur Gogols
kappa, sa Dostojevskij. Kanske
kan nagot liknande sagas betraf-
fande Bernitz. De flesta av oss i
Sverige som agnar var tid at EU-
fragor har pa ett eller annat sitt
haft med Bernitz att gora. Med
sin doktorsavhandling, Mark-
nadsratt, blev han snabbt kand
som datidens ledande EG-ratts-
expert i Sverige. Genom att be-
skriva marknadsrattens utveck-
ling fran den romerska ratten
till reglering i Sverige och dati-
dens EG fick lasaren ett pers-
pektiv pda marknadsritten som
var betydelsefullt. P4 motsva-
rande satt hade det varit intres-
sant att ta del av en akademisk
exposé over Amsterdamfordra-
gets plats i den europeiska inte-
grationens  historia.  Kanske
nasta upplaga av Europaper-
spektiv ar den ratta platsen for
detta. I vilket fall vore det 6nsk-
vart om Bernitz med sin linga
historia i Europafrigor kunde
erbjuda sina larjungar en mer
djuplodande betraktelse av Am-
sterdam 1 ett historiskt perspek-
tiv.

I det avslutande kapitlet om
EU som ett fredsprojekt be-
handlar Johan Torstensson de
samhallsekonomiska effekterna
av EU:s utvidgning. Slutsatserna
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ar forvanande atminstone for
mig som jurist. Jag har alltid
trott att en forbattrad ekonomi 1
de linder som snart skall bli
medlemmar i EU skulle skapa
nya marknader vilket skulle ge
bl.a. svenska foretag storre
mojlighet att avsatta sina tjan-
ster och produkter, vilket i sin
tur skulle ha betydande inver-
kan pa den svenska tillvixten.
Sanningen ar tydligen inte sa
enkel.

3. Demokrati och legitimitet
Den andra avdelningen handlar
om demokrati och legitimitet

I detta avsnitt tar bl a.
Sverker Gustavsson upp ett av
sina favoritteman, namligen
den grundliggande frigan om
en oOverstat utan demokrati
principiellt gar att motivera. Ett
annat  satt att formulera
fragestallningen ar om det finns
behov av en demokratisering av
EU all foljd av det oOkade
inslaget av overstatlighet eller
om tonvikten i det
demokratiska inflytandet aven
fortsiattningsvis skall utévas pa
nationell niva med fortsatt s. k.
demokratiskt underskott pa
Unionsniva.

Gustavsson redogor for tre
olika teser som brukar anforas
som forklaring till varfor insla-
gen for demokratisk kontroll
och ansvarsutkravande inte ar
starkare inom EU. Han inleder
med att redogora for tesen om
att skapandet av EU: fore-
gangare, Kol- och Stalunionen,
var ett resultat av den ekono-
miska och politiska bristen pa
ledarskap som fanns i Europa
efter andra varldskriget. Om
inte ett utrikespolitiskt ledar-
skap hade utovats av Frankrike
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genom Schumanplanen, hade
knappast den amerikanska hjal-
pen till den europeiska upp-
byggnaden blivit lika omfat-
tande. Tysklands plats i Europa
hade varit oklar. Situationen i
Europa hade varit instabil med
risk for sovjetisk dominans. Da-
tidens situation kravde hand-
ling. Fragorna om demokratisk
kontroll och ansvarsutkravande
stod 1 andra ledet.

Gustavsson redogor sedan for
tesen att EU idag ar ett proviso-
rium. Detta styrks bl. a. av avgo-
randet frian den tyska forfatt-
ningsdomstolen 6ver Maastrich-
avtalets forenlighet med den
tyska forfattningen. Fordragets
herrar (dvs. medlemslanderna)
kan alltid ta tllbaka den
kompetens som delegerats till
EU. Nu ar det EU:s marginella
inverkan pa den nationella
nivan och mojligheten att dterta
den suveranitet som delegerats
som legitimerar Overstat utan
demokrati.

Slutligen redogor han for en
tredje tes om varfor de demo-
kratiska inslagen pa EU-niva
inte ar starkare. Har handlar
det om att EU anvands som hav-
stang av EU:s institutioner och
medlemsstater for att utdva en
politik 1 det allmdnnas basta,
utan demokratisk kontroll.

Utifran dessa argument gors
ett forslag till summering av de
politiska alternativen. Antingen
ar demokrati den norm gent-
emot vilken EU alltid maste ma-
tas. Slutsatsen ar da att vi i de-
mokratins namn bor utvidga
formerna for majoritetsbeslut
och formerna for demokratiskt
ansvarsutkravande inom EU. Al-
ternativet ar att se EU som me-
del for ett langsiktigt mal. I det
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sammanhanget far man konti-
nuerligt gora en avvagning av
om ett demokratiskt underskott
pa unionsniva ar acceptabelt
jamfort med vad som asyftas.
Aven om Gustavsson lamnar at
lasaren att dra sina egna slutsat-
ser sa ar artikeln formulerad pa
ett sadant sitt att det ar svart att
tanka sig nagot alternativ till ett
okat demokratiskt inflytande
och ansvarsutkravande pa EU-
niva. Fragan ar var detta leder.
Ar vi som stat redo att starka
formerna for inflytande och an-
svarsutkravande inom EU och
vilka konsekvenser far detta for
det svenska statsskicket?

4. Ett antal sakfragor

Ett tredje avsnitt i Europaper-
spektiv innehaller en diskussion
om ett antal viktiga sakfragor,
bl.a. EMU. En grundlaggande
fraga som diskuteras ar huru-
vida ett EMU-medlemskap for-
utsatter en fortsiattning i form av
en fiskal union. Oron for det
senare ar ett av de grundlag-
gande argumenten mot ett
svenskt medlemskap. Vad blir
konsekvenserna om ett EMU
medlemskap skulle tvingas oss
att harmonisera det svenska
skattetrycket fran dagens 54,1
procent av BNP till siffror nar-
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mare 42,6 procent, vilket ar
EU:s genomsnitt? Hur skall da
vara generella valfardssystem fi-
nansieras?

5. Sammanfattning
Sammanfattningsvis kan sagas
att Europaperspektiv ar ett
mycket valkommet bidrag till
debatten om var gemensamma
europeiska framtid. Samtliga
debattinlagg ar val formulerade,
intressanta och relevanta i
sammanhanget. Min foérhopp-
ning ar att redaktorerna skall
kunna vidareutveckla denna
produkt och i kommande ver-
sioner kanske strama upp am-
nesvalet nagot. Aven om det
finns en rod trad i de olika av-
delningarna sa ar kanske am-
nesvalen i denna upplaga alltfor
disparata, atminstone for un-
dertecknad. Att kastas mellan
makroekonomiska resonemang
av de samhallsekonomiska kon-
sekvenserna av EU:s utvidgning
a ena sidan och intrikata och
teoretiska statsvetenskapliga re-
sonemang om ett eventuellt
behov av 6kad demokratisering
av EU, a den andra, gor att det
ibland blir svart att finga hel-
heten.

Dan Eliasson



