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Bevis 2. Provning av flykting-
arenden dr en antologi med
uppsatser, samtliga omkring
temat provning av asylarenden.
Antologins huvudartikel Bevis 1
flyktingarenden ar forfattad av
Christian Diesen, docent i pro-
cessratt vid Stockholms univer-
sitet och, som framgar av titeln
till den anmalda antologin, en
flitig forfattare som under se-
nare ar har givit ut ett antal verk
inom sitt omrade och framfor
allt inom bevisritten. Kanske
har han tagit som sin uppgift att
reparera den brist som han sjalv
papekar bestar i det forhallan-
det att bevisproblem inom for-
valtningsprocessen har varit och
ar ett forsummat omrade inom
rattsvetenskapen.

Bokens oOvriga artiklar har
namnen Rattssikerhet i flyk-
tingarenden — finns den? for-
fattad av Per-Erik Nilsson, In-
troduktion till flyktingratten
(Alexandra Wilton Wahren).
Europa- och  tortyrkonven-
tionernas betydelse inom flyk-
tingratten (Katarina Lindholm),
Sakkunniga som bevismedel i
flyktingarenden (Ann Sophie
Rudolph) och Forhor i1 flyk-
tingarenden (Sofia Mineur).
Innehdllet i denna anmailan
kommer huvudsakligen att be-
rora innehallet i Diesens artikel,
som med all ratt av honom sjalv
i antologins forord anges vara
bokens teoretiska huvudavsnitt.
Av ovriga forfattares bidrag bor
namnas Katarina Lindholms ar-
tikel om Europa- och tortyrkon-
ventionernas betydelse inom
flyktingratten, som pa ett val av-

vagt satt placerar in svensk ut-
lanningsratt 1 dess interna-
tionella perspektiv.

Det finns anledning att hélla
med Diesen da han inlednings-
vis anger att bevisprovningen i
flyktingarenden ar en grannlaga
uppgift i flera hanseenden.

Det ar valkant att all kun-
skapsinhamtning och all varde-
ring av fakta begransas av de
manskliga sinnenas bristfallig-
het. Har ar talesattet att man-
niskan ar ett brackligt karil val
pa plats. P4 ett mera konkret
plan handlar det om att den in-
formation som skall laggas till
grund for bevisprovningen i
asylirenden ofta finns 1 ett
annat land. Den som framst kan
skaffa fram denna information,
den asylsokande, har ofta bok-
stavligen satsat allt och ar darfor
ocksa beredd att gora sitt ytter-
sta for att tillitas stanna i det
land dar han ansoker om asyl.
Detta medfor att han inte alltid
ar beredd att bista den som har
att prova hans ansokan. Aven av
en annan anledning ar bevis-
provningen grannlaga, namli-
gen pa sa satt att ett felaktigt be-
slut och darmed en felaktig av-
visning av den som ar i behov av
skydd har i landet, kan fa fatala
foljder for den drabbade.

Pa ett fortjanstfullt sitt be-
handlar Diesen centrala be-
grepp, bevisteorier och bevis-
krav inom bevisratten och ger
darmed en god grund for en vi-
dare diskussion om den
centrala fragestillningen,
namligen hur beslutsfattandet
kan bli sa rattssikert som
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mojligt.  Framstdllningen  ar
lattillganglig aven om den
besvaras av ett antal sprakfel,
t.ex. ’“inlevelse och empati”,
(s. 153) och "Man utgir med
andra ord ifran att nya inslag i
berattelsen brister i trovardig-
het...”, (s. 223).

Sedan Diesen uppstaillt den
teoretiska ramen gar han i av-
snittet Praktisk bevisvardering
over till att utifran ett urval be-
slut som ger "god inblick i den
bevisproblematik, som gallt och
galler for politiska flyktingar i
Sverige” (s. 185) dra slutsatser
inte bara av Utlinningsnamn-
dens bevispraxis utan aven om
huruvida namnden (och aven
Statens invandrarverk) riktigt
har bedémt den asylsokandes
ratt till uppehallstillstand.

Om Utlanningsnamndens
och Statens invandrarverks be-
slut anger han att de, liksom
andra forvaltningsrattliga do-
mar och beslut, lider brist pa ut-
forliga och klara domskal och
att besluten ar sa knapphandigt
och ofullstaindigt motiverade att
en utomstaende inte kan tillgo-
dogora sig innehallet i besluten.
Under redovisandet av ett antal
fall A-F, avidentifierade bade
vad giller namn och land, ar
Diesen inte nadig mot de beslu-
tande myndigheterna. Hans
kommentarer till de berorda
fallen forganar bl. a. foljande
kommentar.

Fallet A: (s. 188). I de fall da
Statens invandrarverk och Ut
lanningsnamnden bedomer att
den asylsokande kan fa skydd
genom att forflytta sig inom sitt
land, sker denna bedémning of-
tast efter samrad med FN:s flyk-
tingkommissariat, UNHCR.
Problemstillningen  aterkom-
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mer aven i andra fall. Fallet B:
Har gor Diesen pa sidan 190 det
sjalvklara uttalandet att det var-
ken i UNHCR:s Handbok om
forfarandet och kriterierna vid
faststallande av flyktingars ratts-
liga stallning, eller av utlan-
ningslagens forarbeten finns
stod for att den som drojer med
sin asylansokan forlorar ratten
till asyl. Nej, sjalvfallet inte. Det
som galler ar ju endast att ett
sadant forhdllande har ansetts
forringa den sokandes trovar-
dighet vid aberopandet av rat-
ten till skydd. Fallet C: (s. 196).
Har kritiserar Diesen Utlan-
ningsnamnden for att man
ifragasatte en bedomning fran
Centrum for Tortyr- och Trau-
maskadade, CTD, om uppgiven
tortyr, dels pa den grunden att
CTD anges vara ett av landets
mest ansedda centrum for me-
dicinska bedémningar i tortyr-
arenden, dels darfor att namn-
den ignorerat den kritik som 1
ett enskilt fall riktats mot Sve-
rige av FN:is tortyrkommitté
1996. Begreppet tortyr ar ju ett
juridiskt begrepp definierat i
Tortyrkonventionen och inte ett
medicinskt begrepp. Precis som
Diesen papekar (s. 225) ar syftet
med sakkunnigbevisning att ge
beslutsfattaren hjalp med kun-
skap som han inte besitter, men
att bevisprovningen skall ske pa
juridiska grunder. Det vore var-
defullt om en narmare diskus-
sion omkring dessa fragor
kunde komma till stind mellan
de myndigheter och andra som
ar inblandade i asylprovningen.
For ovrigt noteras att de faktiska
omstandigheterna i fallet C val
overensstammer med dem i ett
arende rérande en man som va-
ren 1998 av FN:s tortyrkommitté
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inte ansags ha visat rimlig grund
for att tro att han skulle riskera
tortyr vid ett atersindande fran
Sverige till sitt hemland. I fallet
D (s.199) tar Diesen upp ett
tema som ofta aterkommer
bland dem som kritiserar de
myndigheter som beslutar i
asylarenden i Sverige: Doku-
mentlos — inte trovardig, inne-
har pass — inte trovardig —
inkonsekvent. Vad som Diesen
och manga med honom glom-
mer ar att den som har lamnat
sitt hemland i1 de flesta fall har
gjort detta med ett pass, falskt
eller akta, och att de svenska
myndigheterna har lattare att
utreda den asylsokandes resvag
och darmed ratt bedoma hans
behov av skydd har i landet,
med hjalp av detta pass. Har
kan namnas att den som anso-
ker om skydd enligt UNHCR:s
handbok punkt 205 boér bista
den som utreder hans drende sa
att alla fakta 1 arendet fullstan-
digt klarlaggs. En sak for sig ar
att den asylsokande i nagot fall,
som ett led 1 en affarsuppgo-
relse, kan ha tvingats lamna
ifran sig det falska pass som han
har anvant under resan till Sve-
rige.

Som en sammanfattning om
Diesens uppsats kan sagas att
den teoretiska delen val kan
laggas till grund for en fortsatt
diskussion omkring dessa vik-
tiga, ibland livsavgorande fra-
gor, men att den i de delar dar
han drar slutsatser som baseras
pa enskilda beslut tyvarr inte ar
lika vardefull.

Tommy Lindberg



