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Utover rattsfall i NJA behandlas liksom i tidigare oversikter! en del hovréttsavgéranden
refererade i publikationen Réttsfall — Forsikring och skadestand (RFS) och i serien
Rattsfall fran hovratterna (RH) — dock ganska kortfattat.? Liksom tidigare har jag tagit
med vissa domar om skadestandsansvar i kontraktsférhallanden.

1. Forutsittningar for ansvar

1.1 Bristfilliga anordningar. NJA 1995 s. 274 rorde ansvar bade i och
utom kontraktsforhallande. Agaren av en travhast, som kvavts till
dods i en box i ett gaststall pa en travbana, kravde ersittning dels
av stallagaren, dels av den arrangor som hyrt ut boxen till hastaga-
ren. HD fann att med hansyn till boxens konstruktion risken for
sadana skador inte varit obetydlig och att den kunnat férebyggas
pa ett enkelt och foga kostsamt satt (genom en tvarsla over det luft-
utrymme som fanns mellan tak och sidovagg). Domstolen anforde
vidare att med hénsyn till vissa rdd fran lantbruksstyrelsen svaran-
dena borde ha insett skaderisken samt att skadan intraffade inom
ramen for en omfattande kommersiell verksamhet bl. a. med han-

1 Nérmast foregaende oversikt i SvJT 1993 s. 771 ff.
jag har forsokt tillgodose 6nskemil fran rittsvetenskapligt héll, som bl. a. gatt
ut pa att oversikten skulle koncentreras pa HD:s domar och att jag dar borde

undvika personliga uttalanden om det rimliga i domstolarnas bedomningar (se
Hellner i SvJT 1994 s. 536 ff., jfr s. 545).
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tering av dyrbara hastar, nagot som jamte den allmanna betydelsen
av ett gott djurskydd talat for ett hogt aktsamhetskrav. Bada svaran-
dena fick darfor anses vallande till skadan. Nagon skillnad gjordes
alltsa inte mellan inom- och utomobligatoriskt ansvar; i bada fallen
har man vid culpabedomningen vagt skaderiskens storlek mot den
kostnad det innebar att motverka den samt beaktat svarandenas
mojligheter att inse risken — ett valkant satt att resonera sarskilt
vid ansvar for bristfalliga anordningar.? Dessutom har man, av
naturliga skal, kravt mera vid naringsverksamhet an vid privat verk-
samhet. Hanvisningen till djurskyddets betydelse kan vidare tyda
pa att storre omsorg fordras for att férebygga skador pa djur dn nar
det galler annan 16s egendom.
Se ocksa NJA 1996 s. 564 (nedani 1.11).

1.2 Sport. NJA 1993 s. 149 gillde vallandebedémning vid skada
genom golfspel. En bil pa en parkeringsplats intill en golfbana traf-
fades av en golfboll; skadan drabbade alltsd en utomstiende. HD
framholl skillnaden mellan detta fall och nar en deltagare eller
askadare drabbas av skada i samband med sportutévning; bl. a. blev
inte invandningar att en deltagare accepterat viss skaderisk eller att
tavlingsivern kunde ursakta ett fel relevanta, och gallande regler
for sporten kunde inte tillmatas samma betydelse (utom da de
avsag att skydda tredje man). For sportutdvarens del saknades dér-
for i regel skal att franga den vanliga culpanormen. HD:s majoritet
fann spelaren ha handlat oaktsamt, varvid bl. a. anfordes de skade-
risker golfspel innebar och att i det aktuella fallet spelaren med
hansyn till risken for bilen kunnat valja en annan spelriktning.
Man kan undra, om tavlingsivern nagonsin kan vara en ursakt for
ett riskabelt slag just vid golfspel, vem som an traffats.* — Se dven
RFS 1995:61 (misshandel av motspelare vid fotboll).

1.3 Barn och ungdom. NJA 1993 s. 727 géllde skadestandsansvar for
tre underdriga enligt 2 kap. 2 § SKL men har intresse ocksa for till-
lampning av jamkningsregeln i 6 kap. 2 §, eftersom bedémningen i
det aktuella fallet ansags i stort sett vara densamma. De ansvariga
var alla 16 ar vid tiden for skadegorelsen — mordbrand i en skola
till ett belopp av 918 000 kr och betraffande en av dem dessutom
grov mordbrand i en simhall med atféljande skadestandskrav om
27 miljoner kr. Trots den uppsatliga brottsligheten skedde en ned-
sattning av skadestidndsbeloppen till 150 000 kr i tva fall och
450 000 kr i det tredje, varvid inte solidariskt ansvar alades. Motive-
ringen var i samtliga fall framfor allt hansyn till ungdomarnas
ateranpassning och motparternas (tva forsakringsbolag) begrin-
sade behov av skadestand; betraffande branden i simhallen anfor-
des ocksa att skadegoraren knappast forstatt att den skulle bli sa

3 Jfr Hellner, Skadestandsratt, 5 uppl. 1995 s. 130 f.

fr om dessa fragor Bengtsson, Skadestand vid sport, lek och sillskapsliv
(1962) s.119 f., 125 ff. Framstillningen ar delvis ganska foraldrad. —
(Rattsfallet behandlas av Svante Johansson i JT 1993/94 s. 192 ff., som bl. a.
diskuterar om inte det i stallet varit fraga om culpds planlaggning av banan.)
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omfattande.? Se ocksa RH 1996:82 (15-arings skadestandsansvar for
skadegorelse — krossade fonsterrutor m. m. — har jamkats fran ca

47 000 till 20 000 kr).

1.4 Psykiskt abnorma. 1 NJA 1994 s. 620 har tlllampnlng av regeln 1
2:3 SKkL. om ansvar for psykiskt storda kommit upp 1 ett resnings-
mal. En person som domts till fingelse for mord och alagts skade-
standsskyldighet fick resning betraffande pafoljden, sedan det
framkommit att han begatt garningen under paverkan av psykisk
storning och var i behov av psykiatrisk vard. Daremot ansags skal
for resning inte foreligga i skadestandsfragan. Tydligen skulle han i
alla handelser svara fullt ut enligt 2:3 SKL. — en paragraf som lar
tillampas med storre stranghet an den liknande regeln om barn i
2:2 SKL.

1.5 Arbetstagare. I RH 1996:18 har en anstdlld butiksforestandare,
som utan tillstand satt upp en skylt pa gangbanan s att den med-
forde risk for gangtrafikanter, ansetts vallande till en intriffad
kroppsskada men enligt 4:1 SKL gatt fri fran skadestand. Vallandet
synes inte ha varit sarskilt allvarligt.

1.6 Miljoskada; skada i grannelag. I NJA 1996 s. 634 provades, om
miljoskadelagen var tillamplig nar kommunala gatuarbeten hade
medfort avsparrningsanordningar som forsvarat tilltradet till den
skadelidandes kiosk och gatukok. Storningen ansags falla under
3§ 8 miljoskadelagen ("annan liknande storning”), fast den
onekligen skilde sig till sin art fran typiska miljoskador.® —
Domstolarna tog emellertid inte stallning till om strikt ansvar
forelag enligt denna lag eller om kommunen kunde aberopa att
skadan pa grund av sin orts- eller allmdnvanlighet skaligen borde
talas (1 § 3 st.); den fragan aterforvisades till tingsratten. — Se dven
NJA 1994 s. 751 (6verlatelse av ratt till miljoskadestand pa stiftelse).

NJA 1994 s. 162 gillde en skada i grannférhdallanden som tydli-
gen inte ansags falla under miljoskadelagens regler pa omradet;
har var inte fraga om ”annan liknande stérning”. En flygklubb som
arrenderade ett flygfalt upplat detta till en annan forening som
skulle arrangera en tavling med modellflygplan. Nar tavlingsdel-
tagarna skulle hamta sina plan trampade de 1 stor omfattning ned
vaxande groda pa en grannes aker. Grannen kravde skadestind av
flygklubben. HD konstaterade att flygfaltet nyttjats sa att skilig han-
syn inte tagits till omgivningen. I frdga om flygklubbens ansvar
framholls att dess nytjanderatt — som gallt sedan 1940-talet —
hade sadan karaktir att arrendatorn i dgarens stille blivit ansvarig
for att sadan hansyn togs; upplatelsen till arrangéren var endast
kortvarig, och dd inga omstandigheter talade for ett annat synsatt
borde flygklubben enligt 3 kap. 1 § JB anses ansvarig for skadan (ca
2500 kr). — Om nagot rent strikt ansvar var alltsd inte fraga,

5 Se om rittsfallet Kleineman i JT 1993/94 s. 789 ff., med kritik mot jamk-
ningsregeln i 6 kap. 2 §.
6 Bedémningen har kritiserats av Hellner i JT 1997/98 s. 197 ff.
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snarare om ett ansvar for att andra personer pa fastigheten visar
skalig hansyn; troligen galler agarens (eller innehavarens) ansvar
inte bara handlingar av anstéllda, da 3:1 SkL i regel blir tillamplig,
utan dven andra som fatt arbeta pa hans fastighet, t. ex.
entreprenorer (jfr om gravning 5 § 1 st miljoskadelagen). Man kan
dock anta att ansvar for sidana personers handlande intrader bara
om detta dr nagorlunda typiskt och forutsebart (jfr reservationen i
HD:s dom om att omstandigheterna inte féranledde ndgot annat
synsatt).

Ocksa NJA 1995 s. 720 angick ansvar i grannfoérhallanden. I sam-
band med husbyggnad pa en tomt lade dgaren igen en backfara,
med pafoljd att avrinningen av dagvatten fran en grannfastighet
forsamrades och grundvattennivan steg. Grannen kravde ersatt-
ning av husbyggaren. HD fann den avgoérande fragan vara vem av
fastighetsagarna som det alegat att vidta atgarder for att avrin-
ningen skulle ordnas pa tillfredsstallande sitt efter bygget; detta
ansags vara husbyggaren, som alltsa var vallande till skadorna. Om
nagot strikt ansvar i grannférhallanden var alltsa inte fraga. I HD:s
domskal namns emellertid 3 § 1 st. 3 och 5 § 1 st. miljoskadelagen
(som inte gillde nir skadan vallades ar 1985).7

1.7 Vigtrafik. Skadestandskrav med anledning av en bilkollision i
en rondell bedomdes i NJA 1994 s. 591. Skyldigheten enligt 30 §
vagtrafikkungorelsen att kora i vanstra korfaltet om man skall
svanga at vanster ansags inte gilla vid en sadan cirkulationsplats,
och den trafikant som i ett sadant lage hallit i hoger korfalt fick full
ersattning for sin skada. Se aven RFS 1993:2 (bilforare, som efter
att ha kort pa en alg kolliderade med en buss, ansags ej bevisligen
vallande).

1.8 Ansvar for djur. NJA 1996 s. 104 gallde skada narmast i kon-
traktsforhallande. Agaren av ett hund- och kattpensionat skadades
av en inlamnad hund som ryckte hart i sitt koppel. Hon kravde
skadestand av hundagaren under hanvisning till regeln om strikt
ansvar i 6 § lagen om tillsyn 6ver hundar och katter. Den skadeli-
dande var alltsa den som “mottagit hunden till underhall eller nytt-
jande” (6 § 2 st.). HD fann inte denna lag utan kontraktsrattsliga
regler vara tillimpliga, vilket innebar att ansvar forutsatte vallande,
och ogillade talan.

1.9 Va-lagen. I NJA 1993 s. 764 gjorde ett forsakringsbolag gallande
regressratt mot en kommun pa grund av skada genom vatten fran
en spillvattenledning; eftersom talan férdes i va-namnden abero-
pades inte Overlatelse av skadestandskravet utan 25 § forsakringsav-
talslagen, vilken som bekant foreskriver regressratt bl. a. vid strikt
ansvar. Kommunens skadestandsskyldighet enligt 29 § va-lagen
ansags som sadant ansvar, fast det inte framgar av lagtexten utan av
rattspraxis att ansvaret galler oberoende av vallande. — I malet var
ocksa fraga om beviskravet for orsakssamband, nar forsakringsbo-

7 Rattsfallet diskuteras av Grauers iJT 1995/96s. 1122 ff.
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laget pastod att vattnet trangt upp ur det kommunala spillvatten-
natet men kommunen invande att dagvatten trangt in genom kal-
larens vaggar och kommunen darfor inte var ansvarig. Har liksom 1
vissa aldre rattsfall (jfr om utomobligatoriska féorhdllanden sarskilt
NJA 1977 5.176 och NJA 1981 s. 622) ansags det tillrackligt att
bolaget gjort sitt pastaende om orsaksforloppet klart mera sanno-
likt an motpartens.

1.10 Myndighetsutovning. NJA 1994 s. 194 har principiellt intresse
sarskilt genom den tolerans HD visat mot en domstols avsteg fran
ett prejudikat. Tingsratten och sedan hovratten hade, med avsteg
fran ett 35 ar gammalt och kritiserat HD-prejudikat, forklarat en
jurist for viss tid obehorig att vara ombud i tingsratten; hovratten
motiverade beslutet ganska ingaende. HD dndrade emellertid
detta beslut under hanvisning till det aldre prejudikatet. Juristen
kravde ersattning enligt 3:2 SKL. HD ogillade emellertid talan,
varvid bl. a. framholls att utrymme maste lamnas f6r domstolarnas
rattsskapande verksamhet; en domstol borde ha vissa mojligheter
att avvika fran tidigare prejudikat, och om den anférde rimliga skal
for avvikelsen kunde en sadan rattstillampning i vart fall inte
foranleda skadestandsskyldighet for staten. Man gick alltsd pa en
liknande linje som NJA 1979 s.180 (angaende motsvarande
avvikelse fran praxis av en byggnadsnamnd); i detta fall hade dock
den numera upphavda “standardregeln” (3 kap. 3§ SkL)
aberopats. Man kan nog inte vinta sig samma valvilliga bedémning
om en domstol forbiser ett prejudikat som borde vara direkt
vagledande i det aktuella fallet. En oaktsam avvikelse skulle i sa fall
kunna leda till ansvar, men inte en uppsatlig som motiveras pa
rimligt vis.®

NJA 1994 5. 654 tyder pa att bedomningen av felaktig rattstill-
ampning ar mild, nidgot som f. 6. framgar ocksd av domskalen i
NJA 1994 s. 194. En hovritt ogillade genom tva beslut yrkanden
om kvarstad, med motiveringen att sadana omstandigheter inte
visats att det kunde skaligen befaras att svaranden forfogade over
sin egendom till skada for karandena. Detta antagande visade sig
felaktigt, och sokanden yrkade skadestand Sarskilt vid det senare
beslutet var omstandigheterna misstankta, och enligt HD kunde
bifall till yrkandet haft fog for sig i detta fall. Anda ogillades skade-
standstalan. Enligt domstolen kunde uppfattningen i sadana ratts-
och bevisfragor som det var fraga om har vaxla i sadan grad att
man mera sillan kunde tala om fel eller forsummelse i SkL:s
mening; bara uppenbart oriktiga bedomningar kunde betraktas
som culposa. — Att marka ar att den rattsfraga som var aktuell i
malet knappast gillde ndgot annat an vilket beviskrav som skulle
uppstallas vid tillampning av kvarstadsregeln. I alla handelser ar
det tydligt att det finns en ganska bred marginal for domstolars
misstag inte bara vid bevisvardering utan ocksa vid viss rattstill-

8 Se om rittsfallet Kleineman 1 JT 1994/95 s. 141 ff. och Bengtsson, Det all-
mannas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 78 f.
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lampning. I vilken utstrackning detsamma galler for forvaltnings-
myndigheter ar mera ovisst. Den enskilde har onekligen anledning
att krava sarskild kompetens hos domstolarna nar hans ratt skall
tillvaratas; egentligen borde man vara annu mera tolerant mot fel
av denna typ nar det géller mindre kvalificerade instanser. Men a
andra sidan ar det tankbart att domstolarnas beslut, liksom 1 vissa
utlandska rattsordningar, skulle inta en viss sarstallning — bl. a.
genom att man skulle mer dn annars kunna utga fran ansvarskinsla
och omsorg hos beslutsfattarna. Det ar tveksamt om bara uppen-
bart oriktiga misstag skulle medféra ansvar, nar en forvaltnings-
myndighet tillampar lagen fel.”

I NJA 1995 5. 112 hade en osignerad tavla, som enligt ingravering
pa en metallplatta och ett av en sakkunnig utfirdat dkthetsintyg
malats av Marcus Larsson och av en konsthandlare véarderats till
30 000 kr, salts pa exekutiv auktion. Tavlan var i sjalva verket malad
av annan konstnar. Att kronofogdemyndigheten i samband med
auktionen utan reservationer angav Marcus Larsson som upphovs-
man ansags inte utgora fel eller forsummelse enligt 3 kap. 2 § SkL.

I RFS 1994:20 har skadestandstalan mot staten och landstinget
bifallits pa grund av ett oaktsamt ldkarintyg, som ledde till att en
pojke skildes fran sin far pa grund av misstanke om barnmisshan-
del. — Se aven RIS 1993:44 (RH 1993:30), dar polisen lamnat olast
en bil dir en misstankt person gripits med pafdljd att gatukontoret
lat fora bort och skrota ned bilen; skadestandstalan mot staten ogil-
lades.

1.11 Ren formdgenhetsskada i dvrigt. I NJA 1994 s. 709 kravde ett for-
sakringsbolag ersattning for vissa kostnader foranledda av en
bedraglig skadeanmalan — alltsa en ren formogenhetsskada i ett
kontraktsforhallande. HD doémde ut ersittning for kostnaderna
sasom skadestiand, med motiveringen att dessa icke obetydliga, sir-
skilt angivna utredningskostnader fick anses utgora en ren formo-
genhetsskada villad genom brott och darfor var ersattningsgilla
enligt 2 kap. 4 § SkL. Det gillde alltsa ett skadestandskrav i kon-
traktsforhallanden, dar ren formogenhetsskada normalt ersatts. Att
HD inte dberopade detta utan SkL:s regel kan mojligen bero pa att
man tvekat att sla fast ett motsvarande ansvar om en forsiakringsta-
gare av rent slarv vallar utredningskostnader for bolaget, men
nagra sikra slutsatser gar inte att dra av motiveringen.!?

I NJA 1996 s. 700 ansags en konkursforvaltare ansvarig for ren
formogenhetsskada som han tillfogat tredje man genom en vards-
16s forvaltningsatgard (6verlatelse av egendom som ritteligen till-
horde den skadelidande, inte konkursboet). Man har alltsa gatt
utanfor SkL:s regel, som ju foreskriver skadestand for sadan skada
bara vid brottslig garning (2 kap. 4 §). Rattsfallet visar liksom det
tidigare avgorandet NJA 1987 s. 692 ("Konemalet”) att det finns
mojlighet till en viss utvidgning av ersattningsratten utover vad SkL
?Ojfr om fallet Bengtsson, a. a.s. 79 f.

Rattsfallet diskuteras av Kleineman i JT 1994/95 s. 1009 {f. och av Bengtsson
iJT 1995/96 s. 525 ft.
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foreskriver. Detta bor ha legat sarskilt nara till hands i ett fall dar
tredje mans egendom obehorigen salts.

NJA 1993 s. 206 rorde ren formogenhetsskada 1 samband ett
antal komplicerade transaktioner med en bat; ett bolag som salt en
bat pa kredit med atertaganderitt ansags inte ha lidit skada pa
grund av att baten salts fran den ene till den andre, eftersom den
hela tiden blev kvar i den forste koparens besittning och darfor
overlatelserna inte hade sakrattslig verkan gentemot bolaget.

1.12 Skada i vissa kontraktsforhdllanden. Har kan namnas NJA 1993
s. 13, fast fallet kanske kan sdgas snarare rora ersittning pa grund
av obehorig vinst dn skadestind. En underhyresgast, som utan stod
i nagot avtal med fastighetsigaren kvarstannade i de hyrda loka-
lerna fast forstahandshyresgastens hyresavtal upphort, har pa
grund av sitt faktiska nyttjande alagts att utge ersittning till fastig-
hetsigaren motsvarande skalig hyra for lokalerna — en princip
som torde ha forbisetts av fastighetsagaren, vilken bara yrkade ska-
destand enligt 2 kap. 4 § SKL.!!

NJA 1994 s. 532 gallde ett bolags uppdrag till Statens provnings-
anstalt att prova ett tygs gnid- och ljushdrdighet. Anstalten ansags
genom en ofullstindig redovisning av analysresultaten ha oaktsamt
foranlett bolaget att valja olampligt tyg for tradgardsmobler och
alades utge skadestand. 2 JR ville ogilla talan, bl. a. eftersom bola-
get, som var val etablerat i branschen, med fog kunde antas tolka
analysresultaten ratt och vid tveksamhet ta fornyad kontakt med
anstalten eller med sakkunnig.!?

Atskilliga fall géller radgivning och liknande uppdrag. I NJA 1994
s. 598 ansdgs en bank inte ha gjort sig skyldig till oaktsamhet vid
skatterddgivning genom att underlata att informera ett foretag,
som skulle foreta en skalbolagsaffar, att det var osakert hur transak-
tionerna skatterattsligt skulle bedémas; foretagaren hade redan viss
kinnedom om problematiken. — I NJA 1996 s. 224 hade en revisor
oaktsamt medverkat till att ge en felaktig bild av tillgdngarna i ett
bolag som skulle omstruktureras, vilket medforde att en sparbank
beviljade bolaget en omfattande kredit. HD fann att skada for
banken uppkom direkt genom kreditgivningen (i motsats till i NJA
1979 s. 157, dar det kravdes for skada att gildenidrens solvens
paverkats) och att revisorn darfér enligt 15 kap. 2 §, jamférd med
1 §, aktiebolagslagen var skadestiandsskyldig mot banken.!?> — Se
aven NJA 1995 s. 613 (fastighetsmaklares ansvar), NJA 1995 s. 693
(fondkommissionars ansvar) samt hovrattsfallen RFS 1993:50
(besiktningsman), RFS 1965:63 (varderingsman), RES 1995:66

1 Rittsfallet har kommenterats fran processuell synpunkt av Lars Heuman i JT
1992/93 s. 919 ff.; se aven Johan Lind i JT 1993/94 s. 596 och Kleineman i JT
1993/94 s. 890 ff.

2 Rittsfallet diskuteras av Kleineman i JT 1994/95 s. 702 ff.

Jfr om fallet Lars Pehrson i JT 1996/97 s. 133 ff.
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(fastighetsmaklare), samt RES 1995:64 och RFS 1995:68 (banks
ansvar mot kund).!4

I NJA 1996 s. 564 gallde skadestandskrav mot en tranare, sedan
en hast som han hade i sin vard lyckats fa upp laset till en boxdorr i
ett stall och med dorren runt halsen 1 skramseln rusat ut ur stallet,
trasslat in sig i boxdorren och skadat sig. Tranaren ansags vallande
till skadan genom att underlata att se till att boxdorren forsags
med en tillfredsstallande lasanordning; skadan var en paraknelig
foljd av denna ovarsamhet, trots att handelseférloppet onekligen
var ganska sareget. Minoriteten fann att skaderisken varit nara nog
omoijlig att forutse och ansag inte tranaren oaktsam. Malet aktuali-
serar tillvigagangssattet vid culpabedémningen — skall riskbedom-
ningen inriktas pa det faktiska skadeforloppet, hur svarférutsebart
detta varit, eller pa skador av samma allmdnna typ som den intraf-
fade? — och resonemangen pa bada hall har atskilligt teoretiskt
intresse.

Se ocksd NJA 1995 s. 274 (hyresforhallande; omtalat i 1.1. ovan),
och NJA 1996 s. 104 (férvaring av hund; omtalati 1.8).

1.13 Grov vdrdsloshet. Se NJA 1996 s. 118 (nedan i 2.3).

2. Skadestindet

2.1 Kausalitet. 1 HD har frdgan om beviskravet for orsakssamband
anyo kommit upp i NJA 1993 5. 764 (ovan i 1.9). Se vidare RFS
1993:43 (RH 1993:21; casus mixtus-ansvar vid Kkortvarigt olovligt
brukande av bil), RFS 1994:49 (RH 1994:40; tre personer, som i
samrad tillgripit en bil, ansags solidariskt ansvariga sedan en av
dem satt eld pa bilen).

2.2 Skadelidandes medverkan. 1 NJA 1995 s. 661 hade den skadeli-
dande medverkat till sin personskada genom ett brott som gett den
ansvarige viss nodvarnsritt. I samband med ett vipnat ran mot en
butik hade en medhjilpare till butiksigaren skjutit tvd pistolskott
och skadat en av ranarna. Hans handlande framstod som uppen-
bart oforsvarligt 1 den aktuella situationen, och han gick inte fri
fran ansvar pa grund av nodvarnsexcess (24 kap. 6 § BrB) utan
domdes till fangelse. I skadestandsfragan ansags ranaren i sidan
man ha medverkat genom grov vardsloshet till sin personskada att
han inte var berittigad till skadestand for denna utéver vad hovrat-
ten utdomt (1/3 av skadans belopp) och inte utsatts for sidan
krankning av den personliga integriteten att han kunde fa ersatt-
ning enligt 1 kap. 3 § SkL. Bedémningen av medvallandefrigan
ansluter sig val till tidigare praxis om nodvarnssituationer.!®

Se aven hovrattsfallen RFS 1993:42 (RH 1993:163; agare till hund
inblandad i hundslagsmal ej medvdillande nar hunden skadats av
den andra hundens agare), RFS 1994 :14 (18 § 2 st. trafikskade-

14 Fran det senaste aret kan dessutom nimnas NJA 1997 s. 65 (besiktnings-
man).
15 Jfr Hellner, Skadestandsratt, 5 uppl. 1995 s. 114 f. med hanvisningar.
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lagen tillampad vid kollision mellan lastbil och vaghyvel), RES
1994:40 (underlaten skadebegransning i kontraktsférhallande).

2.3 Jamkning pa annan grund. NJA 1996 s. 118 rorde tillampningen
av 3 kap. 6 § SKL. — en paragraf som ansetts vara av principiell
betydelse men veterligen inte tidigare provats i domstol under de
snart 25 ar som lagen gallt. Dar sigs att ersdttning for sakskada
enligt lagens regler om principalansvar eller om det allmannas
ansvar vid myndighetsutévning skall jamkas, om det ar skaligt med
hansyn till foreliggande forsakringar eller forsakringsmojligheter.
Framfor allt innebar regeln en inskrankning av forsakringsgivares
regressratt, som i motsats till den dispositiva 25 § FAL inte kan
kringgas genom att den forsikrade oOverlater sitt skadestindsan-
sprak pa forsakringsbolaget. Bestimmelsen ger uttryck for den
vasentliga tanken bakom atskilliga av SkL:s regler, att skador om
mojligt skall ersattas av forsakring och sedan stanna dar i stallet for
att belasta den skadestandsskyldiges ekonomi. I enlighet hirmed
utvecklades i motiven, att i den man skadestandet tacktes av sed-
vanlig ansvarsforsakring det inte skulle nedsattas, medan regeln
kunde bli aktuell betraffande eventuellt dverskjutande belopp.1°

I det aktuella fallet hade arbetare hos en entreprenér vallat
omfattande brandskador — over 10 miljoner kr — genom att oakt-
samt hantera en skiarbrannare i samband med rivnings- och
ombyggnadsarbeten. Den skadelidandes forsakringsbolag betalade
skadorna och kravde tillbaka beloppet fran entreprenéren; dennes
ansvarsforsakring gallde emellertid vid sakskada for maximalt 2
miljoner kr, vilket ocksa erlades. HD prévade tva fragor: om arbe-
tarnas oaktsamhet var grov, nagot som kunde tinkas paverka en
eventuell jamkning, och om skadestindet alls skulle jamkas.
Rorande den forra fragan framholls att visserligen vardsloshet “pa
skadestands- och forsakringsrattens omrade” maste vara av mycket
allvarligt slag for att betecknas som grov; sarskilt med hansyn till att
det rorde sig om yrkesmassig verksamhet befanns oaktsamheten
dock sa kvalificerad att den innefattade grov vardsloshet. Att
yrkesmassigheten beaktades stimmer vil med vallandebedémning
i andra sammanhang och kan inte anses sarskilt 6verraskande. F. 0.
kom bedémningen i denna del att sakna betydelse for utgangen. I
jamkningsfragan fann HD néimligen 1 belysning av de skal som
legat bakom bestimmelserna i 3 kap. 6 § SKL och 25 § 1 st. FAL, att
oavsett att det gillde skada i ett kontraktsforhallande!” véllande-
graden inte spelade nagon roll vid tillampningen av 3 kap. 6 § och
att jamkning skulle ske ned till ansvarsforsikringens maximibe-
lopp; det framholls att begransningen av forsakringsbeloppet inte
kunde anses innebdra nagot klart avsteg fran vad som vid den
aktuella tiden kunde anses hora till god ordning i verksamhet av

16 Prop. 1972:5 s. 536 ff.

Arbetaren var visserligen anstalld hos en underentreprendr, som inte tycks
ha traffat avtal direkt med den skadelidande fastighetsigaren; de allmanna
entreprenadvillkoren i AB 72 gillde emellertid mellan denne och
underentreprenoren.
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det aktuella slaget. — Bedomningen stammer val med tanke-
gangen bakom SkL, dir preventiva hinsyn ansigs vaga litt inte
minst i fraga om ansvaret for anstélldas vallande.!®

Angdende jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SkL jfr aven NJA 1993
s. 727 (omtalat ovan i 1.3).

2.4 Personskada; ekonomisk skada. NJA 1993 s. 192 gallde vissa
avrakningsfragor vid personskada (jfr 5 kap. 3 § SkL). Skattefri
ersattning fran avtalsgruppsjukforsakring avriknades som om den
varit beskattad, medan hansyn inte togs till att viss del av yrkesska-
delivranta (bestimd enligt regler gallande fore 1977) var skattefri;
vidare omraknades ett tidigare utbetalt ersattningsbelopp for lyte
och men i dagens penningvarde, nar det avdrogs. — I NJA 1995
s. 13 fann HD:s majoritet, trots att inkomstférlust pa grund av per-
sonskada som huvudregel skall beriknas utan att hansyn tas till
inkomstskatt, att trafikskadeersattning borde bestimmas med beak-
tande av att den skadelidandes inkomst skulle ha beskattats enligt
de sarskilt formanliga reglerna om sjomansskatt, om inte skadan
intraffat.

I NJA 1996 s. 639 har en ung man, som vid fodseln vallats en helt
invalidiserande skada (cerebral pares), ansetts berattigad till
ersattning for kostnad motsvarande 16n till fadern for att denne
vardat sonen i hemmet.

2.5 Ideellt skadestand. Rattspraxis innebar har en utveckling mot allt
storre generositet, nagot som stimmer vil med framlagda lagfor-
slag (jfr SOU 1992:84 och SOU 1995:33, som sannolikt har haft viss
betydelse for domstolarnas installning).

I NJA 1993 s. 138 ansags ett 17 manaders barn ha ratt till ersatt-
ning for lidande enligt 1 kap. 3 §, sedan det utsatts for mordférsok
genom att slingas ut genom fonstret pa tredje vaningen i ett
bostadshus. HD fann i vart fall mojligt utdéoma sadan ersittning nar
garningen ar agnad att tillfoga ett litet barn kanslor av obehag,
skrack eller angest. Ersattning utgick med det i HD yrkade belop-
pet, 20 000 kr.

I NJA 1993 s. 68 har skadestand pa grund av grovt sexuellt utnytt-
jande av en 14-arig styvdotter bestamts for sveda och vark i anled-
ning av psykiska besvar till 60 000 kr och for lidande pa grund av
krankning av den personliga integriteten till 70 000 kr. (Se dar-
emot RFS 1993:22, dar en 14-drig pojke, som haft samlag med en
24-arig kvinna, endast tilldémts vitsordade 3 000 kr.)

NJA 1994 s. 395 gallde tillampning av regeln i 1 kap. 3 § SKLL om
ersattning for lidande pa grund av vissa brott, nir en kvinnlig polis
i tjansteutoévning utsatts for grovt valdsbrott — misshandel genom
knivhugg i ansiktet. HD ansag visserligen att en polisman maste
vara beredd pa att motas med visst vald, men nar denna grans pas-
serats saknades grund for att utdoma liagre ersatttning till en
polisman an till annat brottsoffer. Skadestaindet for lidande
bestamdes till yrkat belopp, 30 000 kr. — Se aven RH 1995:151, dar

18 Se om rittsfallet Hellner i JT 1995/96 s. 1127 ff.
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sadan ersattning utdomts till behandlingspersonal pd ungdoms-
hem. Inget skadestind enligt 1 kap. 3 § utgick diaremot i hov-
rattsfallen RFS 1993:49 och RFS 1994:26, bada om ringa misshan-
del, inte heller i det nyss berorda fallet NJA 1995 s. 661
(nodvarnsexcess; se ovan 2.2).

I NJA 1996 s. 687 tillerkandes en vid garningen niodrig flicka
skadestand for sveda och vark (50 000 kr) och krankning (200 000
kr) sedan hon utsatts for manniskorov och grov valdtakt.

Vid inbrott har inget skadestind for krankning utgatt i hovratts-
fallen RFS 1995:15 och RES 1995:57, daremot i RFS 1995:51 (RH
1995:91), dar inbrottstjuven anvinde vaningen som sin egen
(ersattning 3 000 kr). — Se aven om ersattning for lidande vid for-
tal (tryckfrihetsbrott) NJA 1994 s. 637 och vid fortal i TV RFS
1994:51.

Det kan namnas att HD fortsatt pa sin generosa linje i NJA 1997
s. 315, dar domstolen for forsta gangen utdomde ersattning enligt
1:3 SKL vid oaktsamhetsbrott (vallande till kroppsskada, grovt
brott, samt grovt rattfylleri och smitning, grovt brott). Den skade-
gorande handlingen lag emellertid ndra uppsatligt brott — skade-
standet bestaimdes till hela 90 000 kr — och av domskalen framgar
att sidan ideell ersattning med nuvarande lagstiftning bara undan-
tagsvis kan komma i fraga nar uppsat saknas.

2.6 Sakskada. En skada av saregen typ var aktuell i NJA 1993 s. 753.
En fastighetsigare som skadat en skyddad fast fornlimning pa sin
fastighet ansags ha orsakat en sakskada for vilken Riksantikvarie-
ambetet som foretradare for kulturvarden hade ratt till ersattning
omfattande kostnaderna for arkeologisk undersokning foranledd
av skadan. HD tycks alltsd ha ansett skada pa egen sak som sak-
skada, om den foranleder kostnader féor nagon annan. Situationen
torde vara vanligare i kontraktsratten — en hyresvard skadar t. ex.
sin egen fastighet med skada for hyresgasten som f6ljd!® — men
dar far grinsdragningen mot ren formogenhetsskada i regel inte
skadestandsrattslig betydelse. — HD godtog inte en invindning om
jamkning av skadestandet med hansyn till den nytta ambetet haft
av den kunskap undersokningen gav, varvid dberopades att det inte
var fraga om ndgon sadan ekonomisk vinning som kunde bli avrak-
nad och att ambetet sjalvt borde fa bestimma vilka undersokningar
som skulle foretas.?”

Ett uppmarksammat avgorande ar NJA 1996 s. 68 (“flyg-
motormalet”). En defekt flins svetsades samman med en annan
komponent till en kapsel 1 en flygplansmotor; felet medforde
sedan att kapseln kasserades. Malet géllde egentligen frigan, om
sakskada forelag enligt villkor i tillverkarens ansvarsforsakring,
men HD ansag det skadestindsrattsliga sakskadebegreppet har

19 JR Lind dberopar (NJA 1995 s. 254) till stod for att sakskada hir skall anses
foreligga prop. 1972:5 s. 581; uttalandena dar har dock sa begransad rackvidd
att de knappast siger nagot om SkL:s allménna sakskadebegrepp.

Se om rittsfallet Kleineman i JT 1993/94 s. 729 ff.; det har vidare kom-
menterats i JR Linds sarskilda yttrande i NJA 1995 s. 249.
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bora bli avgérande. Domstolen tog avstind fran en tidigare
installning, att det vasentliga skulle vara om egendomen fysiskt
forandrats (se sarskilt NJA 1990 s. 80); man borde ocksa beakta om
dess funktion forlorats eller forsamrats. I det aktuella fallet, dar
flygplanstillverkaren bedomt de felaktiga kapslarna som otjanliga
for sitt andamal, ansags sakskada foreligga. Det avgorande blev
alltsa funktionsskadan, inte att en viss fysisk forandring tydligen
skett redan genom sammanfogningen. — Den gransdragning som
HD nu stannat for ar naturligtvis mera komplicerad an den
tidigare men kan leda till mera tillfredsstillande resultat i det
enskilda fallet.

Ocksa NJA 1995 s. 249 har tilldragit sig stort intresse i litteratu-
ren. Staten yrkade skadestand for tva olagligen dodade jarvar och
tillerkandes 20 000 kr for varje jarv. HD anforde 1 huvudsak fol-
jande: Vid olovlig jakt kan jaktrattsinnehavaren bli berattigad till
ersattning for skada pa villebradsbestindet. I fraga om jarv har sta-
ten att pa offentligrattslig grund skydda och bevara jarvstammen.
Skadan kunde anses ligga pa gransen mellan ideell och ekonomisk
skada. Genom att jarven ar fridlyst maste anses att den inte har
nagot ekonomiskt varde, men samtidigt hade staten stora kostna-
der for djurartens bevarande, vilka nu till en del fick anses ha blivit
onyttiga. Skadestandets storlek fick bestimmas efter en skalighets-
uppskattning med statens kostnader for den fridlysta djurarten
som utgangspunkt, vilket resulterade i 20 000 kr for varje jarv. — I
ett tillagg diskuterade JR Lind naturen av skadan — den ansags
som sakskada — och ersattningens storlek, nar inte
jaktrattshavaren hade aganderitt till jarven och denna sisom
fridlyst o6ver huvud taget inte kunde bli foéremdl for jakt;
jamforelser gjordes bl. a. med det nyss omtalade fallet NJA 1993
s. 753.21 — Avgorandet har ansetts som epokgorande i nordisk
skadestandsratt genom att staten ansag berattigad till ersattning for
det kollektiva intresse jirven representerade;*? i varje fall ar det
fraga om ett nytt satt att virdera en sakskada. Situationen har dock
varit ganska speciell, och fallet ger trots allt bara en begransad
ledning for bedomningen av ekologiska skador.

2.7 Tredjemansskada. NJA 1993 s. 41 I och II, som redan diskuterats
ingaende i litteraturen, gillde tva pleniavgoranden — négot
mycket sallsynt i skadestandsratten. I tvda upprorande mordfall gick
HD hér ifran en aldre rittspraxis (NJA 1979 s. 720, jfr NJA 1971
s. 78), som vagrat ersattning for psykisk skada tillfogad narstaende
till en dodad person som inte varit narvarande vid handelsen, och
utdomde ersattning bestamd enligt regler om personskada. Harvid
framholl HD, att principen att tredjemansskada inte ersatts inte
lade hinder i vagen for ersattning till den som tillfogats person-
skada och att man inte heller kunde aberopa principer om adekvat

21 Tillagget skedde inte "for egen del”, varfor man maojligen kan anta att dvriga
fyra JR (varav tre liksom JR Lind deltagit i 1993 ars avgorande) delade Linds
mening rorande inneborden av den domen.

22 Sandvik iJT 1996/97 s. 402; se dven Kleineman i JT 1995/96 s. 101 ff.
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kausalitet eller om skadestandsregelns skyddsindamal mot ersatt-
ningsskyldighet 1 dessa fall, dar starka billighetsskal talade for ska-
destand. Med hansyn till pagaende lagstiftningsarbete — kommit-
tén for ideell skada holl pa att utreda just denna fraga — ville dock
inte HD ta stallning till ersattningsmdjlighet i andra fall an uppsat-
ligt dodande. Att marka ar att regeln om ersattning for lidande
enligt 1 kap. 3 § SkL, som annars kunde tett sig naturlig att till-
lampa, inte ansags ge skadestand at andra dn den som utsatts for
brottet.?

En ytterligare utvidgning av ratten till skadestand for tredje man
skedde i NJA 1996 s. 377. En rattfull bilist kérde genom grov vards-
loshet pa en elvadrig pojke, som avled. En syster som var narva-
rande vid olyckan och pojkens foérdldrar som kom dit kort efterat
kriavde alla skadestand for psykiska besvir till f6ljd av denna. HD:s
majoritet framholl, att enligt det numera avgivna betankandet
(SOU 1995:33) av kommittén for ideell skada foreslagits att skade-
stand for psykisk chock i sddana fall skulle utgd vid allt handlande
som medforde skadestandsskyldighet, att fragan om lagstiftning pa
grundval av betankandet annu inte var slutligen avgjord och att det
alltsa alljamt fanns goda skal att vara restriktiv med att utvidga
ansvaret genom rattspraxis; i det aktuella fallet hade skadan dock
orsakats genom grov vardsloshet som ldg mycket nara ett uppsatligt
handlande, och skadorna borde darfor trots det sagda anses
ersattningsgilla. Tva ledamoter hade en skiljaktig motivering som
innebar att skadestind i sidana fall borde utga vid allt vallande till
annans déd. — Domstolen synes ha hallit fast vid den staindpunkt
man intog i 1993 ars avgérande, att det inte spelade nagon roll for
mojligheten till skadestind om de efterlevande bevittnat olyckan
eller annars vistats i narheten av brottsplatsen (jfr minoriteten, som
direkt uttalade en sidan mening); det dldre rattsfall som faste vikt
vid dessa omstindigheter (NJA 1971 s. 78) lir numera vara over-
spelat. Det avgorande skulle vara brottets grovhet, och harvid tycks
inte varje grov vardsléshet ha ansetts ansvarsgrundande; sannolikt
bara sadan som haft samband med ett uppsatligt brott som rattfyl-
leri. Den forsiktiga majoriteten har till synes velat undvika uttalan-
den som skulle binda domstolen for hart vid en viss gransdragning,
om inte lagstiftaren skulle 16sa problemet.

NJA 1996 s. 509 — det s. k. Klippanmalet — har framfor allt upp-
marksammats fran straffrittslig synpunkt men har aven skade-
standsrattsligt intresse. En moérdare alades har att till den morda-
des efterlevande utge skadestand (sveda och vark) som beriknades
efter svenska normer, fast de bodde i Elfenbenskusten.?*

23 Jfr om fallen Hellner i JT 1994/95 s.94 ff. och i Vanbok till Erland
Strombick (1996) s. 179 ff., Kleineman i JT 1992/93 s. 814 ff.; jfr aven Leena
Sisula-Tulokas i FJFT 1994 s. 387 ff. och Sveda, viark och annat lidande, 1995,
s. 231 ff. — Fragan om skadestand i sidana situationer har ocksa diskuterats vid
Nordiska juristmotet 1996 med referat av Hakan Anderssson, som aterkommit
till fragan i sin bok Trepartsrelationer i skadestandsratten (1997), sarskilt
avsnitt 8; i arbetet diskuteras f. 6. alla har berorda rattsfall om tredjemansskada.

4 Jfr om rattsfallets betydelse fran internationellrittslig synpunkt Bogdan i JT
1996/97 s. 782 ff.
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I NJA 1995 s. 269 alades en far, som obehorigen skilt ett ettarigt
barn fran dess mor — vardnadshavare — och darfér domts for
egenmaktighet med barn, att utge skadestand till modern foér per-
sonskada (psykisk skada) som han darigenom vallat henne. Skadan
var pa detta vis nirmast en tredjemansskada — brottet var inte
beganget mot modern. Som skil for utgangen aberopade HD:s
majoritet vissa sarskilda omstandigheter, som medforde att hand-
landet anda maste anses i betydande grad riktat mot henne: det
forelag svara motsittningar mellan parterna, fadern hade tidigare
samma ar olovligen skilt modern fran deras barn och vid flera till-
fallen misshandlat modern, och garningen innebar att hennes
umgange och kontakter med sonen (som forts till Tunisien)
avbrots for en hogst oviss framtid. Den psykiska skadan fick bedo-
mas som en paraknelig och nérliggande f6ljd av handlingssattet. JR
Nilsson var skiljaktig och ogillade skadestandsyrkandet, eftersom
handlandet inte visats vara sa direkt riktat mot modern att hon pa
den grunden hade ratt till skadestiand. Rattsfallet har ansetts illus-
trera normskyddslaran, som for ovanlighetens skull har skulle
utvidga ratten till skadestand.?> — Domskélen ger i alla hiandelser
intrycket av att skadestind i denna ganska praktiska situation bara
kunde utga i speciella fall, trots att det var fraga om en forutsebar
och néagorlunda typisk personskada. Mojligen kan man anta att HD
ar sarskilt forsiktig med att utdoma ersattning just for psykiska ska-
dor pa grund av brott riktade mot andra personer an den skadeli-
dande.?

3. Ovriga fragor

3.1 Regressratt. I NJA 1994 s. 283 hade ett forsakringsbolag betalat
hittelon till upphittaren av en stulen forsakrad personbil och ville
nu utdva regressratt mot den som tillgripit bilen. Utbetalningen
bedémdes pa samma satt som om bildgaren sjalv betalat hittelénen
och sedan fatt ersittning for detta fran forsidkringsbolaget, och
bolaget fick enligt 25 § FAL aterkrava beloppet.

Se vidare ovan 1.8 om NJA 1993 s. 764.

3.2 Processuella fragor. 1 NJA 1996 s. 724, dar en tilltalad 6verklagat
en fallande dom i vad han fallts till ansvar for brott och domts till
skadestind, hade hovritten vigrat provningstillstand i ansvarsde-
len, varpa skadestandstalan ogillades sasom uppenbart ogrundad.
Enligt HD hade hovritten haft att forutsattningslost prova fragan
om skadestand utan att vara bunden av bedémningen i skade-
standsdelen.

5 Se Hellner i JT 1995/96 s. 94 ff.; rittsfallet har ocksa berérts av Bengtsson i
Festskrift till Jan Ramberg, 1997, s. 42.
26 Motsatt utgang i det tidigare hovrattsfallet RFS 1995:54.



