Ur askan 1 elden?

Valet mellan rattegang och skiljeforfarande!

Av jur. kand. Dan Hangvist?

De senaste decennierna har sett reformer av skiljeforfarandet och dom-
stolsprocessen i en rad lander, daribland Sverige. Det kan ddrfor vara pa
sin plats att narmare fundera over hur avtalsskrivningen skall ga till for
att pa bésta sdtt tillgodose parternas intressen om en tvist uppstdr. Tvist-
losningsmekanismen blir av sarskilt intresse nar parterna befinner sig
eller har tillgangar @ olika jurisdiktioner och kommer fran olika kultu-
rella bakgrunder. Utifrdn elt partsorienterat perspektiv diskuteras i arti-
keln en del av de centrala problemen vid konfliktlosning och hur dessa
kan hanteras.

1. Inledning

1.1 Varfor skiljeforfarande?

Det kan vara latt att fa intrycket att skiljeklausuler ofta tas in i
kommersiella avtal narmast av slentrian och inte alltid efter overva-
ganden om vad som bast gagnar en viss part i det konkreta fallet.
Det forefaller med andra ord som om naringslivets aktorer och
(kanske sarskilt) deras juridiska radgivare ibland antar att skiljefor-
farandets fordelar i stort vager upp dess nackdelar och overtraffar
fordelarna med domstolsprocessen. Ibland kan valet mellan ratte-
gang och skiljeférfarande vara tdmligen slumpmassigt, t. ex. bero-
ende pa vilket standardavtal parterna rakat valja.

Jag skall har forsoka visa varfor en sadan attityd, sarskilt i inter-
nationella avtalssammanhang, inte nodvandigtvis ar befogad och
att frigan om vilken konfliktlésningsmekanism som bor valjas i ett
visst avtal borde besvaras efter mer ingaende 6verviaganden. Jag vill
poangtera att mitt syfte infe ar att visa att vare sig skiljeforfarandet
! Delar av denna artikel bygger pa en akademisk uppsats skriven fér The Hon.
Lord Dervaird (professor John Murray, QC) vid Edinburgh University, 1992/93
Session. — Jag vill framfora mitt tack till Mrs. Tamara @yre, B.A., LL.B., LL.M.
(Edin.) vid Chartered Institute of Arbitrators, London och mina f. d. kollegor
vid Advokatfirman Vinges London-kontor, jur. kand. Susanna Jonsson (numera
verksam vid Advokatbyrdan Claés Renstrom AB i Stockholm) och Maria-Pia
Midenback, jur. kand., LL.M. (Harv.), som vanligen last ett utkast till artikeln.
Jag vill ocksa framféra mitt tack till Mrs. Jennifer Wheeler vid Advokatfirman
Vinges London-kontor som talmodigt svarat for flera utskrifter av artikeln.
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eller domstolprocessen i sig ar vare sig battre eller saimre an alter-
nativet. Jag har inte heller for avsikt att pladera for en forsvagning
av partsautonomin vad betraffar valet mellan skiljeforfarande och
domstolsprocess och parternas dispositionsratt 6ver hur de respek-
tive forfarandena skall organiseras och genomforas. Med skilje-
domsutredningens ord® giller alltsa att forutsittningen for det
fortsatta resonemanget ar att det kommer att besta tva former av
rattsligt verksam tvistlosning — rattegang och skiljeférfarande —
med var sin huvudkaraktar. Jag amnar visa hur valfriheten mellan
dessa bada alternativ kan optimera resultatet, pd samma sitt som
andra delar av avtalsratten kan anvindas for att uppna basta moj-
liga resultat.

1.2 Skiljeforfarandet i Sverige.

I svensk ratt har konfliktlosningens juridik nyligen hamnat i fokus.
I Sverige gallande lagstiftning for inhemskt och internationellt skil-
jeforfarande harroér vasentligen fran tjugotalet, i form av lag
(1929:145) om skiljeman (”skiljemannalagen”) och lag (1929:147)
om utlandska skiljeavtal och skiljedomar ("LUSK”). Processen i de
allmanna domstolarna regleras av 1948 ars rattegangsbalk; ratte-
gangsbalken fungerar aven som utfyllande regelsystem for skiljefor-
farandet. I februari 1992 tillsatte regeringen en utredning med
uppgift att se over skiljemannalagstiftningen, utreda vissa ratts-
skyddsfragor pa skiljemannaomradet och foéresla regler som skapar
battre forutsattningar for de allmanna domstolarna att prova for-
mogenhetsrattsliga  tvister med anknytning till naringslivet
("skiljedomsutredningen”). I juni 1994 avlamnade skiljedomsut-
redningen sitt delbetankande, Ny lag om skiljeforfarande SOU
1994:81 ("Delbetinkandet”); i augusti 1995 avlamnade utred-
ningen sitt slutbetankande, Naringslivets tvistlosning SOU 1995:65
("Betankandet”).*

1.3 Skiljeforfarandets for- och nackdelar.

I Betankandet (s. 58 ff.; jfr aven Delbetankandet, s. 68) anges vissa
skiljeforfarandets for- och nackdelar. Aven vissa andra hiansyn bor
tas. For- och nackdelarna kan sammanfattas salunda:5

3 Se SOU 1995:65 s. 103.

Se aven hovrattpresidenten Bo Broomés presentation av Delbetiankandet i JT
1994-95, 5. 162 och av Betinkandet i JT 1995-96, s. 457. Delbetankandet
gresenteras pa engelska i (1994) 10 Arbitration International 407.

Skiljeforfarandet har aven vissa politiska fordelar for de stater vars med-
borgare befinner sig i tvist: staterna slipper, genom skiljeférfarandets privata
natur, statlig inblandning och medfoljande politiska forvecklingar (jfr J. Wen-
ner (1997) 14 Journal of International Arbitration 5, s. 6.
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Skiljeforfarandets fordelar

Skiljeforfarandels nackdelar

S.1 Parterna kan vilja vem som skall avgora
tvisten, allt efter den sakkunskap som kravs i ett
visst fall;

S.2 Skiljeforfarandet leder fortare till ett
avgorande dn domstolsprocessen;

S.3 Skiljeforfarandet gor det mojligt for par-
terna att vilja en smidig processform; och

S.4 Skiljeforfarandet ar privat, vilket medger
att affirshemligheter och andra kommersiellt
kansliga forhallanden inte kommer till allmén-
hetens (och framfor allt konkurrenters) kianne-
dom.

Det ar daven en vanligt uppfattning att:

S.5 1958 ars New York-konvention medfor att
svensk skiljedom har stérre méjlighet att erkén-
nas och verkstéllas utomlands dn vad som galler
for svenska domar och att, pa motsvarande satt,
utlindska skiljedomar lattare erkidnns och verk-
stalls i Sverige jamfort med vad som galler for
utlindska domar.

En annan fordel hos skiljeforfarandet som
ibland framhévs ar:

S.6 Skiljenamnden ar inte formellt bunden
till en strikt rattstillimpning.

Skiljedomsutredningen (Delbetiankandet,
s. 68) framhaller dven att:

S.7 T internationella affirsforhallanden kan
skiljeforfarandet fylla en viktig funktion genom
att tillhandahalla en tvistlésnings-mekanism som
innebdr att ingendera parten behéver under-
kasta sig domstolarna i den andre partens hem-
land.

R.1 Kostnaderna for skiljeférfarande ar ofta
hogre dan kostnaderna fér domstolsprocess;

R.2 Rattsakerhetsgarantierna vid  skiljefor-
farande 4r simre dn vid domstolsprocess (dvs.
risken for materiellt oriktiga avgéranden ar hogre
vid skiljefoérfarande én vid rattegang); skiljedoms-
utredningen beror sarskilt (Betiankandet, s. 59)
den fordel domstolsprocessen medfér darigenom
att domstols beslut i allmdnhet kan O6verklagas
och darfér kan komma att prévas mer an en gang
— vilket skulle 6ka chansen for materiellt riktiga
avgoranden;

R.3 Genom den gallring som sker under
forberedelsen inom ramen fér domstolsprocessen
(och med hjalp av det summariska férfarandet vid
kronofogdemyndigheten) kan tvister férenklas pa
ett sitt som inte lika litt liter sig goras inom
ramen for skiljeférfarandet;

R.4 En skiljendmnd kan inte, till skillnad fran
en domstol, meddela exigibel tredskodom;

R.5 Inom skiljeférfarandets ram ar det ofta
svarare dn vad som dar fallet vid rdttegang att
kumulera flera mal mot samme svaranden och for
berérda tredje mén att interveniera, och att fa
huvudkiaromal och genkiromal avgjorda tillsam-
mans;

R.6 Till skillnad frin en skiljendmnd kan en
domstol besluta om civilprocessuella sikerhets-
atgirder, editionsforeliggande och tvangsatgar-
der pa ett verksamt sitt.

Ett problem som inte alltid uppmarksammas
ar det osdkra rittsliget avseende skiljeklausuler
vid cession av de materiella rattigheterna:

R.7 En domstols behorighet att prova en tvist
ar i allmanhet ober6rd av det faktum att kdran-

dens rittigheter harleds ur en cession.
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1.4 Internationella komplikationer.

Valet mellan skiljeférfarande och rattegang kompliceras i interna-
tionella forhallanden av att jamforelsen inte kan goras mellan en
abstrakt skiljeprocess @ ena sidan och en abstrakt rattegang a den
andra. I stallet ror det sig om ett samspel mellan rattegang i Land
A eller Land B och skiljeférfarande i Land A eller Land B. Vid valet
mellan dessa alternativ (i verkligheten kan det rora sig om ett fler-
tal alternativ beroende pa t. ex. vilka domstolar som ar behoriga att
prova tvisten) bor man beakta den skiljeprocessuella traditionen 1
Land A och hur den forhaller sig till motsvarande tradition i Land
B och hur respektive skiljeprocessuella tradition framstar jamfort
med domstolsprocess i respektive land. Betraffande vissa stater
(t. ex. Storbritannien, Kanada, Australien och USA) kompliceras
jamforelserna av att det inom staten finns mer an ett rattssystem
(England, Skottland, Nordirland; de amerikanska och australien-
siska delstaterna; de kanadensiska provinserna) eller mer an ett
domstolssystem (de amerikanska federala respektive delstatliga
domstolarna; den uppdelning i "courts of equity” och "courts of
common law” som fortfarande forekommer i vissa anglosaxiska
jurisdiktioner). Det ar darvid viktigt att beakta till vilken grad dom-
stolarna 1 ett visst land kan komma att ingripa i inhemska och
utlindska skiljeprocesser och till vilken grad de kan komma att
understodja inhemska och utlandska skiljeprocesser genom att
t. ex. utse skiljeman om part vagrar gora sa eller besluta om civil-
processuella sikerhetsatgarder i samband med skiljeprocessen.

1.5 Parternas olika intressen.

En grundliggande aspekt pa valet mellan skiljeférfarande och
domstolsprocess ar saledes att det maste styras av en viss parts spe-
cifika behov. Det ar t. ex. inte sjalvklart att en part 1 sitt eget
intresse bor valja den konfliktlosningsmekanism som ar den snab-
baste och billigaste. Om parterna rakar i konflikt (t. ex. darfor att
det for en svarande ar ekonomiskt fordelaktigt att bryta avtalet)
kan svarandeparten ha nytta av en komplicerad, utdragen och
kostsam process som en bricka i forhandlingsspelet mellan par-
terna. Den som upprattar ett avtal bor darfor analysera om hans
sida kan antas komma att bli svarande eller kiarande i en framtida
konflikt. For den juridiske radgivaren ar det av vikt att vara pa det
klara med att, aven om en viss tvistldsningsmekanism i genomsnitt
eller 1 de flesta fall kan ha fler fordelar an alternativa mekanismer,
den klient han har att bistd kan ha behov eller problem som inte
motsvarar genomsnittet eller tillhor majoritetsfallet. Det ar darfor
viktigt att analysera omstandigheterna i det enskilda fallet tor att
sOka avgora vilket alternativ som ar bast agnat att tjana klientens
intresse.
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1.6 Rdttegang och skiljeforfarande i samspel.

Det ar, vidare, en forenkling att pasta att valet star mellan antingen
rattegang eller skiljeforfarande® eller att skiljeforfarandet och ritte-
gangen forsiggar isolerade fran varandra. Rattegang och skiljefor-
farande kan i vissa fall kombineras for att 16sa en och samma tvist;
och som kommer att framga nedan behovs i vissa fall domstolarnas
medverkan for att gora skiljeforfarandet effektivt. Det skall aven
papekas att skiljeforfarandet kan fungera i samverkan dven med
andra statliga myndigheter: parterna i ett skiljeforfarande kan t. ex.
inhamta Konkurrensverkets yttrande Over ett avtals eller avtalsvill-
kors forenlighet med konkurrenslagen (1993:20).7

1.7 Olika sorters skiljeforfarande.

Det bor observeras att skiljeforfarandet inte ar nagon enhetlig fore-
teelse: det ar vanligt att skilja pa, & ena sidan, ad hoc-forfarande
och, a andra sidan, institutionellt forfarande. Det forra kinneteck-
nas framst av att parterna sjalva bar hela ansvaret for att skiljeforfa-
randet inleds, att skiljeman utses osv.; vid ad hoc-forfarandet maste
parterna ocksa valja regler for forfarandet eller acceptera de regler
som lagstiftaren tillhandahaller. I det senare fallet har parterna valt
att underkasta sig de regler for skiljeférfarande som tillhandahalls
av skiljedomsinstitutionen (t. ex. Stockholms handelskammares
skiljedomsinstitut, Internationella handelskammaren i Paris, Lon-
don Court of International Arbitration). Inom det institutionella
skiljeforfarandet tillhandahdller skiljedomsinstituten vissa tjanster
(t. ex. lokaler) och deras regler innehaller regelmassigt bestam-
melser for hur skiljeman skall utses i avsaknad av ena partens med-
verkan och betriffande andra processuella fragor.

Pa sistone har dven en ny distinktion blivit aktuell, namligen den
mellan ordindrt och forenklat skiljeforfarande. Ett antal institutioner
(t. ex. Stockholms handelskammares skiljedomsinstitut® och World
Intellectual Property Organisation (WIPO)?) har forsokt hoja skil-

6 Eut tredje alternativ ar omférhandling vid dndrade férhallanden (jfr framfor
allt K. Gronfors, Avtal och omféorhandling, Stockholm 1995, sarskilt s. 32 f.; jfr
aven Hultmark, SvJT 1995, s. 366; Sohlberg, JT 1995-96, s. 972; och Sacklén, JT
1996-97, s. 380). Detta forfarande forutsatter i hog grad parternas samverkan:
Gronfors, a. a. s. 94 f. Jag kommer inte vidare att behandla omférhandlingen.
Aven andra mer eller mindre formaliserade konflikt-losningsmekanismer
(medling, ADR) kan komma ifraga (jfr nyligen H. Bag-ner, Advokaten 1997/5,
s. 12 f.), men inte heller sadana fragor kommer att beréras nedan.

7 Se konkurrensverkets beslut i ODO Interiér AB, dnr 1463,/94 (1994-12-08);
jfr aven C. Wetter, E. Ericsson, J. Karlsson, O. Rlslund Konkurrenslagen i
grams Stockholm 1995, s. 289.

Se dess "Regler for forenklat skiljeforfarande”, 1 juli 1995. Jfr aven de s. k.
”Goteborgs -klausulerna”, presenterade av M. Pokorny i Advokaten 1/95, s. 8.

9 Se dess “Expedited Rules”, 1 oktober 1994. Dessa regler diskuteras och
presenteras av J. Paulsson och A. J. van den Berg, Conference on Rules for In-
ternational Arbitration and Mediation, s. 113 ff. resp. s 117 ff. Bade WIPO-
reglerna och Stockholms handelskammares regler behandlas i H. Bagner,
(1997) 138 Arbitration International 193.
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jeforfarandets profil genom att promulgera regler om forenklat
skiljeforfarande for att darigenom gora det maojligt for parterna att
valja ett snabbare forfarande an det ordindra skiljeforfarandet,
framst vid tvister om mindre varden.!® Ett uppenbart problem i
samband med reglerna om forenklat forfarande ar att, om par-
terna avtalat om en sadan klausul, ena parten inte kan tvinga andra
parten att avsta fran det férenklade forfarandet till forman for ett
ordinart forfarande, om tvisten senare skulle visa sig vara mer kom-
plicerad eller omfatta ett stdrre belopp an vantat.!!

Det kan tdankas att det forenklade skiljeforfarandet, betrdffande
lampliga tvister, kan ha en viktig funktion att fylla; men det bor
beaktas att i den man det saknas regler for forfarandet, parterna,
deras ombud och skiljemdannen maste besitta en hogre grad av
kompetens dan vad som ar fallet inom ramen for det ordinara skilje-
forfarandet. En praktisk slutsats ar mojligen att valet av skiljedoms-
regler ar av mindre vikt jamfort med valet av skiljeman och (inte
minst) partsombud nér det géller att uppna malet att fa parternas
tvist sliten pa ett smidigt och effektivt satt.

I vissa réttssystem finns det dven en distinktion mellan, 4 ena
sidan, avtal om att en viss redan uppkommen tvist skall slitas genom
skiljedom ("compromis”, "pre-dispute agreement”) och, a andra
sidan, avtal om att framtida tvister skall slitas pa sa satt ("clause
compromissoire”, “submission agreement”).!? I det f6ljande kom-
mer jag inte att narmare berora denna distinktion, som i svensk
ratt normalt saknar sjalvstaindig betydelse 1 kommersiella samman-
hang!® (dven om distinktionen kan fa betydelse vid tolkningen av
skiljeklausuler).

10 Jfr forordet till Stockholms handelskammares skiljedomsinstituts regler for
forenklat skiljeforfarande och M. Eriksson i JT 1995-96, s. 1155.

]er Welamson i Advokaten 2/96, s. 22, Bagner, a. a. s. 198 och R.S. Bacon,
Commeraal Arbitration, London 1925, s. 7.

2 Se t.ex. A. Redfern M. Hunter, The Law and Practice of International
Commercial Arbitration, 2 uppl., London 1991, s. 4 och J. N. Adler och B. J.
Roth i B. J. Roth, R. W. Wulff och Ch. A. Cooper (red.), The Alternative Dis-
Pute Resolution Practice Guide (16sblad), New York 1993, § 2:1.

Forhandsavtal om prorogation eller skiljeférfarande Kan i vissa situationer
aven enligt svensk ratt bli ogiltiga med hénsyn till kirandens skyddsbehov. Sa ar
t. ex. fallet enligt 13:60 sjolagen, som avser forhindra ett kringgaende av den
tvingande ansvarsregleringen i sjolagens 13 kapitel (se prop. 1993/94:195,
s.262; SOU 1990:13, s.167; och NOU 1993:36, s. 51 f. och 55). Sjolagen
innehaller aven viss sarreglering av skiljeavtal som ingétts efter det att tvist har
uppstatt: 13:61. Liknande bestimmelser finns i 16:28 och 21:4 sjolagen; 2 § 2 st.
jarnvagstrafiklagen (1985:192); 38 § lagen om befordran med luftfartyg
(1937%3) 9:38 luftfartslagen (1957:297); 11:6 bostadsrittslagen (1991:614);
och 8:28 och 12:66 ]JB. Skiljemannalagen innehaller (3 a §) ett féorbud mot
skiljeavtal mellan naringsidkare och konsument innan tvisten uppstitt om
tvisten skulle kunna provas som smamadl enligt 1:3 d RB. Betriffande
arbetsrattsliga tvister roérande konsdiskriminering, foreningsratt och etnisk
diskriminering géller att skiljeavtal avseende sddana tvister endast kan ingis
efter det att tvisten uppstatt: J. Malmberg, Anstillningsavtalet, Uppsala 1997,
s. 279. Skiljedomsutredningen foreslog att forbudet mot skiljeklausuler be-
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1.8 Valet mellan rdttegang och skiljeforfarande.

Det forefaller darfér som om det fanns anledning att, med hansyn
till de individuella omstandigheterna i ett visst fall, narmare over-
vaga om avtalstvister lampligast skall slitas genom skiljedom (och i
sa fall, enligt vilken sorts férfarande) eller genom domstols dom. I
den har artikeln kommer jag att koncentrera mig pa S.4 och S.5;
R.1 och R.6 1 tabellen ovan, dvs. konfidentialiteten, verkstallbarhe-
ten, kostnader och processuell disciplin.

2. Sekretess (S.4)

2.1 Behovet av sekretess.

Det omrade pa vilket skiljeférfarandet féormodligen uppvisar de
storsta fordelarna jamfort med rattegangen, ar mdjligheten att
bevara tvistens privata (sekreta) natur. Det kan t. ex. vara av stor
vikt att vissa affairshemligheter inte kommer till allmanhetens kan-
nedom; det kan ocksd vara viktigt av kommersiella eller politiska
skal att blotta faktum att vissa parter har ingatt avtal eller att par-
terna har en tvist inte blir allmant kant. Sekretessen 1 skiljeforfa-
randet lider emellertid av vissa begransningar; men det faktum att
skiljeforfarandet ager rum 1 lokaler dit allmanheten normalt inte
ager tilltrade och att skiljeforfarandets existens inte ar allmant
kand leder till att skiljeforfarandet typiskt sett ar avskilt och konfi-
dentiellt till en grad som rattegangen inte kan uppna. Skillnaden
mellan rattegang och skiljeforfarande kan betraffande sekretessen
dock minskas genom de mojligheter som finns att i vissa fall, under
strafthot, halla domstolsférhandlingarna hemliga (se RB 5:1-4 och
6).

Vid bedémningen av huruvida ett visst avtalsféorhallande skall
underkastas skiljeforfarande bor alltsa noga 6verviagas behovet av
sekretess. I sidana fall dar ett sekretessbrott kan leda till stora eller
svarreparabla skador viger skalen for skiljeférfarande tungt. Ofta
ar det emellertid inte sa att sekretessen ar av sa stor vikt att det
skydd som skiljeforfarandet erbjuder i det har avseendet vager upp
skiljeforfarandets nackdelar. Ibland kan det till och med vara sa att
det for en viss part vore en fordel om detaljerna i tvisten kom till
allmanhetens kinnedom. Sa kan t. ex. vara fallet nir en privat-
person som salt eller licensierat en uppfinning till ett stort foretag
rakar i konflikt med koparen/licenstagaren om kopeskillingen/-
royaltyn.

Overhuvudtaget bor évervigas om det for den egna sidan kan
vara en forhandlingsférdel att med lagliga medel, pa sitt som sker i
en domstolsprocess, kunna offentliggora information som ror
motparten. Domstolsprocessen kan rent av anvandas som ett satt
att kringga konfidentialitetsklausuler i avtal. Detta kan genomfo6ras

traffande framtida tvister skall utvidgas till att avse 1 princip alla tvister mellan
naringsidkare och konsument (Betdnkandet, s. 209 ff.).
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pa flera sitt. Part kan t. ex. vacka talan vid domstol, vdl medveten
om att motparten kommer att géra invindning om rattegangshin-
der p. g. a. skiljeavtalet: han kommer namligen dnda att uppna att
materialet som ligger bakom domstolens avvisningsbeslut blir
offentligt. Part kan dven vacka faststallelsetalan betraffande skilje-
klausuler eller klandra skiljedomen vid domstol (jfr Betankandet,
s. 186). Pa liknande sitt kan bevisupptagning vid domstol (15 §
andra stycket, skiljemannalagen) anvandas for att bryta sekretessen
(Pa denna punkt foreslar skiljedomsutredning en lagindring:
Betankandet, s 191 f.). Om parterna verkligen har olika uppfatt-
ningar om huruvida deras mellanhavanden skall dras infor skilje-
namnd kommer deras tvist att utspela sig i offentlighetens ljus. Om
parterna ar underkastade sekretessbestammelser 1 avtal (antingen
genom explicita foreskrifter i avtal eller som ett naturale negotii)
kan de daremot normalt inte undslippa sitt ansvar i enlighet
darmed inom ramen for skiljeforfarandet.

2.2 Begrdnsningar.

Aven om parterna valt skiljeforfarande just med hinsyn till sekre-
tessen ar det inte sakert att sekretessen kommer att fullt ut accepte-
ras och respekteras i alla jurisdiktioner. Intresset av sekretess maste
vagas mot andra intressen, av privat lika val som allman natur. I det
australiensiska rattsfallet Esso/BHPv. Plowman!'* sades att:1°

"An obligation not to disclose may arise from an express contrac-
tual provision. If the parties wished to secure the confidentiality of
the materials prepared for or used in the arbitration and of the
transcripts and notes of evidence given, they could insert a provi-
sion to that effect in their arbitration agreement. Importantly, such
a provision would bind the parties and the arbitrator, but not
others. Witnesses, for example, would be under no obligation of
confidentiality. [...] It follows that the case for an implied term
must be rejected for the very reasons I have given for rejecting the
view that confidentiality is an essential characteristic of a private
arbitration. In the context of such an arbitration, once it is
accepted that confidentiality is not such a characteristic, there can
be no basis for implication [of a term of confidentiality] as a
matter of necessity.”

Domstolens beslut i Esso/BHPv. Plowman har vackt farhagor om att,
i varje fall i common law-lander, skiljeklausulen inte ger det sekre-

14 (1995) 11 Arbitration International 235. Fallet refereras i S. Jarvin, JT
1996/97, s. 149, sarskilt s. 166 f.; se aven Neill (1996) 12 Arbitration Interna-
tional 287. Jfr rattsfallen Commonwealth of Australia v. Cockatoo Dockyard Pty.
Ltd. (1995) 36 NSWLR 662 (Court of Appeal, New South Wales) och Alliance
Australia NL v. Australian Gas Light Company (1983) SASR 212 (Supreme
Court of Australia).

15 per Mason, C.]J.,s. 245 ff.; se Aven per Brennan, J., s. 250.
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tesskydd manga utgatt ifran.! T praktiken innebdr sannolikt
rattsfallet att man, eftersom sekretessen inte nodvandigtvis ar ett
naturale negotii 1 skiljeavtal, vid utformningen av skiljeklausuler
och -avtal maste ta sarskild hansyn till behovet av sekretess, i varje
fall om det finns risk for att skiljeprocessen eller -domen kan
komma att dras infor domstol 1 ett common law-land; for svensk
del kan namnas att skiljedomsutredningen ansag att sekretessen i
svenskt skiljeforfarande vilar pa “ganska svag rattslig grund”
(Betankandet, s. 186).

Slutsatsen torde saledes vara att om parterna vill minska risken
for att ndgon av dem bryter sekretessen, bor de inga sarskilt sekre-
tessavtal dairom. Parterna bor dock hadlla i minnet papekandet som
gjordes i Esso/DHP v. Plowman att en avtalsmassigt skyddad
sekretess endast binder avtalsparterna, medan vittnen och andra
tredje man inte genom sekretessavtalet skulle underkastas

tystnadsplikt.

2.3 Efter skiljedomen.

Om ena parten satter sig i sinne att bryta den sekretess som par-
terna enats om efter det att skiljedom avkunnats, uppstar en rad
problem for den forfordelade parten. Eftersom skiljedom avkun-
nats ar skiljenamnden functus officio, dvs. det finns 1 det laget inte
langre ndgon skiljenamnd till vilken parterna kan vanda sig. For att
beivra det avtalsbrott som kan ha begatts av den part som rojer
innehdllet i skiljeprocessen tvingas darfér motparten ga till
domstol. I det avseendet erbjuder det faktum att forfarandet skett 1
form av skiljeprocess inte nagra andra alternativ an vad som annars
star part till buds vid avtalstvister.

3. Erkiinnande och verkstillighet (S.5)
3.1 Erkinnande och verkstdillighet utomlands.
Oavsett huruvida en viss tvist slits genom skiljedom eller domstols
dom ar det av stor praktisk betydelse till vilken grad det slutliga
avgorandet kan verkstallas, antingen mot motparten personligen
eller mot dennes egendom. Manga ganger borjar tankeprocessen
"bakifran”: férst bestimmer man sig var ndgonstans man vill att skil-
jedomen skall kunna verkstallas; sedan avgors vilket resultat (skade-
stand, naturauppfyllelse, osv.) som astundas; darefter viljs det kost-
nadseffektivaste medlet (rattegang eller skiljeforfarande eller ndgon
annan tvistldsningmekanism) for att uppna det 6nskade malet.

For svensk del innebar harvidlag skiljeforfarandet en fordel dari-
genom att New York-konventionen medger erkannande och verk-
stallighet (pa i konventionen upptagna villkor) av svensk skiljedom

16 Se diskussioneni A. Rogers, QC, D. Miller, (1996) 12 Arbitration Interna-
tional 319, med héanvisningar till engelsk och australiensk rattspraxis.
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i utlandet och av utlandsk skiljedom i Sverige i vidare man an vad
som foljer av internationella konventioner om erkdnnande och
verkstallighet av domar. Dock kan det papekas att verkstallighet
och erkdnnande av skiljedomar under de senaste artiondena i
internationella sammanhang blivit enklare. Genom Sveriges till-
trade till 1988 drs Lugano-konvention om erkidnnande och verkstal-
lighet av domar pa privatrattens omrade har svenska domar och
domar fran andra férdragsslutande stater fatt en betydligt storre
anvindbarhet an tidigare. Nar Sverige inom kort tilltrader 1968 ars
Bryssel-konvention kommer vad som har sigs om Lugano-konven-
tionen komma att galla Bryssel-konventionen; Sveriges tilltrade till
Bryssel-konventionen foérvantas bli féoremal for riksdagsbehandling
under varen 1998. Inom konventionens omrade!” torde skillnaden
mellan skiljedomar och domstols domar inom handelsrattens
kdrnomraden ha minskat vasentligt. Det ar darfér befogat att for
varje avtal analysera om det skulle bli aktuellt att soka verkstallighet
av ett judiciellt avgérande utanfoér Lugano-konventionens omrade.
Om avtalet t. ex. sluts med en kanadensisk, indisk, amerikansk eller
sydafrikansk motpart kravs i allmanhet att det judiciella avgorandet
ar i form av en skiljedom for att erkinnande och verkstallighet i
motpartens hemldander skall kunna komma ifraga pa enklast moj-
liga vis; handlar avtalet istillet om leveranser till en firma i Lubeck
staller sig situationen annorlunda och Lugano-konventionen ger
ett mer omfattande skydd.

3.2 Allmdnt om erkdinnande och verkstdillighet.
Verkstalligheten ar antagligen den egenskap hos domen eller skil-
jedomen som den vinnande parten varderar hogst; erkannandet
kan aven det vara av stor betydelse, fraimst genom att det etablerar
res iudicata.

Nar part erhallit dom fran domstol eller skiljedom frin skilje-
namnd maste han i allmdnhet inleda ett nytt forfarande for att fa
domen/skiljedomen verkstalld i motpartens egendom (domen/-

17 Lugano-konventionen, liksom den motsvarande Bryssel-konventionen fran
1968, omfattar i princip inte skiljeprocessen: se Artikel 1, andra stycket,
punkten 4 i bada konventionerna. Jfr D. Rh. Thomas, (1990) 7 Journal of In-
ternational Arbitration 43 (sarskilt s. 46 ff.) for en diskussion om vad detta
undantag betyder, sarskilt i samband med domstols beslut for understodjande
av skiljeférfarande; jfr dven L. Palsson, Sv]JT 1994, s.1 ff. och densamme,
Bryssel- och Lugano-konventionerna, Stockholm 1995, s. 46 £.; L. Collins (red.),
Dicey and Morris on the Conflict of Laws, 12 uppl., London 1993, s. 278 f.; B.
Audit, (1993) 9 Arbitration International 1; P. Kaye, (1993) 9 Arbitration
International 27; Weigand, FEuropdische Zeitschrift far Wirtschaftsrecht
17/1992, s. 529 (som varnar for att dvertolka fallet Marc Rich); Hascher, (1996)
12 Arbitration International 233 och (1997) 13 Arbitration International 33;
och hela (1991) 7 (3) Arbitration International, som innehaller de relevanta
delarna av Romfordraget, Bryssel-konventionen, Jenard- och Schlosser-
rapporterna, liksom ett referat av rattsfallet Marc Rich & Co. v. Societa Italiana
Impianti PA (C-190/89) [1991] ECR I-2855.



120 Dan Hanqvist SvJT 1998

skiljedomen ar en exekutionstitel: UB 3:1). I Sverige lamnas ansokan
om verkstillighet av svenska exekutionstitlar in till kronofogde-
myndigheten som ar exekutiv myndighet i vart land (UB 1:3).
Sokanden kan i princip som ett resultat av tvistlosning i kommersi-
ella forhallanden erhalla fyra sorters exekutionstitlar: (1) svensk
dom; (2) svensk skiljedom; (3) utlandsk dom; (4) och utlandsk skil-
jedom. (Jag bortser hir fran t. ex. forlikningsavtal som stadfasts av
domstol.)

Verkstallighet av svensk dom och skiljedom regleras i utsok-
ningsbalken, medan verkstallighet av utlandsk dom regleras i spe-
ciallagstiftning (framst lag (1992:794) med anledning av Sveriges
tilltrade till Luganokonventionen) eller i praxis; verkstallighet av
utlandsk skiljedom regleras i LUSK. Uppdelningen mellan
"svensk” och “utlandsk” skiljedom foreslas av
skiljedomsutredningen bibehdllas (Delbetinkandet, s. 213), med
den dndringen att bada sorternas forfarande borde behandlas i
samma lag.

3.3 Svensk dom.

Svensk dom far verkstillas om den vunnit laga kraft (UB 3:3, forsta
stycket); dessutom kan vissa domar verkstallas redan innan de vun-
nit laga kraft (UB 3:4, forsta stycket, och 5-9). Betraffande svensk
dom kan kronofogdemyndigheten fatta beslut i verkstallighetsfra-
gan utan att svaranden fatt tillfille att yttra sig.!®

3.4 Utlindsk dom.

Huvudregeln 1 svensk ratt ar att utlandska domar 1 princip varken
tillerkdnns rattskraft eller kan verkstillas i Sverige.!? Utlindsk dom
kan sdledes endast verkstallas och erkdnnas i Sverige med stod i lag
eller rattspraxis.

Bland de lagreglerade fallen ar inkorporeringen av 1988 ars
Lugano-konvention det viktigaste. Domar meddelade i en konven-
tionsstat skall (1) erkdnnas i de andra konventionsstaterna utan att
nagot sarskilt forfarande behover anlitas (artikel 26); efter ansdkan
om exekvatur hos Svea hovritt kan sékanden i allmanhet fa den
utlandska domen (2) wverkstilld genom kronofogdemyndighetens
forsorg (jfr konventionens artiklar 31 och 32). Erkdnnande (artik-
larna 27 och 28) och verkstillighet (artikel 34, andra stycket) kan
endast vagras pa begransade grunder, namligen (artikel 27):

18 JfrT Gregow, Utsokningsratt, 3 uppl., 1996, s. 82.
9°Se M. Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt, 4 uppl.,

Stockholm 1992, s. 273. Se aven Marks v. Wirtemberg, Om erkannande och
verkstillighet av utlindsk civildom (SOU 1932:2), s. 5 och Hj. Karlgren, Kort-
fattad larobok i internationell privat- och processratt, 4 uppl., s. 198 f. (som
emellertid kritiserar den traditionellt fientliga instillningen till utlandska
domar i svensk ratt: se s. 202 {f.). Den traditionella uppfattningen bekraftades i
praxis sa sent som i NJA 1986 s. 119.
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(1) Erkannande eller verkstallighet skulle strida mot grunderna
for rattsordningen (ordre public) i den stat dar domen gors gal-
lande;

(2) om det galler en tredskodom eller en annan dom som har
meddelats mot en utebliven svarande och svaranden inte pad ratt
satt har delgivits stimningsansokan eller motsvarande handling i
tillracklig tid for att kunna forebereda sitt svaromal;

(3) domen ar oférenlig med en dom som har meddelats i en
tvist mellan samma parter i den stat dar domen gors gallande;

(4) domstolen i ursprungsstaten i sin dom har tagit stallning till
en friga om en fysisk persons rattsliga stallning, rattskapacitet eller
rattshandlingsférmaga, makars formogenhetsforhallanden, arv
eller testamente i strid med en internationellt privatrattslig bestam-
melse i den stat dir domen gors géllande, savida inte resultatet
skulle ha blivit detsamma om domstolen hade tillampat sistnamnda
stats internationellt privatrattsliga bestammelser; eller

(5) domen ar oforenlig med en dom som tidigare har
meddelats i en icke-konventionsstat mellan samma parter och
rorande samma sak, savida den férst meddelade domen uppfyller
de nodvandiga villkoren for erkannande i den stat dar domen gors
gallande.

Domar skall vidare inte erkannas om de strider mot konventionens
bestammelser om behorighetsregler for forsakringstvister, konsu-
menttvister och exklusiv behorighet och vissa regler betraffande
tredje land. Domar kan dven vagras erkannande och verkstallighet
i vissa andra fall (se artiklarna 54 B, punkt 3 och 57, punkt 4). Kon-
ventionens artikel 29 innehaller aven ett uttryckligt forbud mot att
utlandsk dom omprovas 1 sak.

Utanfor det lagreglerade omradet talar starka skil "for erkin-
nande i Sverige av utlindska domar avkunnade i sidana mal vilka
inte kan provas har i riket trots att provningen vore av praktisk
betydelse hiar. Hit hor i forsta hand sadana mal dar parterna
genom en giltig prorogationsklausul 6verenskommit att alla tvister
skall provas av utlindsk domstol och vissa mal rérande i utlandet
beligen fast egendom”.?’ Forfarandet for erkinnande och verkstal-
lighet av sidana domar liknar exekvaturférfarandet inom det lag-
stadgade omradet: sokanden vacker talan vid svensk domstol som,
utan att inlata sig pa en materiell provning av fragan, lagger den
utlandska domen till grund for svensk dom. Den svenska domen
utgor sedan exekutionstitel pa vanligt satt.

Enligt rattspraxis (NJA 1983 s. 814) galler aven att svensk dom-
stol kan meddela sakerhetsatgard till stod for ansprak som skall
provas av utlandsk domstol om domstolens dom kan verkstalls i
Sverige.

20 Bogdan, a. a. s. 281.
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3.5 Svensk skiljedom.
For att svensk skiljedom skall verkstillas av kronofogdemyndighe-
ten kravs att foljande villkor uppfyllts (UB 3:15):
(1) Skiljeavtalet skall inte innehalla féorbehall om ratt for part att
klandra domen;?!
(2) det skall inte foreligga nagon omstindighet som gor skilje-
domen ogiltig, aven om talan inte forts mot domen; och
(3) detinte gdrs sannolikt att domen kan hévas p. g. a. att:??
(a) skiljenamnden oOverskridit sitt uppdrag eller meddelat
skiljedom efter utgangen av den darfor bestamda tiden;
(b) skiljenamnden domt i fall dar skiljeforfarandet inte bort
aga rum 1 Sverige;
(c) skiljeman varit javig eller inte utsedd i behorig ordning;
eller
(d) i avseende pa arendets behandling annat fel foreligger
som, utan partens forvillande, med sannolikhet kan antagas ha
inverkat pa utgangen.

Betraffande (1) och (2) skall dessa punkter beaktas ex proprio
motu av kronofogdemyndigheten, medan (3) skall beaktas endast
pa parts yrkande.?

Betraffande (3) ansdg skiljedomsutredningen att "kronofogde-
myndigheten inte bor prova parts forutsattningar att efter talan vid
domstol fa skiljedomen havd efter klander eller av 'resningsskal'.
Myndigheten bor daremot ha ett ansvar for att skiljedomen inte ar
ogiltig. Denna bedomning skall ju ske oavsett parternas installning
och kan darfor inte goras beroende av att part vacker talan vid
domstol” (Delbetinkandet, s. 217). Istillet vill utredningen inféra
ett krav att kronofogdemyndigheten skall kontrollera att skilje-
domen uppfyller lagforslagets krav om att skiljedomen skall vara
skriftlig och undertecknad.?*

Verkstallighet av svensk skiljedom skiljer sig fran verkstallighet av
svensk dom pa sa sitt att en skiljedom inte utan vidare far laggas till
grund for verkstallighet: innan kronofogdemyndigheten godtar en skilje-
dom skall svaranden genom delgivning beredas tillfalle att ytira sig (UB
3:17 och UF 5:3). Harigenom far svaranden mojlighet att aberopa
skal for havning av skiljedomen och gora sannolikt att havning kan
komma att ske. Sedan svaranden fatt mojlighet att yttra sig skall
kronofogdemyndigheten meddela sarskilt beslut i frigan om hin-

21 Det torde vara rimligt att tolka detta kriterium pa si sitt att en skiljedom
som avkunnats i enlighet med ett avtal som medger féorbehall om ratt for part
att klandra domen, och dar klander har anforts och avgjorts, borde kunna
verkstdllas. Det forefaller som om skiljedomsutredningen intagit en liknande
standpunkt: se 3:15, forsta stycket, punkten 1 i Delbetinkandets forslag till
andrmg i UB och s. 316 i Delbetinkandet.

Jfr 21 § skiljemannalagen.

3°Se Gregow, a.a. s.81 och G. Walin, T. Gregow, P. Lofmarck, Utsok-
mngsbalken och promulgationslag m. m., Stockholm 1987, s. 84 f.

* Se 3:15 i Delbetinkandets forslag till andrlng i UB och 31 § forsta stycket i
dess forslag till lag om skiljeforfarande.
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der foreligger mot verkstallighet, vilket beslut kan 6verklagas sar-
skilt (UB 3:17 och 18:2).25 Sedan kronofogdemyndigheten beslutat
att hinder mot verkstallighet inte foreligger skall skiljedomen verk-
stallas som lagakraftvunnen svensk dom (UB 3:18).

De bedomningar kronofogdemyndigheten har att gora 1 aren-
den om verkstallighet av skiljdeomar kan ofta vara komplicerade,
sarskilt betraffande fragan om huruvida det ar sannolikt att skilje-
domen kan komma att andras efter klander. Kronofogdemyndig-
heten kan darfor hanvisa sarskilt tvistiga fall till domstols prov-
ning.?% Av detta har ansetts folja att part kan vanda sig direkt till
domstol for att efter stamning fa skiljedomen forklarad verkstallbar
hér i riket.?’

Det faktum att svaranden har ratt att yttra sig inom ramen for
verkstallighetsforfarandet innebar att vinnande part har behov av
att under den period under vilken svaranden kanner till att sokan-
den ansokt om verkstallighet och kronofogdemyndigheten fattar
sitt beslut fa sin ratt interimistiskt sakerstalld genom t. ex. kvarstad.
Denna mojlighet finns enligt praxis (NJA 1979 s. 698).

3.6 Utlandsk skiljedom.

I princip erkanns utlandsk skiljedom i Sverige (6 § LUSK; jfr 54 § i
Delbetankandets forslag till lag om skiljeforfarande). Denna regel
overensstammer med 1958 ars New York-konvention, men den
svenska implementeringen har inte férbehallits skiljedomar fran
andra fordragsslutande stater (jfr konventionens artikel 1.3). Utan
konventionen skulle den internationella anvandbarheten hos skil-
jeforfarandet vara betydligt begransad. Det har sagts att konventio-
nen ar “the single most important pillar on which the edifice of
international arbitration rests”.?8 Utlindsk skiljedom skall emeller-
tid inte erkannas eller verkstallas 1 Sverige om den mot vilken skil-
jedomen aberopas visar att:??

(1) Part, nar skiljeavtalet traffades, saknade behorighet att inga
sadant avtal eller inte var behorigen foretradd eller att skiljeavtalet
ar ogiltigt enligt den lag som enligt parternas overenskommelse

?5 Se Gregow, a. a. s. 82 f.; och Walin/Gregow/Lofmarck, a. a. s. 86.

26 Se Walin/Gregow/Lofmarck, a.a. s.83; A. Hassler, Th. Cars, Skiljefor-
farande, 2 uppl., Stockholm 1989, s. 172; Arbitration in Sweden, 2 uppl.,
Stockholm 1984, s. 158; och Delbetankandet, s. 216.

27 Se NJA 1898 s. 586, 1923 s. 206 och s. 630, 1924 s. 554, 1927 s. 560 och 1929
s. 77; Walin/Gregow/Lofmarck, a.a. s. 83 f.; Hassler/Cars, a.a. s. 172; och
Arbitration in Sweden, s. 257. Denna mojlighet utnyttjas sallan.

28 G. J. Wetter, (1990) 1 American Review of International Arbitration 91. Jfr
aven M.S. Donahey, (1996) 13 Journal of International Arbitration 93, 101 och
J. M. Lookofsky, Transnational Litigation and Commercial Arbitration, New
York/Koépenhamn 1992, s. 560.

29 Se 7§ forsta stycket, LUSK; jfr 55 § i Delbetinkandets forslag till lag om
skiljeforfarande. Jfr artikel V.1 i 1958 ars New York-konvention.
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skall tillimpas eller, i avsaknad av varje anvisning i sadant hén-
seende, lagen i den stat dar skiljJdomen meddelats;

(2) han inte i vederborlig ordning underrattats om tillsattandet
av skiljeman eller om skiljeforfarandet eller att han av annan orsak
inte varit i stand att utfora sin talan;

(3) skiljenamnden overskridit sitt uppdrag och skiljedomen av
sadan anledning ar utan verkan i den stat dar den meddelats eller
enligt vars lag den meddelats;

(4) skiljenamndens tillsattande eller sammansattning, eller skil-
jeforfarandet i sig sjalvt, strider mot vad parterna avtalat eller, i
avsaknad av sadant avtal, mot lagen i den stat dar skiljedomen
meddelats eller enligt vars lag den meddelats; eller

(5) skiljedomen inte hunnit bli verkstallbar eller annars bin-
dande for parterna i den stat dar den meddelats eller enligt vars
lag den meddelats, eller om den undanrdjts eller dess verkstallig-
het uppskjutits av behorig myndighet i en sadan stat.

Dessutom skall utlandsk skiljedom vagras verkstallighet och erkan-
nande om:3

(6) Skiljedomen innefattar prévning av en fraga som enligt
svensk ratt inte far avgoras genom skiljedom eller

(7) tillimpning av skiljedomen skulle vara uppenbart oférenlig
med grunderna for rattsordningen 1 Sverige.

1958 ars New York-konvention tilliter inte att den utlandska skilje-
domen omprovas 1 materiellt hanseende.

Till skillnad fran vad som galler for svensk skiljedom kan
utlindsk skiljedom endast verkstallas efter det att Svea hovratt efter
ansOkan meddelat exekvatur.’® Liksom svensk skiljedom kan
utlandsk skiljedom inte verkstallas utan ait svaranden haft tillfdlle att
yttra sig.%> Meddelas exekvatur skall den utlindska skiljedomen
verkstallas pa samma sitt som svensk dom som vunnit laga kraft.?

Liksom vad som galler for utlandsk dom utanfor det konven-
tionsreglerade omradet har det i praxis (NJA 1933, s. 649) ansetts
att part, istallet for att ansoka om exekvatur, kan vacka talan 1
underritt och darvid stodja sig pa den utlandska skiljedomen.

Sokanden som ansoker om verkstallighet av utlandsk skiljedom
kan, liksom vid verkstallighet av svensk skiljedom, ha behov av inte-
rimistiska sikerhetsitgarder under tiden fér hovrattens prévning
av exekvaturfragan. Enligt ett analogislut fran vad som enligt ratts-
praxis galler for utlandsk dom anses sokanden kunna erhalla inte-

30 ge 7 § andra stycket, LUSK; jfr 56 § i Delbetankandets forslag till lag om
skiljeforfarande. Jfr artikel V.2 i 1958 ars New York-konvention.

%(1 Se 8 § LUSK; jfr 57 § i Delbetankandets forslag till lag om skiljeforfarande.
32 Se 9 § forsta stycket, LUSK; jfr 58 § i Delbetinkandets forslag till lag om
skiljeforfarande.

33 Se 9 § tredje stycket, LUSK; jfr 60 § i Delbetinkandets forslag till lag om
skiljeforfarande.
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rimistiska sikerhetsatgarder om skiljedomen kan verkstallas i Sve-
rige (Delbetankandet, s. 242 f.).

Ett sarskilt problem uppstar enligt gallande ratt betraffande del-
domar meddelade inom ramen for utlandskt skiljeforfarande (10 §
LUSK):

"Hava i den sak skiljedomen avser framstallts flera yrkanden, och
innefattar ej skiljedomen provning av dem alla, age hovratten, nar
skal dartill aro, forelagga sokanden att stilla sikerhet for atergal-
dande av belopp, som pa grund av senare beslut av skiljemédnnen
kan komma att honom franga. Féormar ej sokanden stilla honom
avfordrad sakerhet, som av hovratten godkannes, varde ansok-
ningen avslagen.”

Skiljedomsutredningen foreslog att denna specialreglering (som
saknar direkt motsvarighet i 1958 ars New York-konvention) skall
utga (Delbetinkandet, s. 243 f.).

3.7 Sammanfattning om verkstdllighet.

Som framgar av den diskussion som forts ovan ar det i Sverige sven-
ska domar som, forutsatt att svaranden har tillgdngar i riket, ar
enklast att anvanda som exekutionstitlar. For vinnande part i ett
utlindskt skiljeforfarande eller i en rattegang som inte omfattas av
Lugano-konventionen, och som ar osaker pa om skiljedomen eller
domen kommer att erkannas i Sverige, finns mojligheten att om-
vandla dessa handlingar till svenska domar genom stimning och
efterféljande domstols dom. Narmast efter de svenska domarna
kommer val utlaindska domar som meddelats inom ramen for Lu-
gano-konventionen. Nast darefter (eller pa delad plats med "Luga-
no-domar”) kommer de svenska skiljedomarna. Sist kommer de ut-
landska skiljedomarna.

Om karanden darfor befarar verkstallighetsproblem eller om
skiljeforfarandet i ndgot avseende kan betraktas som bristfalligt ar
det mycket som talar for att en kdrande (svensk eller utlandsk)
noga bor overvaga om inte svensk dom (eller utlindsk dom inom
Lugano-omradet) ar att foredra framfor utlindsk skiljedom. Den
framgdngsrike parten kan fa problem inte bara i de fall det faktiskt
ligger nagonting i den férlorande partens invindningar mot verk-
stallighet; blotta faktum att skiljedomar (svenska och utlandska)
kan angripas pa fler grunder dn en dom som vunnit laga kraft gor
att utrymmet for forlorande part att stalla till problem for
vinnande part under verkstillighetsforfarandet okar. Vinnande
part bor aven begrunda (och tidigt bemota) den risk som ligger i
att skiljedomar inte kan ligga till grund for verkstallighetsatgarder
utan att motparten beretts tillfille att yttra sig.
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Ett verkstallighetsbeslut saknar i sig sjalvt varde; beslutet far
endast varde nar verkstallighet kan genomdrivas mot svarandens
egendom. Detta skapar sarskilda problem for verkstalligheten av
skiljedomar. Domstolar ar normalt behoriga att prova karandens
talan p.g. a. att det finns niagon forbindelselink mellan tvisten
(ofta i form av svarandens egendom eller hemvist) och forum.
Detta innebar att verkstallighet av dom ofta bara meningsfullt kan
sokas i domstolslandet. Platsen for internationellt skiljeforfarande
valjs daremot ofta pa grundval av att platsen saknar anknytning till
parterna eller tvisten; detta innebar att skiljedom ofta maste verk-
stallas som wtldndsk skiljedom, vilket betyder att kiranden star infor
storre problem an vad som typiskt sett ar fallet vid domstolsdom.
Detta leder aven ofta till extra kostnader, bl. a. genom att karanden
maste goéra undersokningar i flera lander for att klargora var det
kan l6na sig att soka fa skiljedomen verkstalld.

Parten star saledes infor valet mellan (1) skiljeforfarande som
resulterar i en skiljedom som potentiellt kan komma att erkidnnas i
fler stater an svenska domar men som kan angripas pa fler
punkter, och (2) rattegang som resulterar i en dom som visserligen
inte kan komma att erkdnnas och verkstdllas i lika manga lander
som en motsvarande skiljedom men som, diar den erkdnns och
verkstdlls, inte blir foremal fér samma granskning som en
motsvarande skiljedom.

4. Kostnader (R.1)

4.1 Parterna star kostnaden for skiljeforfarandet.

I domstolsprocessen ar domare och 6vrig domstolspersonal avlo-
nade av staten. Parterna behover inte heller sarskilt betala for att fa
tillgang till domstolslokalerna. Traditionellt har domstolsvasendet
hort till statens legitima kdrnomrade for vilket medborgarna beta-
lar skatt. Vid skiljeforfarandet, daremot, har parterna att bestrida
dels arvodet till skiljemannen, dels alla kostnader for skiljeproces-
sens administration, lokaler etc.

I de fall parternas ekonomiska styrka skiljer sig at kan skiljeforfa-
randet, i hogre grad dn vad som galler for ratteging, utfalla till den
ekonomiskt svagare partens nackdel. Antag t. ex. att karanden ar
den ekonomiskt svagare parten (och kanske t.o.m. star infor
risken for insolvens och konkurs). Om svaranden inte vill att skilje-
forfarandet inleds eller att det fullfoljs dar forfarandet redan har
inletts, och namnden kanske fattat preliminara eller interimistiska
beslut som gatt svaranden emot, kan han genom att inte stilla
erforderliga medel till forfogande komma att skjuta skiljeforfaran-
det i sank. Det ar osannolikt att skiljenamnden skulle fortsatta
handlagga ett skiljearende om dess medlemmar inte erholl betal-
ning for sitt arbete eller dess omkostnader inte bestreds. Ju lingre
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skiljeforfarandet fortskridit och darmed ju narmare dom skilje-
namnden kommit, desto riskablare ar det emellertid for svaranden
att vagra medverka till skiljeforfarandet genom att stalla erforder-
liga medel till forfogande: svarandens sabotageforsok kan av skilje-
namnden uppfattas som den skyldiges forsok att undga dom.

4.2 Parternas solidariska ansvar.

En viktig regel i samband med kostnaderna for skiljeforfarandet ar
att parterna enligt 23 § skiljemannalagen svarar solidariskt tor skil-
jemannens arvoden och andra kostnader for forfarandet. Om sva-
randeparten har for avsikt att inte medverka till skiljeforfarandet
kan denne saledes helt enkelt ldta bli att bara sin del av skiljedoms-
kostnaderna; dessa far istillet bestridas av kirandeparten.?* Denne
kan sedan komma att fi vianta dnda till dess skiljedomen fram-
gangsrikt har verkstallts innan han aterfar den del av kostnaderna
som svarandeparten ratteligen skall bara. Om karandeparten ar
den ekonomiskt svagare parten kan detta naturligtvis anvandas
med stor effekt av den ekonomiskt starkare svarandeparten. Ett
forfarande dar ena parten atminstone for en tid star for hela kost-
naden for skiljeforfarandet kan mojligen innebdra att skiljeman-
nens oavhingighet kan komma att ifragasattas, vilket ytterligare
kan komma att forsvara och forsena férfarandet. En komplikation i
internationella skiljeforfaranden ar att den part som processar i
andra partens hemland kan behova stélla sarskild sakerhet for kost-
naderna.?

4.3 Skdligt arvode for skiljemdn.

Visserligen galler att skiljemdnnens arvode skall vara “skaligt”,0
vilket innebar att fragan om storleken pa skiljemédnnens ersattning
kan komma under domstols provning. Ett skiljeavtal kan aven, lik-
som varje annat avtal, angripas med hjalp av 36 § avtalslagen. En
sadan provning involverar emellertid klandrande part i en dom-
stolsprocess utover sjalva skiljeforfarandet.

Parterna kan enligt gallande ratt (23 § andra stycket skiljeman-
nalagen; jfr 40 § i Delbetinkandets forslag till lag om skiljeforfa-
rande) avtala om storleken pa skiljemannens ersattning; om skilje-
mannen atar sig uppdraget med insikt om att parterna traffat en
sadan Overenskommelse, anses de darigenom ha accepterat vad

34 Jfr UNCITRAL Arbitration Rules, artikel 41.4; Stockholms handelskam-
marens skiljedomsinstituts skiljedomsregler, § 13, andra stycket; ICC:s skilje-
domsreglemente, artikel 9.2; LMAA Terms (1987/91), 2nd Schedule (A); och
AAA International Rules, artikel 34.1.

35 Se O. Sandrock, (1997) 14 Journal of International Arbitration 17.

36 93 § skiljemannalagen; jfr 38 § i Delbetinkandets forslag till lag om skilje-
forfarande. Jfr Stockholms handelskammares skiljedomsinstituts skiljedoms-
regler, § 30 och UNCITRAL Arbitration Rules, artikel 39.1.
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parterna avtalat.?” Detta medfor emellertid inte att parterna i prak-
tiken har full frihet att bestimma storleken pa ersattningen till skil-
jemannen: om parterna Onskar utse kvalificerade skiljeman som
har erforderlig kompetens tvingas parterna acceptera arvoden som
ar marknadsmassiga. Detta giller sarskilt betraffande omraden som
kraver speciell juridisk eller annan kompetens (och dar skiljeforfa-
randet just darfor kanske mest kommer till sin ratt), dar utbudet av
kompetenta skiljeman dessutom kan befaras vara begransat och
parternas valfrihet 1 motsvarande grad mindre.

4.4 Overviiganden.

Kostnadsaspekten gor alltsa att parter som 6vervager valet mellan
skiljeforfarande och rattegang maste vaga en rad aspekter mot
varandra. Om t. ex. tvisteféremalet ar av begransad storlek bor par-
terna Overvaga om kostnaderna for skiljeforfarandet kan komma
att sta i missforhallande till tvisteféremalets storlek; valet komplice-
ras av mojligheten att avtala om forenklat skiljeforfarande och rat-
tegangsbalkens regler om smamal. Part bor aven gora en kalkyl
betraffande vem av parterna som kan ligga ute med belopp mot-
svarande kostnaderna for att initiera och underhalla skiljeférfaran-

det.

5. Civilprocessuella sikerhetsatgirder (R.6)

5.1 Domstols beslut om sikerhetsdatgdrder, stod for skiljeforfarandet.
Enligt gallande ratt kan part ansoka om kvarstad och andra interi-
mistiska sdkerhetsatgarder hos domstol, 4&ven om ansékan grundas
pa ett rattsforhallande som omfattas av ett giltigt skiljeavtal. Detta
framgar av regleringen i RB 15 kap.: dar (1 §) anges som forutsatt-
ning for t. ex. kvarstad att anspraket "ar eller kan antas bli féoremal
for rattegang eller provning ¢ annan liknande ordning” (min emfas).
Med uttrycket “provning i annan liknande ordning” avses enligt
forarbetena bl. a. skiljeférfarande (se prop. 1980,/81:84, s. 227).

5.2 Skiljendmnds beslut om sdkerhetsdtgdrder.

Skiljedomsutredningen (Delbetinkandet, s. 101) ansag det i prin-
cip mojligt att ge skiljenamnden befogenhet att besluta om
exigibla sikerhetsitgirder (framfoér allt kvarstad). Aven om
utredningen accepterade att de problem som kan uppsta om
skiljenamnden ges befogenhet att besluta om sakerhetsatgarder
kunde 6vervinnas, ansag utredningen att "Nagot starkare behov av
att dndra nuvarande ordning [som tillater skiljenamnd att besluta

37 Se rattsfallet NJA 1983 s.510. Se aven professor Heumans artikel om "Av-
gaende skiljemans ratt till ersattning” i JT 1995/96, s. 849. Parterna och skil-
jemdannen star saledes i ett avtalsmassigt forhallande till varandra. Denna fraga
diskuteras (framst med hédnsyn till skiljemdnnens ansvar) i Hausmanninger,
(1990) 7 Journal of International Arbitration 7.
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om sdkerhetsatgard, som dock saknar exigibilitet] emellertid [...]
inte gett sig till kinna” (Delbetankandet, s. 101; jfr aven 4 §, tredje
stycket, Delbetankandets forslag till lag om skiljeforfarande).

Betraffande de svarigheter som forknippas med att lata skilje-
namnden besluta om sakerhetsatgarder anférde skiljedomsutred-
ningen® att det knappast skulle lata sig goras att tillata verkstallig-
het av ett skiljenamndsbeslut om sikerhetsatgard utan nagon maj-
lighet till domstolskontroll, sarskilt i beaktande av att inget krav
uppstills pa att ndgon jurist skall inga i nimnden. En motsvarighet
till mojligheten att klandra en skiljedom skulle sannolikt behova
inforas, aven om skiljenamndens kompetens begransades till att
med bindande verkan avgora om tillrackliga skal for det materiella
anspraket forelag.

5.3 Domistols bistind.

Skiljeavtalet (som ju innebdr rattegangshinder vad betraffar de
materiella anspraken) medfor inte att part med dberopande av rat-
tegangshinder kan hindra en domstol fran att fatta beslut om
sakerhetsatgiarder.®® Den som ansoker om forordnande om siker-
hetsatgard forlorar inte heller darigenom sin ratt att aberopa skil-
jeavtalet som rattegangshinder i den materiella huvudfragan
(Delbetankandet, s. 102; jfr modellagen, artikel 9). Det bor obser-
veras att sakerhetsatgarder som meddelats av domstol inom ramen
for ett skiljeforfarande enligt den allmanna uppfattningen inom
doktrinen inte kan erkannas eller verkstallas enligt Bryssel- eller
Lugano-konventionerna.*’

5.4 Skiljendmnds beslut om sdikerhetsdatgdrder.

Modellagen innehdller en bestimmelse om att skiljemannen kan
besluta om interimistiska sikerhetsitgarder att vidtas av nagon av
parterna;*! detsamma anses gilla i svensk ratt (Delbetinkandet,
s. 102); och i skiljedomsutredningens forslag till lag om skiljeforfa-

38 A a. a. st.; jfr P.O. Bolding, Skiljeforfarande och rattegang, Stockholm 1956,
s. 50.

39" Ge Hassler/Cars, a. a. s. 168 och Delbetankandet, s. 101 f.

40 ge Palsson, Sv]JT 1994, s. 13 och dens., Bryssel- och Lugano-konventionerna,
Stockholm 1995, s. 46; A. Philip, EU-IP, 2 uppl., Kopenhamn 1994, s. 33; och P.
M. North och J. J. Fawcett, Cheshire and North's Private International Law, 12
uppl., London/Dublin/Edinburgh 1993, s. 289; men bade Palsson i SvJT och
Audit, a.a. s.14 forefaller forespraka en losning dar sdkerhetsatgarder
beviljade av domstol under skiljeforfarandets gang gillades inom ramen for
konventionerna.

Artikel 17: "Unless otherwise agreed by the parties, the arbitral tribunal may,
at the request of a party, order any party to take such interim measure of
protection as the arbitral tribunal may consider necessary in respect of the
subject matter of the dispute. The arbitral tribunal may require any party to
provide appropriate security in connection with such measure.” Ur praxis, jfr
t. ex. E-systems v. Islamic Republic of Iran (1986) 71 ILR 631. Jfr den
schweiziska IP-lagen 1987, artikel 183.1.
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rande foreslas inga en uttrycklig bestimmelse motsvarande modell-
lagens.*? Skiljenimndens beslut i dessa avseenden &r inte exigibla,
men de kan dnda fa betydelse, t. ex. nar skiljendmnden bestimmer
skadestindets storlek (Delbetinkandet, a. st.) eller vid bevisprov-
ningen. I forarbetena till modellagens bestimmelser sigs:*3

"It seems probable that a party will comply with the order [of the
arbitrators] and take the measure considered necessary by the arbi-
trators who, after all, will be the ones to decide the case. This pro-
bability may be increased by the use of the power to require any
party to provide security for the costs of such measure, in
particular where the arbitral tribunal would order the party to
provide such security, which, it is submitted, may also cover any
possible damages. Finally, if a party does not take the interim
measure of protection as ordered by the arbitral tribunal, such
failure may be taken into account in the final dec151on in
particular in any assessment of damages.”

5.5 Deldom.

Det finns ett ytterligare vapen som i skiljenamndens hander kan
fylla en funktion liknande de civilprocessuella sikerhetsatgarderna.
Sedan gammalt galler i svensk ratt regeln att "Hava i saken fram-
stallts flera yrkanden, ma skiljemannen, dar det kan ske utan for-
fang for part, giva dom 6ver ndgot eller nagra av dem, anda att
forhandlingen angaende de 6vriga icke avslutats. Likaledes ma skil-
jemannen, dar part till viss del medgivit ett yrkande, giva sarskild
dom over vad som medgivits”.#* Denna ordning foreslas i Delbe-
tankandet behallas, med det fortydligandet att huvudfordran och
fordran som aberopas till kvittning skall avgéras i samma skiljedom
(s. 163 och 30§ i dess forslag till lag om skiljeférfarande). Som
framgar ovan kan skiljenimnden besluta om sikerhetsatgarder,
som visserligen inte ar direkt verkstillbara, men som dnda anses
kunna fa en viss effekt. Om denna regel kombineras med regeln
att skiljenamnden kan avkunna deldom torde det vara mojligt att
uppna en effekt som liknar den hos de civilprocessuella sakerhets-
atgarderna: om namligen ena parten av skiljemdnnen alaggs att
vidta vissa sakerhetsidtgirder och denne part inte efterkommer
alaggandet, torde skiljendmnden genom deldom i exigibel form
42 Se 30 §, tredje stycket (Delbetinkandet). Motsvarande bestimmelser finns i
ett flertal skiljedomsreglementen; se AAA International Rules, artikel 22; ICSID
Rules of Procedure for Arbitration Proceedings, Rule 39; NAls skil-
jedomsreglemente, artiklarna 37 och 38; LMAA Terms (1984/91), klausul 10;
och UNCITRAL:s skiljedomsreglemente, artikel 28.

Seventh Secretariat Note. Jfr aven Redfern/Hunter, a. a. s. 309.

Citatet kommer fran 19 § skiljemannalagen, men samma regel géillde dven
enligt tidigare praxis; se Hassler/Cars, a. a. s. 127. Jfr den schweiziska IP-lagen
1987, artikel 188. Deldom avkunnades t.ex. i skiljedomsfallet French
Contractor v. Libyan Employer, ICC Case no. 3790, den 20 jan. 1983, CICCAA

1986-1990, s. 3 och US Exporter v. Argentine Distributor, ICC Case no. 5073,
1986, a. a. s. 85 (mot ena partens vilja).
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kunna foreskriva att den tredskande parten skall erlagga visst ska-
destand till motparten.*> En nackdel med deldomen éar att den ger
en trilskande part mojlighet att, innan den slutliga skiljedomen
avkunnats, vanda sig till domstol for att klandra deldomen for att
pa sa satt forhala skiljeférfarandet.

5.6 Mellandom.

Under arbetet med skiljemannalagen diskuterades fragan om skil-
jenamnden skulle f4 meddela mellandom; med bl. a. hdnvisning
till att vid denna tid géllande rattegangsbalk inte inneholl bestam-
melser som medgav att domstol meddelade mellandom valde man
att inte tillata mellandomar fran skiljendmnder (se NJA II 1929,
s. 43 f.). Skiljedomsutredningen foreslar emellertid att skiljeman
skall fa behorighet att meddela mellandom (Delbetinkandet,
s. 164 och 30 § i dess forslag till lag om skiljeforfarande). Om detta
forslag leder till lagstiftning torde skiljenamnden kunna utnyttja
ocksa mellandomsinstitutet for att approximera de civilprocessu-
ella sikerhetsatgarderna.

5.7 Interimistiskt skiljeforfarande.

Ett speciellt problem ar att skiljenamnden naturligtvis inte kan
besluta om nagra som helst interimistiska dtgarder innan den kon-
stituerats.*® For att hantera detta problem har vissa skiljedomsinsti-
tut sokt intratta "journamnder” for det interimistiska forfarandet
(sjalvklart efter parternas avtal darom). Internationella handels-
kammaren i Paris introducerade sin "Pre-Arbitral Referee Proce-
dure” ar 1990. Enligt dessa bestimmelser (artikel 4) kan en "Refe-
ree” utses som kan fatta beslut om (artikel 2.1):

"(a) To order any conservatory measures or any measures of
restoration that are urgently necessary to prevent either immediate
damage or irreparable loss and so to safeguard any of the rights or
property of one of the parties;

(b) To order a party to make to any other party or to another
person any payment which ought to be made;

(c) To order a party to take any steps which ought to be taken
according to the contract between the parties, including the sig-

4 Denna l6sning har antagits i den skotska versionen av modellagen dar det
stadgas att beslutet om civilprocessuella sikerhetsatgarder skall vara i form av
en skiljedom: artikel 17(2) i Law Reform (Miscellaneous Provisions) (Scotland)
Act 1990, c. 40, section 66, Schedule 7. Jfr aven Scottish Advisory Committee on
Arbitration Law (under ordférandeskap av The Hon. Lord Dervaird), Report to
the Lord Advocate on the UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration, Edinburgh 1989, s. 14 (aven i (1990) 6 Arbitration
International 63); och Paterson, a.a. s. 34. Motsvarande bestimmelse finns
aven i UNCITRAL Arbitration Rules, artikel 26(2); jfr aven LMAA Terms
Z&1987/91), 1st Schedule (A) (4).
6 Jfr WIPO/ARB/DR/5, circular 1996-04-19, § 5.
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ning or delivery of any document or the procuring by a party of
the signature or delivery of a document;

(d) To order any measures necessary to preserve or establish evi-
dence.”

Beslutet har inte formen av en skiljedom utan betraktas som ett
"beslut” ("Order”), vilket torde innebara att det inte kan verkstallas
som skiljedom.*” Detta dr naturligtvis en allvarlig brist hos forfa-
randet och i manga fall ar det lampligare for part att vanda sig till
domstol. I de fall det inte finns nagon lamplig domstol som kan
fatta ett skyndsamt beslut, eller om domstolen inte kan betraktas
som neutral, erbjuder forfarandet dock ett alternativ.*8

Immaterialrattsliga tvister ar en typ av tvister dar behovet av inte-
rimistiska beslut kan antas vara sarskilt av noden.*? WIPO har fore-
slagit inférandet av ett forfarande liknande ICC:s inom ramen for
WIPO:s skiljedomssystem.®® Till skillnad fran ICCforfarandet avses
WIPO:s system resultera i en skiljedom.5! Eftersom verkstélligheten
av en sadan skiljedom kan stéta pa problem i vissa jurisdiktioner
skall skiljedomen innehdlla vitesbestimmelser for det fall tappande
part inte foljer skiljedomen.5?

5.8 Ed, sanningsforsdkran, vite och bevisupptagning.

En konsekvens av att skiljeforfarandet ar en form av privatjustis ar
att skiljenamnden inte enligt gallande ratt far uppta ed eller san-
ningsforsakran och inte heller anvanda vite, hamtning eller annat
tvangsmedel for att framtvinga installelse, foreteende av handling
eller annan atgiard.’® Denna ordning foreslas av skiljedomsutred-
ningen behallas, men med mdjlighet att, pa vissa villkor, uppta
bevisning vid domstol.?*

5.9 Domstol och skiljendmnd i samspel.
Reglerna betraffande sakerhetsitgarder och tvingsmedel visar att
skiljeforfarandet inte fungerar som ett komplett privat alternativ

47 Jfr Craig/Park/Paulsson, a. a. s. 692.

48 Yfr Craig/Park/Paulsson, a. a. s. 692 f.

Jfr t.ex. M. Koktvedgaard, M. Levin, Larobok i immaterialratt, 2 uppl.,
Stockholm 1993, s. 372.

0 Se WIPO/ARB/DR/5

Se artikel X av de foreslagna reglerna.

Se artikel X(b) (vi) av de foreslagna reglerna och WIPO/ARB/DR/5, § 20.

3 Se 15§ skiljemannalagen; Hassler/Cars, a. a. s. 113 f.; och Delbetinkandet,
S. 145 for vite, se aven L. Welamson i Festkrift till Bertil Bengtsson 1993, s. 477.
%fr § 1035 ZPO.

Jfr 25 och 26 §§ i Delbetinkandets forslag till lag om skiljeférfarande och
Arbitration in Sweden, s. 117. Jfr &ven modellagen, artikel 27. Enligt model-
lagens bestammelser kan bevisupptagning vid domstol ske endast med skilje-
namndens samtycke; darigenom ges skiljenamnden mojlighet att hindra att en
ansoOkan fran part om bevisupptagning vid domstol anvinds for att forhala
skiljeforfarandet; jfr I. Doore, The UNCITRAL Framework for Arbitration in
Contemporary Perspective, London/Dordrecht/Boston 1993, s. 119.
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till den statliga rattskipningen i de allmanna domstolarna. I stallet
fungerar skiljeforfarandet (liksom andra privatrattsliga rattsfigu-
rer) i samverkan med den statliga rattskipningen. Ratt anvand kan
domstolens medverkan leda till att skiljeforfarandet fungerar mer
effektivt.

6. Sammanfattning

Jag har sokt visa att man vid valet mellan skiljeforfarande och ratte-
gang vid allmdn domstol bor gora en rad olika 6vervaganden uti-
fran den situation den egna sidan befinner sig i och kan komma att
befinna sig i vartefter avtalsforhallandet utvecklas. Jag har sokt
pavisa att det finns ett samband mellan tvistlésning i privat regi
(skiljeforfarande) och i statlig regi (rattegang) och att dessa bada
tvistlosningsformer har sina respektive styrkor och svagheter och
att de kan fungera som komplement till varandra. Jag har ocksa
sokt visa hur de olika regelverken for konfliktlosning kan anvdndas
som instrument for att uppnd ett for den egna sidan optimalt
resultat.

I Sverige har vi av tradition nojt oss med tamligen okomplice-
rade avtal och forlitat oss mycket pa den sunda affirsmoralen och,
ibland kanske, hoppats pa det basta. I rent inhemska transaktioner,
och i transaktioner dir begransade viarden star pa spel, kan det
fortfarande finnas utrymme for en sadan instillning grundad pa
det sunda fornuftet. Nar transaktionerna involverar mer an en
jurisdiktion kompliceras emellertid den juridiska miljon i flera
avseenden kraftigt och det kan darfor i sadana fall vara befogat att
investera mer tid och pengar i att utforma avtal pd ett sddant satt
att ofordelaktiga tvister kan forebyggas effektivt och att tvister kan
biliggas pa ett for den egna sidan fordelaktigt sitt. Det kan vara
vart att halla i minnet att en transaktion som inledningvis ar en
inhemsk affar latt kan komma att f internationella komplikatio-
ner: ett hyresobjekt kan t. ex. (antingen lovligen eller olovligen)
foras utomlands; en fordran kan overlatas till en utlindsk part;
borgens- och garantidtaganden kan limnas av utlindska moderbo-
lag och banker; och ena parten kan bli uppkopt av utlindska
intressenter. I vissa transaktioner kan det aven vara hogst osakert,
eller rada legitimt delade meningar om, i vilka avseenden vissa
transaktioner ar inhemska eller utlandska (dvs. faller under
utlindsk ratt eller kraver faktiska atgarder utanfor rikets granser).

En vil genomtankt tvistlésningsmekanism far nog anses hora till
ett av de billigare sitten att forsakra sina affarsintressen.



