Aterbetalning av olagligt statsstod och taleriitt

Inledning

Romfordragets regler om stats-
stod syftar till att sakerstdlla att
konkurrensen inom den ge-
mensamma marknaden inte
snedvrids. En konkurrent kan
darfor med stod av Romfordra-
get fA en mottagare av olagligt
statsstod att aterbetala det till
staten. Det ar ett steg 1 riktning
mot att aterstalla den konkur-
renssituation som radde innan
det olagliga statsstodet utbeta-
lades. En aspekt som kan un-
derminera aterbetalningens ef-
fektivitet ar fragan rorande tale-
ratt. Vem skall konkurrenten
stimma for att mottagaren skall
aterbetala? Det finns tva alterna-
tiv. Antingen stammer konkur-
renten staten eller mottagaren.
Nackdelen med att stamma sta-
ten ar att ett yrkande om dater-
betalning inte kan leda till en
exigibel dom. Saledes kan det
bli nodvandigt for staten att
stimma mottagaren innan det
olagliga statsstodet har aterbeta-

lats. Ett sadant forfarande ar
varken sarskilt effektivt eller
processekonomiskt. Ett mer

praktiskt forfarande ar att direkt
stimma mottagaren och yrka
aterbetalning till staten. Ett sa-
dant yrkande innebar att tredje
man skall tillerkannas en presta-
tion. Yrkandet loper darfor stor
risk att avvisas av svensk dom-
stol. Fragan ar dock om siadan
avvisning ar forenlig med EG-
ratten. For att forsoka finna ett
svar pa fragan kommer jag att
kort berora Romfordragets reg-
lering av statsstod. Darefter
kommer jag att behandla tale-
ratt enligt EGratten och ratte-

gangsbalken samt den senares
forenlighet med den forra.

Statsstod — aterbetalning
Kommissionen har av Romfor-
draget givits den exklusiva rat-
ten att avgora huruvida statsstod
ar forenligt med den gemen-
samma marknaden. For att un-
derlatta kommissionens uppgift
stadgar artikel 93(3) 1 Romfor-
draget att medlemsstat skall un-
derratta kommissionen om alla
planer pa att vidta eller andra
stodatgarder. Detta skall ske i sa
god tid att kommissionen har
mojlighet att yttra sig. Artikel
93(3) stadgar vidare 1 sista me-
ningen att en medlemsstat inte
far genomfora statsstodet forran
kommissionens granskning lett
till ett slutligt beslut. Detta stad-
gande har direkt effekt.! Kon-
sekvensen av detta ar att natio-
nell domstol har en skyldighet
att se till att statens agerande
inte strider mot stadgandet. Det
alagger inte den nationella
domstolen att agera ex officio,
men dock en skyldighet att ga-
rantera fysiska och juridiska per-
soner deras rattigheter enligt
stadgandet.?

1'Mal 77/72 Capolongo v. Maya
[1973] ECR 611 p. 6 och mal 120/73
Lorenz v. Tyskland [1973] ECR 1471

g Det fors dock en diskussion om inte
denna typ av rattsregler medfor en
skyldighet och rattighet for nationella
domstolar att agera ex officio. Bland
annat har jur. dr. Torbjérn Andersson

anfort att sa ar fallet vid ett
seminarium anordnat av
Domstolsverket. Seminariet behand-

lade skarningspunkten mellan pro-
cessratt och konkurrensratt och agde
rum i januari 1997 (Konkurrens

1/97).
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For det fall att en medlems-
stat bryter mot forpliktelsen i ar-
tikel 93(3) sista meningen blir
statsstodet  olagligt. Detta
konstaterade EG-domstolen
bl. a. i malet Fédération Natio-
nale v.  Frankrike®> EG-
domstolen uttalade i det malet
att den nationella domstolen

inte skall bedoma huruvida
statsstodet ar forenligt med
Romfordraget. Det ar
kommissionens uppgift. Den

nationella domstolens uppgift
ar att sakerstalla att statsstod
som skall granskas av kommis-
sionen aven anmals till kommis-
sionen innan det infors. Den
nationella domstolens behorig-
het beror saledes sjalva forfa-
randet. Kommissionens och den
nationella domstolens uppgifter
tangerar dock varandra pa sa
satt att de bada maste bedéma
huruvida det faktiska forhallan-
det verkligen utgor statsstod.
For att stodja de mnationella
domstolarna i deras bedom-
ningar samt framja en enhetlig
tillampning har bl. a. kommis-
sionen, 1 ett meddelande om
samarbete mellan nationella
domstolar och kommissionen,
dragit upp riktlinjer for den
hjalp som kommissionen kan
bistd de nationella domstolarna
med.* Darutover kan, enligt ar-
tikel 177 Romfordraget, de na-
tionella domstolarna vanda sig
till EG-domstolen for forhands-
avgorande vad galler tolkningen

3 Mal (C-354/90 Fédération Nationale
du commerce extérieur des produits
alimentaires et Syndicat national des
négociants et transformateurs de
saumon v. Frankrike [1991] ECR I-
5505

Commission notice on co-operation
between national courts and the
Commission in the State aid field
DOC C(95) 2436 final.
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av Romfordragets artiklar om
statsstod. I vissa situationer ar
det obligatoriskt for den natio-
nella domstolen att begara sa-
dant forhandsavgorande.

Om det visar sig att den grans-
kade atgarden utgdr olagligt
statsstod, dvs. inte har anmalts
till kommissionen for gransk-
ning och beslut innan det im-
plementerades, har den natio-
nella domstolen givits vissa me-
del for att sa effektivt som moj-
ligt kunna forhindra fortsatta
olagligheter. En av dessa moj-
ligheter ar aterbetalning, som
innebdr att mottagaren av det
olagliga statsstodet skall betala
tillbaka det jamte ranta till sta-
ten. Att kommissionen seder-
mera forklarar statsstodet for-
enligt med Romférdraget pa-
verkar inte mottagarens forplik-
telse att aterbetala det olagliga
statsstodet. Mottagaren kan en-
dast undkomma aterbetalning
om det foreligger sarskilda for-
hallanden (“exceptional cir-
cumstances”).”

Talerdtt enligt EG-rdtten

Nar det galler processuella fra-
gor hanvisar EGratten till na-
tionell lagstiftning. EG-domsto-
len har uttalat att frigor som
ror forfarandet vid aterbetal-
ning skall regleras av nationell
lagstiftning.® EG-ratten kraver
dock att den nationella lagstift-
ningen uppratthiller en viss
standard. For att Romfordragets
regler om statsstod skall vara ef-
fektiva och ge onskad verkan
kraver EG-ratten att de natio-

5 Mal 223/85 Rijn-Schedle-Verlome
(RSV) Maschinenfabrieken en
Scheepswerven NV v. kommissionen
1987] ECR 4617, 4659
Mal C-94/87 kommissionen v. Tysk-
land: Alcan [1989] ECR 175, 192
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nella reglerna inte medfor att
aterbetalning i praktiken blir
omojlig. Vidare far de natio-
nella reglerna inte diskriminera
i forhdllande till likartade situa-
tioner som regleras enbart av
nationella regler.”

Det ar siledes nationella pro-
cessregler som skall avgora fra-
gan om taleratt vid aterbetal-
ning av olagligt statsstod. De na-
tionella reglerna maste dock ga-
rantera den enskilde ett effek-
tivt rattsskydd.®

Talerditt enligt rdttegangsbalken
Enligt gallande svensk process-
ratt kan huvudregeln sagas vara
att avvisning bor ske nar karan-
den yrkar att tredje man skall
tillerkannas en prestation.

Hogsta domstolen fick tillfalle
att prova fragan om taleritt i ett
mal dar kiranden yrkade att
svaranden skulle forpliktas be-
tala sin skuld tll tredje man.’
Karanden hade till svaranden
overlatit det ansvar han hade sa-
som bolagsman i ett handelsbo-
lag. Opverlatelsen omfattade
samtliga forbindelser oavsett
nar de hade ingatts. En tid efter
overlatelsen gick handelsbola-
get 1 konkurs och en borgenar
till handelsbolaget kravde be-
talning for sin fordran av ka-
randen.

I detta skede vackte kdranden
talan mot svaranden och yrkade
att svaranden skulle forpliktas
att till tredje man erlagga ett

7 MAl T-459/93 Siemens SA v. kom-
missionen [1995] ECR II-1675, 11-1708
8 Mal C-87,/90, C-88/90 och C-89/90
A. Verholen v. Sociale Verzekerings-
bank, T.H.M. van Wetten-van Uden v.
Sociale Verzekeringsbank och G.H.
Heiderijk v. Sociale Verzekeringsbank
£1991] ECR1 3757
NJA 1984 s. 215
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visst belopp motsvarande det
belopp som tredje man kravde
av karanden. Som grund for sin
talan anférde kdranden att sva-
randen genom avtal oOvertagit
allt ansvar som karanden 1 egen-
skap av bolagsman hade for
handelsbolaget.

Svaranden bestred kdromalet.
Darutover yrkade han att karo-
malet skulle avvisas eftersom ka-
randen saknade taleratt att yrka
forpliktande for svaranden att
utge visst belopp till tredje man.
Karanden bestred yrkandet om
avvisning. Hogsta domstolen an-
forde i sina domskal att vissa be-
stimmelser forutsitter att part
kan fora talan mot annan om
att denne skall fullgéra nagot
till tredje man. Som ett exempel
bland flera namnde Hogsta
domstolen talan enligt 4 kap
23§ 1stoch 9 kap 11 § 3 st UB.
Hogsta domstolen menade att
det fanns situationer di en sa-
dan talan aven utan uttryckligt
stod 1 lag fick foras och kunde
vinna bifall. Det rorde sig dock
om utpraglade undantagssitua-
tioner. Enligt Hogsta domstolen
saknades det som regel anled-
ning att lata part féra talan om
annans ratt. Vid speciella om-
staindigheter kunde det dock
tillatas. Eftersom Hogsta dom-
stolen ansag att det var uppen-
bart att sadana speciella om-
standigheter inte forelag avvisa-
des talan.

Rdttegdngsbalkens forenlighet
med EG-rdtten

Fragan ar d4 om en konkur-
rents stamning mot en motta-
gare av det olagliga statsstodet,
med yrkande om aterbetalning
till staten, utgdér en sadan ut-
praglad undantagssituation som
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kravs enligt svensk ratt for att ta-
leratt skall foreligga.

EG-domstolen fick tillfille att
narmare berora begreppet tale-
ratt i méalen rorande bl. a. ma-
karna Heiderijk. Makan Heide-
rijk erholl en lagre tillaggspen-
sion enligt hollandsk lag p. g. a.
att maken hade arbetat utom-
lands under en tid och darmed
inte varit pensionsforsakrad i
Nederlanderna. Maken vande
sig till hollandsk domstol och
yrkade att hans maka skulle ha
ratt till tilliggspension, berak-
nad dven pa den tid da han inte
var pensionsforsiakrad.

Den hollandska domstolen vi-
landeforklarade malet och be-
garde forhandsavgorande av
EG-domstolen. Fragan som den
hollandska domstolen stallde
till EG-domstolen var huruvida
maken kunde grunda sin talan
pa ett EG-direktiv och detta
trots att den diskriminerande
hollandska lagregeln var
tillamplig gentemot makan,
som inte var part i malet.

EG-domstolen bekriftade ti-
digare praxis genom att uttala
att det ar nationell ratt som skall
reglera fragor rorande taleratt.
EGratten kraver dock att den
nationella ratten inte undermi-
nerar ratten till effektivt ratts-
skydd. Vidare far inte de natio-
nella reglerna gora det praktiskt
omdjligt att genomdriva EG-
rattsliga rattigheter. EG-domsto-
len fann att maken hade tale-
ratt. Detta med anledning av att
han bar konsekvensen av dis-
krimineringen.!?

10 Mslen C-87/90, C-88/90 och C-
89/90 A. Verholen v. Sociale Verze-
keringsbank, T.H.M. van Wetten- van
Uden v. Sociale Verzekeringsbank och
G.H. Heiderijk V. Sociale
Verzekeringsbank, [1991] ECR 1-3757
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Torbjorn Andersson anvan-
der 1 sin doktorsavhandling be-
greppen rattslig kontroll, lika-
behandling och genomdrivbar-
het for att beskriva de krav som
EG-ritten stiller pa den natio-
nella processratten. Han menar
att nationell domstol maste se
till att nationella processuella
regler inte strider mot EG-rat-
tens krav pa rattslig kontroll, li-
kabehandling och genomdriv-
barhet.!! Detta innebir enligt
Torbjorn Andersson att "de na-
tionella processreglerna mdste bedo-
mas mot bakgrund av om de hind-
rar EG-rdttens effektiva genomslag,
dvs. om de bidrar till efterlevnad,
andamdlsuppfyllelse och till att tryg-
ga enskilda rattsliga positioner”.1?

En konkurrent till en motta-
gare av olagligt statsstod kan
stimma staten och yrka att rat-
ten skall faststalla att staten ar
skyldig att krava aterbetalning
av statsstodet fran mottagaren.
Rattegangsbalken ger saledes
mojlighet for en konkurrent att
fd sin ratt genomdriven genom
rattslig provning. Vidare bor det
kunna konstateras att det inte ar
fraga om nagon diskriminering
eftersom huvudregeln enligt
rattegangsbalken &r att avvis-
ning bor ske nar karanden yrkar
att nagon annan skall tillerkan-
nas en prestation.

Det kan darfor tyckas att rat-
tegangsbalken inte star i strid
med de krav EGritten staller
nar det galler aterbetalning av
olagligt  statsstod.  Slutsatsen
skulle darmed bli att det inte fo-
religger sarskilda omstandighe-

I Rittsskyddsprincipen —  EG-ritt
och nationell sanktions- och process-
ratt ur ett svenskt civilprocessuellt
perspektiv,  Torbjérn  Andersson,
s. 325 (1997).
12 Ihid. s. 292
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ter som skulle tillata en konkur-
rent att stimma mottagaren av
statsstodet direkt.

Jag vill dock pasta att ratte-
gangsbalkens regler om taleratt
1 detta avseende underminerar
en konkurrents ratt till effektivt
rattsskydd. Ett av andamadlen
med Romfordragets regler ro-
rande statsstod ar att sakerstalla
att konkurrensen inom den inre
marknaden inte snedvrids. Det
ar med anledning harav som
EG-domstolen utvecklat ratts-
foljden aterbetalning. Den ver-
kar for att aterstalla det konkur-
rensforhallande som radde in-
nan konkurrensen snedvridits.
Jag antar att en konkurrent,
medveten om att dterbetalning
av olagligt statsstod i princip
kraver tva processer, sikerligen
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betraktar rattsfoljden aterbetal-
ning som en papperstiger. Kon-
sekvensen blir att rattegangs-
balkens regler om taleratt un-
derminerar effektiviteten av
aterbetalning av olagligt stats-
stod. Detta innebar samtidigt att
konkurrents ratt till effektivt
rattsskydd undermineras.

Min slutsats ar saledes att rat-
tegangsbalkens regler om tale-
ratt 1 detta avseende undermi-
nerar ratten till effektivt ratts-
skydd och darmed star i strid
med EG-ritten. Nar en konkur-
rent stimmer en mottagare av
olagligt statsstdd och yrkar ater-
betalning bor svensk domstol
darfor finna att kdranden har
taleratt pa grund av att sarskilda
omstandigheter foreligger.

Magnus Billing



