Radgivares informationsansvar —
en probleminventering

Av professor JAN KLEINEMAN

Artikeln behandlar den rdttsutveckling som skett de senaste daren vad
avser rdadgivares skadestandsansvar. Forfattaren presenterar de problem
som aktualiseras i samband med rddgivning utifran informationsansva-
rets sdrart. Sdrskild uppmdrksamhet dgnas rdtispraxis och framstall-
ningen utmynnar i en varning att inte ldata ansvaret vixa for mycket.

1. Inledning

Inte ens den som endast har ett begransat intresse av att folja ratts-
utvecklingen i praxis, kan ha missat det flode av rattsfall som ror
s. k. rddgivaransvar och som tillforts var rattsordning under de allra
senaste aren. Avgérandena har satt sina tydliga spar i HD:s prejudi-
katsamling. Det ar dessutom svart att hitta en avgérande faktor var-
for dessa fall blivit sa vanliga och dar prejudikaten dessutom endast
utgdr toppen pa ett isberg.

Visst har immateriella tjanster blivit ett stort omrade inom tjans-
tesektorn och sakerligen har uppdragens allt mer komplicerade
karaktar bldraglt till att ansvarsfragor aktualiserats som tidigare
inte tilldrog sig nagon stérre uppmirksamhet. Aven sidana fakto-
rer som att fortroendekonsulter tvingas rakna med att {4 sina tjans-
ter granskade, har nog bidragit hartill. Aven utlindska impulser,
sarskilt fran Forenta staterna, har sakert paverkat i samma riktning.
I svensk juridisk litteratur har amnet hittills tilldragit sig begransat
intresse,! medan man i dansk ritt sedan linge har en rikare
tradition.?

2. Vad avses med riadgivningsansvar?

Utan att forfalla till nagon form av begreppsjurisprudens kan det
dock vara vart att forsoka identifiera vad vi egentligen avser nar vi
talar om rddgivaransvar® Det finns visserligen numera en defini-
tion i skriven lag som man bor uppmarksamma, men som trots

1 Se dock Heuman, Advokatens rittsutredningar — metod och ansvar, 1987.

Se t.ex. Morten Samuelsson och Kjeld Sggaard, Radgiveransvaret, 1993.
Specialstudier dr t. ex. Vinding Kruse, Advokatansvaret, 6 udgave 1990 och
Ulrlk Gorm Mgller, Skatteradgivning 1996.

3 Se allmint i ildre doktrin, Hasselrot, Nagra Sporsmal ang. tjinstelega,
Malmé 1926, s. 176, samt fran senare tids litteratur Bengtsson, Sarskilda av-
talstyper 1, 1971 s. 172 ff. Se éven Hellner, Speciell avtalsratt II, Kontraktsratt, 2
héftet. Allmdnna dmnen, 2 uppl. 1993 s. 193 ff.
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detta inte ar en sjalvklar utgangspunkt namligen vad som stadgas i
lagen om forbud mot yrkesmassig radgivning i vissa fall.*

HD uttalade i NJA 1995 s. 505 att det i motiven till 2 § 1 st.
namnda lag anges att begreppet radgivningsverksamhet inte bara
omfattar rad i den meningen att ett visst handlingssatt rekommen-
deras utan ocksa konkreta dtgarder for att omsatta ett rad i prakti-
ken.? I lagradsremissen hade som exempel pd detta namnts bitrade
vid bolagsbildning, bokf6ring, valutatransaktioner och skatteplane-
ring. Det bor da hallas i minnet att den aktuella lagen endast tar
sikte pa rad i juridiska eller ekonomiska angeldgenheter”.

I sjalva verket ar det en rad olika konsulter som sysslar med rad-
givningsverksamhet och foérutsattningarna for att avgransa radgiv-
ning fran annan konsultverksamhet ar inte en helt enkel uppgift.
Vid vissa tjanster kan visserligen huvudprestationen vara nagot
annat an att ge rad, t. ex. att géra nagot rent fysiskt. Vid tillhanda-
héllandet av en vara kan uppkomma fel i sjilva varan eller en pro-
duktansvarsproblematik.

Som framgér av det bekanta "Dill-mélet” — NJA 1968 s. 2855 —
utgor felaktiga rekommendationer ett speciellt produktansvarspro-
blem. Det forefaller dock mer aventyrligt att se felaktigheter vid
upprattande av testamenten eller fel 1 tryckta skrifter som ett pro-
duktansvarsproblem om man t. ex. blivit vilseledd av informatio-
nen.

Det vanligaste fallet av rddgivaransvar ar nog de fall dd niagon
blivit oaktsamt vilseledd av den formedlade informationen och den
vanligaste skadan ar en ren formogenhetsskada.” Det hindrar inte
att t. ex. fel vid upprattande av ett testamente kan betraktas som ett
fall av radgivaransvar trots att ingen i egentlig bemarkelse skadats
genom att forlita sig pa dess innehall .8

En annan viktig utgangspunkt for radgivaransvaret ar att det
intrader i en s. k. professionell kontext. Radgivning som ligger
utanfor den professionella sfiren ar oftast befriat fran ansvar. I
amerikansk ratt talar man ofta om s. k. curbstone-advices,? dvs. rad
som formedlas inom den sfar inom vilken ingen blir ansvarig aven
om informationen férmedlats pa ett val lattfardigt satt.

Man brukar da i allmdnhet siga att situationen da radet formed-
lades var sadan att den vilseledde saknade skal for att fasta tillit till
den och radgivaren atnjuter da immunitet mot skadestandsansvar.

4 SFS 1985:354.

Jfr hartill Wennberg, Suzanne, La Reinemalet och ansvar enligt radgivar-
lagen, JT 1995-96 s. 840 ff.

Se senast harom Bengtsson i Rittsfall att minnas, 1997 s. 179 ff. samt den-
samme i SvJT 1969 s. 46 {f.

Se Kleineman, Ren formogenhetsskada. Sarskilt vid vilseledande av annan an
kontraktspart, 1998.
8 Se NJA 1939 s. 374.

Se Kleineman, a. a. s. 388.
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Forlitade han sig pa "radet” far han likval svara for dess konsekven-
ser sjalv, narmast som en form av eget risktagande.

Nar man emellertid skall anses ha passerat gransen for att ansvar
skall kunna intrada ar inte helt latt att ange. Man moter ibland den
standpunkten att det mellan den vilseledde och skadevallaren skall
ha traffats ett uppdragsavtal som innefattar radgivning. Ett sidant
synsatt kan emellertid forefalla alltfor stelbent. De flesta professio-
nella rad foregas inte av formella avtal'* utan fullgors utan foregé-
ende avtalsslut. Personligen har jag harvidlag ofta betraktat det syn-
satt HD valde i rattsfallet NJA 1992 s. 243 som en lamplig utgangs-
punkt for nir nagon skall anses vara radgivare. Har uttalade HD
foljande:

"Det ar tydligt att Anna-Stina H uppfattade Yngve L som sin eko-
nomiske radgivare i affiren. Hon har ocksa haft goda skal for sin
uppfattning med tanke pa Yngve L:s mangariga engagemang som
revisor i bolaget och som bitrdde i familjens deklarationsfra-
gor...Det kan icke ha undgatt Yngve L — som pa intet sitt synes ha
markerat en annan mening — att Anna-Stina H, vilken enligt vad
utredningen visar ej bitraddes fran annat hall, sag Yngve L som sin
ekonomiska radgivare i aktieaffiren. Vid sadana foérhallanden
maste anses ha upppkommit ett uppdragsférhdllande mellan
Anna-Stina H och Yngve L”.

Redan i den helt initiala fragan nar ett uppdragsforhallande skall
anses ha uppkommit framtrader det avgorande analysmomentet
for nastan allt rddgivaransvar. Det ar ytterst en fraga om den befo-
gade tillitens relevans.!!

Om néagon med fog satt sin tillit till den information som en pro-
fessionsutovare formedlat, finns det goda skidl att se strangt pa
informationsformedlarens ansvar, i vart fall om denne sjdlv insett
eller i vart fall borde ha insett att informationsmottagaren forlitade
sig pa den formedlade informationen. Att beteendet kan vara rele-
vant dven vid andra former av avtalsslut an radgivaruppdrag fram-
gar av diskussionen om s. k. tolerans- och beteendefullmakter.!?

3. Subjektiva ansvarsforutsattningar

Normalt torde radgivaransvaret forutsitta att radgivaren gjort sig
skyldig till ett vardslost beteende. Det maste betraktas som ovanligt
att en professionell radgivare garanterar innehéllet i sina rad.!?

10" Jfr Bengtsson Sirskilda avtalstyper I, s. 173 samt SOU 1958:43 s. 61.

1 Jfr Kleineman, a. a. s. 466 ff.

12°Se Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap 1961 s. 244 samt Hastad,
Reform av de nordiska avtalslagarna, i Forhandlingarna pa det 32 nordiska
jluristmétet, 1990 s. 274.

3 Den bedomningen gjorde dock Stockholms tingsritt i en uppmarksammad
dom rorande revisors ansvar som skatteradgivare, 1995-11-30 (DT 1134),
hovritten kom dock till en annan slutsats i denna del. Hovriatten uttalar darvid
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Aven om uttryck kan ha valts fran radgivarens sida som ger intryck
av att en garanti avgivits, far man rakna med att detta beteende
snarare ar en indikation pa att radgivaren uttryckt sig pa ett sitt
som varit dgnat att den radfragande mer an eljest kunnat forlita sig
pa informationen. Det ar saledes snarast fraga om nagot som skar-
per vardsloshetsbeddmningen.

Skulle en radgivare emellertid vara sd lattsinnig att denne garan-
terar ett sakforhallande eller en skattebedomning och detta senare
visar sig inte svara mot rdtta féorhdllanden, ar radgivarens ansvar
emellertid strikt.'* Man bor dock ha i minne att dven vid strikt ska-
destandsansvar ett krav pa adekvat kausalitet maste vara uppfyllt for
att skadestandsansvar skall kunna intrada. Foreligger en garanti om
skatteeffekt, bygger resonemanget emellertid inte pa skadestands-
rattsliga principer, utan pa viljeférklaringens princip och garantin
trader da in oberoende av om den skattepliktige hade kunnat vidta
nagon som helst annan atgard for att begransa sitt ansvar.

4. Informationsansvarets sarart

Forsoker man tranga lite djupare in i vardsloshetsbedémningen
nar det géller radgivaransvaret, stalls man snart infér det problem
som jag valt att beteckna som "den pedagogiska plikten”. Det hand-
lar har om de krav som maste kunna stillas pa en radgivare vad
avser dennes formdga att kunna forklara det aktuella problemet
for den radfrigande pa ett satt som kan antas vara begripligt for
denne.

Ett typexempel pa detta problem illustreras av NJA 1994 s. 532.
Det var hir fraga om en uppdragstagare som mot betalning hade
utfort vissa prov rorande ett tygs ljushardighet. Denne blev skade-
standsskyldig — trots att sjilva konsultuppdraget hade utforts fel-
fritt — darfor att han lamnat vissa upplysningar avseende en viss
klassificeringsskala som varit ofullstaindig och som darfor var dgnad
att foranleda missforstand.

En rdadgivare — eller som fallet var i NJA 1994 s.532 — en
informationsférmedlare kan saledes gora sig skyldig till ett oakt-
samt vilseledande beteende trots att han haller sig till sanningen.
For en radgivare handlar det darféor narmast om ett slags pedago-
gisk inlevelseférmaga. Det ar fraga om att analysera vad informa-
tionsmottagaren kan tillgodogora sig och darefter tillhandahalla
en information som motsvarar dennes behov av att kunna tolka
den givna informationen.

bl. a. att det var genom malet “utrett att det inte finns nagon sedvanja bland
skatteradgivare att garantera ett visst skatteutfall. Det far anses naturligt
eftersom rattslaget kan vara komplicerat och tolkningen av skattelagstiftningen
osaker.” Se Svea hovratts dom 1997-06-061 T 11,/96 s. 10.

Han torde dessvarre daven sakna forsakringsskydd eftersom ansvarsfor-
sakringar for ren formogenhetsskada normalt inte tacker skador fororsakade av
garantiutfastelser.
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Detta problem aktualiserades i NJA 1995 s. 693. I det fallet und-
gick en fondkommissionar skadestindsansvar trots att denne inte
hade givit den information som kunden typiskt sett behovde for att
kunna bedriva handel med s. k. derivativa instrument. HD uttalade
att vid sadan handel

“en fondkommissionar maste forvissa sig om att en kund har fatt
fullt klart for sig vilka risker som ar forenade med att stalla ut
optioner.”

Det hade emellertid inte fondkommissionaren gjort i det aktuella
fallet, men trots detta undgick han skadestaindsansvar, eftersom
fondkommissionaren med hansyn till vad denne kande till om
kunden hade haft fog

"for uppfattningen att Conny H var tillrackligt medveten om de
sarskilda riskerna med handel med indexoptioner”.

Det ansdgs darfor att fondkommissiondren inte kunde anses ha
brustit 1 omsorg genom att inte informera honom om riskerna.
Hér hade sdledes radgivaren gjort sig skyldig till ett klart fel. Han
undgar emellertid trots detta ansvar eftersom kunden inte blivit
vilseledd av de misstag radgivaren gjort sig skyldig till.
Forhallandena ar saledes narmast motsatta till vad som var fallet i
det ovan berorda rattsfallet NJA 1994 s. 532.

Sarskilt nar det géller juridisk radgivning som innefattar férbe-
redelser infor affarsdispositioner ar "den pedagogiska plikten” en
sarskilt viktig fragestillning. Skyldigheten att upplysa om risker ar
en aterkommande plikt som radgivare inte sillan forsummar att
beakta.

En minst lika viktig fraga vid radgivaransvar galler innehdllet i
det s. k. metodansvaret. Detta sammanhanger med att det ofta ar
svart att gora en vallandebedomning avseende professionsutov-

e.!> Man maste ndmligen forst forsoka faststilla den norm som
professionsutovaren har asidosatt, for att darefter kunna avgora om
denne sa till den grad asidosatt densamma, att avvikelsen skall
kunna betraktas som vardslos. For méanga professioner finns har
yrkesprinciper. For advokater kanner vi begreppet god advokat-
sed!6 och for revisorer ir begreppet god revisorssed vilbekant.!”

15 Se Heuman a. a. s. 57 ff.
16 Se Wiklund, God advokatsed, 1993.

17 Det senare begreppet skall dock inte sammanblandas med begreppen god
redovisningssed eller god revisionssed. Det har i debatten dock gjorts gallande
att HD mojligen skulle ha gjort ett sadant fel i NJA 1996 s. 224. Se har Pehrson,
Omfattande ansvar for bolagsrevisorer, JT 1996-97 s. 133 ff.,, Gometz, HD
vidgar revisorns skadestandsansvar, JT 1996-97 s. 214 ff. samt Leffler, Om
grasparvar och revisorers ansvar — nagra synpunkter pa NJA 1996 s. 224. Se
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Fragan om hur man skall utféra en analys av om metodansvaret
tratts fornar illustreras tydligt av NJA 1987 s. 692. Vid vissa typer av
radgivning ar namligen fragan om metodansvaret krankts en sar-
skilt svar fraga att ta stillning till. Det galler sarskilt sadana rad som
ar mer subjektiva till sin karaktar an andra. Har kan namnas en
fondkommissiondrs placeringsrad eller en virderingsmans upp-

skattning av t. ex. en viss fastighets varde. I den senare fragan utta-
lade HD f6ljande i NJA 1987 s. 692:

"Vid fastighetsvardering gar det knappast att komma fram till ett
varde, som blir lika hogt oavsett vilken kunnig varderingsman som
utfort varderingen. Vardering av fast egendom ar namligen i
mycket avhangigt av varderingsmannens uppfattning av markna-
den och av den aktuella fastigheten. Ett avseviart utrymme madste
darfor finnas for varderingsmannens egen bedémning. Betydande
avvikelse mellan varderingsmannens uppskattning och vad som 1
efterhand visar sig vara fastighetens faktiska virde maste tillatas
utan att en varderingsman kan anses ha forfarit forsumligt. I fore-
varande fall ar det emellertid inte fraga om ett uppskattningsfel
utan om en oriktig och vilseledande uppgift betraffande ett faktiskt
forhallande, namligen mojligheterna att exploatera fér bebyg-
gelse.”

Det ar saledes inte genom att géra en mer eller mindre god subjek-
tiv bedomning av vardet som man utloser skadestdndsansvaret. Det
handlar mera om att inte géra de undersokningar som man skali-
gen kan stdlla pa en yrkesutovare av det aktuella slaget.

Hér kan man jamféra med en jurist. Denne kan bli skadestands-
skyldig genom att ge felaktiga besked om gallande ratt. Emellertid
ar det inte sa att man av en s. k. allmanpraktiker kan krava fullstin-
diga kunskaper om t. ex. all rattspraxis. Har kan som illustration
namnas det klassiska rattsfallet NJA 1957 s. 621. HD valde héir att
faststalla tingsrattens dom som bland annat innehaller féljande
obetalbara domskal:

"Det framgar inte klart av lagtexten, att formansratten gar forlorad
vid foretagets flyttning, och 1904 ars avgérande av HD, vari denna
princip fastslas, fanns inte anmarkt i 1952 ars lagedition. Trots
detta borde H., dédrest han dgnat fragan tillborlig uppmarksambhet,
kunnat skaffa sig tillfredsstallande kunskap 1 saken bl. a. darfor att,
sasom Gyllin papekat, fragan ar kartlagd i Osten Undéns ar 1927
utgivna bland jurister allmant kanda arbete Svensk sakratt.”

Om HD:s resonemang i detta fall ger viss vagledning for generalis-
tens metodansvar ar det en betydligt svarare uppgift att forsoka
faststalla specialistens ansvar. Det kan pa goda grunder antas att ett

allmant om revisorers stallning, Moberg, Bolagsrevisorn. Oberoende ansvar
sekretess, 1986.
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sadant ansvar ar betydligt stringare dn eljest. Detta bestyrks av NJA
1981 s. 1091.18

Rent generellt forefaller daremot fragan om ansvarets stranghet
vara att bedoma efter samma tillitsmattstockar som 6vriga fragor.
Onskar en klient en mycket snabb bedémning och det star klart
for klienten att den formulerade fragan kraver mer ingaende
analys som det inte finns tid over till och radgivaren klargor detta
sakforhallande, foreligger enligt min uppfattning en sadan
riskanalys som borde vara nog for att begransa radgivarens ansvar i
den foreliggande situationen. En annan och mer komplicerad sak
ar att det narmast avilar radgivaren att sikra bevisning om detta
forhallande.

Skyldigheten att tillhandahalla riskanalyser ar ett ofta aterkom-
mande drag i senare rattspraxis rorande radgivaransvar. Synnerli-
gen strangt sig HD pd en besiktningsmans ansvar i NJA 1997
s. 65.19 Har hade besiktningsmannen vid en besiktning i samband
med ett fastighetskop patalat att det saknades ventilationsépp-
ningar i takfoten for ventilation av takkonstruktionen.

Det framgick av besiktningsutlatandet att detta borde atgardas,
men besiktningsmannen hade inte sarskilt upplyst om att det eljest
forelag risk for rotskador. HD:s majoritet faststillde hovrittens
dom enligt vilken det framgick att besiktningsmannen inte hade
lamnat fastighetsforvarvarna tillrackliga upplysningar for att de
skulle inse den risk som takkonstruktionen medforde.

Minoriteten i HD (tva JustR) menade daremot att besiktningsut-
latandet var utformat sa, att det inte gav utrymme for missforstand
och besiktningsmannen maste darfor ha haft fog for att utga fran
att koparna om de dnda kdnde tveksamhet om innebdrden av
hans utlatande, skulle stalla fragor till honom”.

Majoritetens stranga beddmning kommer att stilla hoga krav pa
radgivare. Det ingar i sa fall i den ”"pedagogiska plikten” att tillse att
kunden verkligen forstatt inneborden i de formedlade rdden och
det galler for radgivaren att sikra bevisning om att sa faktiskt ocksa
varit fallet.

Ibland har dock HD varit mildare 1 sin bedomning. I NJA 1994
s. 598 som gallde en banks ansvar som skatteradgivare kan man se
exempel pa storre mildhet i beddmningen. Det var har fraga om
en foretagare som pa inrddan av en bank genomfort vissa transak-
tioner i syfte att undga realisationsvinstskatt.

Transaktionen kom dock att underkdnnas enligt bestammel-
serna i lagen mot skatteflykt. Den rattsliga bedomning som banken
hade gjort hade visserligen vid tidpunkten for radgivningen “haft
visst fog for sig” men visade sig pa grund av senare praxis inte vara
héllbar.

18 Jfr Heuman, a. a. s. 88 f.
19 Jfr Kleineman, Vidgat radgivaransvar i JT 1996-97 s. 1003 ff.
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Banken kritiserades av HD darfor att den borde ha insett "att
den bedomning man gjorde var behaftad med osidkerhet”. HD
formulerade darefter en uppmarksammad grundprincip for
bedémning av "komplicerade rattsfragor”:

"Allmant sett ar det pakallat att den som lamnar radgivning i kom-
plicerade rattsfragor faster uppdragsgivarens uppmarksamhet pa
om prejudikat saknas och om rittslaget av denna eller niagon
annan anledning kan vara osakert. Behovet av att sidan informa-
tion lamnas maste emellertid vara beroende av vem uppdragsgiva-
ren ar, vilka kvalifikationer han har och om han redan kanner till
problematiken. Fall kan tinkas dar det framstar som sa uppenbart
att rattsliget ar osdkert att ett sarskilt papekade hirom far anses
onodigt.”

Banken hade dock tur. Den berorde foretagaren hade flera mana-
der tidigare deltagit i ett mote vid vilken banken hade redovisat
vilka tjanster man kunde erbjuda. Bankens skattejurist hade da hal-
lit ett foredrag varvid han bl. a. hade visat en over-head bild pa de
rekvisit som ingick i generalklausulen mot skatteflykt. Harigenom
ansags foretagaren ha fatt information om densamma och att den
transaktion som han nagra manader senare genomférde innebar
“vissa risker” kunde han darfor inte ha varit omedveten om. Ban-
ken ansags darfor inte ha varit oaktsam.

Inte heller kan en skatteradgivare liggas till last att han avstar
fran att foresla "sadana problemlésningar som ar komplicerade till
sin konstruktion eller svarbedémbara fran skatterittslig synpunkt”
fastslog HD i NJA 1992 s. 502.

I det fallet fordes talan mot en revisor. Har ar problemet saledes
annorlunda an i NJA 1994 s. 598. Hér ar det inte underlatenheten
att forklara riskerna som diskuteras, utan om underlatenheten att
foresla riskfyllda transaktioner ar nagot som i sig ar vardslost t. ex.
om klienten om han hade fatt detta rad skulle ha kunnat spara
mycket pengar.

S. De berorda yrkesgrupperna

Den yrkesgrupp som internationellt?® drabbats av mest radgivaran-
svar ar revisorerna. Detta motsvarar ocksa vad vi numera kan notera
i svensk praxis. Revisorerna har dels det lagstadgade ansvaret enligt
ABL 15 kap. 3 § dels dven ett betydande radgivaransvar och dar sar-
skilt revisorerna genom sin ekonomiska kompetens valt att syssla
med skatterddgivning. Det senare ar en sarskilt ansvarsgenererande
form av radgivning.

20 Se Jackson & Powell on Professional Negligence, fourth ed., London 1997
samt Dugdale & Stanton, Professional Negligence, sec. ed., 1989.
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Skattekonsulter ar emellertid ofta till professionen advokater eller
ekonomkonsulter. 1 6vrigt synes kanske inte juridisk radgivning sar-
skilt ansvarsgenererande.?!

Det har dock upplysts mig fran foérsakringsexpertis att underla-
tenheten att iakttaga olika s. k. preskriptionsfrister ofta leder till
skadestindsansprak mot advokater.

I ovrigt kan man genom rattspraxis se att fastighetsmaklare och
fondkommissiondirer far ansprak allt oftare riktade mot sig. Aven for-
sakringsmaklare har kommit i blickpunkten genom NJA 1992
s. 783.

Andra berorda yrkesgrupper ar vdarderingsmdn och besikinings-
man.?? Det ar har friga om radgivare vars information laggs till
grund for olika typer av beslut och dar det ligger nara till hands att
gora gallande att det var felaktigt formedlad information som for-
anledde skadan.

En sarstallning intar banker och andra professionella kreditgivare.
Det ar har fraga om ett professionsansvar av mycket speciell beskaf-
fenhet. Banker trader i forbindelse med sina kunder i en rad olika
yrkesroller aven om radgivarrollen under de allra senaste aren bli-
vit en alltmer accentuerad roll.?*

Aven om manga medborgare utgir fran att banker skulle ha
langtgaende skyldigheter att vara sina kunder behjalpliga fir man
vara forsiktig nar det galler att lagga fast bankernas radgivarroll.

I NJA 1996 s. 3 gillde fragan om ett antal lantagare kunde undga
betalningsskyldighet for sina lan. Orsaken hartill var att dessa per-
soner i egenskap av anstdllda i ett bolag hade beviljats kredit i ban-
ken for att finansiera forvarv av konvertibla skuldebrev. Banken
betalade ut lanebeloppet direkt till bolaget men det utfirdades
aldrig nagra konvertibla skuldebrev och bolaget forsattes seder-
mera i konkurs. HD ogillade lintagarnas talan och anfoérde bl. a.
foljande:

23

"Aven om en bank vid beviljande av kredit regelmassigt far
kunskap om andamilet med krediten kan det inte anses foreligga
nagon principiell skyldighet for banken att prova det lampliga i
hur lantagaren avser att anvinda pengarna. Kreditprévningen har

1 Ett Amne som affirsadvokater har anledning att sarskilt uppmérksamma ar
ansvaret for s. k. due diligence-bedéomningar i samband med foretagsover-
latelser eller aktiekdp. Se Sara Kersby, Due Diligence — sarskilt om advokats
ansvar vid dess genomforande i JT 1997-98 s. 143 ff.

Se allmant om ansvarsproblematiken inom detta omrade fran en interna-
tionell utgangspunkt, Holyoak & Allen, Civil Liability for Defective Premises,
London 1982.

3 Se t. ex. Blanchard (ed), Lender Liability, Volume 1-3, 1994 (Forenta sta-
terna), Cranston (ed) Banks — Liabilty and Risk sec. ed., 1995 (UK) samt fran
dansk horisont Lynge Andersen och Mggelvang-Hansen, Bankretlige emner,
Klager over pengeinstitutter, 1994 sarskilt s. 203 ff.

4 Jfr hartill Kleineman, Lender Liability — ett skadestandsréttsligt perspektiv
pa 1990-talets finansiella kris, JT 1992-93 s. 289 ff.



194 Jan Kleineman Sv]T 1998

till framsta syfte att utreda om lantagaren har féormaga att uppfylla
villkoren i kreditavtalet och wutrymme i sin ekonomi for
kredititagandet; nagot annat kan inte anses folja av 5§
konsumentkreditlagen.”

Nagon principiell skyldighet att avrdda en kund fran en viss affar,
aven om banken — betraktad som organisation — rakar ha kun-
skaper nog for att kunna dra den slutsatsen, foreligger saledes inte.
Den forstarkta lojalitetsplikt — wuberimae fides — som man ibland
brukar tala om nar det galler banker omfattar inte kundens affars-
beslut.

Banken befinner sig siledes inte i en generell radgivningssitua-
tion med sin kund, utan det galler att faststilla om det i det
enskilda fallet forelegat en radgivnings- eller radgivningsliknande
situation.

Ett omrade dar det hittills inte forelegat nagon mer pataglig dis-
kussion kring radgivaransvaret galler arbetsmarknaden. Saval
arbetsgivarorganisationer som fackliga organisationer har emellertid
ofta inskrivet i sina stadgar att de skall formedla rad till sina med-
lemmar. Nagot viagledande prejudikat finns inte aven om fragan
varit foremal for beddmning i skiljeavgérande. I dansk ratt®® finns
ett uppmarksammat avgoérande fran hogsta instans — UfR
1991.903 H — dar ett fackféorbund blev skadestindsansvarigt for
den skada som en medlem led i anledning av felaktig radgivning.

Problemet pa detta omrade synes pa manga satt likna forhallan-
dena for banker. Nagon generell radgivarroll intar knappast orga-
nisationen, utan det galler att fastligga om organisationen i det
aktuella fallet agerat som radgivare. Sarskilt for de fackliga organi-
sationerna finns patagliga problem. Inte sillan radfragar medlem-
men sin organisation pa en tamligen "lag” kompetensniva.

Det kan da knappast finnas anledning att behandla medlem-
mens tillit till givna rad pa annat satt dn nar bankkunden fragar
kassapersonal om placeringsrad. Endast i undantagsfall kan tillit
till sidana rad vara ansvarsgrundande. En helt annan sak ar om
banken sjilv initierar nagot t.ex. foérmedlar vilseledande
information pa ett vardslost satt.

Har kan namnas NJA 1996 s. 252. I det fallet var det fraga om en
tjansteman hos kreditgivaren som hade lamnat entreprenadforeta-
get vilseledande uppgifter om hojningen av det s. k. sparrbeloppet
pa en sparrférbindelse. Den skadelidande — det var en entrepre-
nor som hade levererat till en bestallare av smahus i tillit till att ett
storre belopp an vad som tidigare hade overenskommits hade
reserverats for entreprenoren pa bestdllarens konto i banken —
yrkade ersittning for den skada han led sedan bestallaren hade

25 Se Morten Samuelsson och Kjeld Sggaard, Radgiveransvaret. Erstatnings-
ansvar og forskikring for professionelle radgivere, Rungsted Kyst 1993 s. 276 ff.
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gatt i konkurs. Det belopp som banken hade angivit vara "sparrat”
for entreprenoren fanns inte dar.

HD konstaterade i sina domskal att det brev vari banken felaktigt
beskrev den foreliggande sparrforbindelsens omfattning

"hade foregatts av samtal som [entreprendren] fort forst med
[bestallaren] och darefter med [bankens] kontor..i syfte att
utverka en hdjning av sparrbeloppet sd att detta skulle ticka daven
mervardesskatten”.

Entreprenoren hade haft anledning att uppfatta brevet fran ban-
ken ”"som ett besked om att dessa anstrangningar hade kronts med
framgang och att sparrbeloppet hade hojts” konstaterade HD.

HD fann att brevet hade varit tydligt till sitt innehall och skrivet
pa Finansgruppens brevpapper och undertecknat i [dess] namn.
Nagon anledning for entreprenoéren att

"misstro den information som brevet inneholl och att gora sar-
skilda efterforskningar om bakgrunden till denna information
eller om [banktjanstemannens] behorighet att 1 denna
angelagenhet uttala sig for [kreditgivarens] rakning kan inte anses
ha forelegat.”

Det ar val att notera att HD fann att den skada som banken hade
fororsakat entreprenoren var att

"hanfora till det obligationsrittsliga forhdllandet mellan
[kreditgivaren] som galdenar och [entreprendren] som borgenar
med avseende pa sparrbeloppet...”.

Trots att det kan forefalla ndgot sokt att beskriva relationen mellan
banken och entreprenéren som en radgivarsituation, sa har HD
sarskilt markerat relationens kontraktuella karaktar.

Den ovantade atgarden fran tjanstemannens sida att plotsligt
och oanmodat tillstilla entreprenoren den felaktiga informationen
gav upphov till ett ansvar darfor att entreprenoren — med hansyn
till den bakomliggande situationen — haft anledning forlita sig pa
den formedlade informationen. Utan att banken befunnit sig i en
“verklig” radgivarsituation hade man blivit ansvarig darfor att infor-
mationsmottagaren haft anledning lita pa bankens uppgifter.

Av sarskilt intresse ar aven HD:s uttalande om banktjansteman-
nens behorighet. Man moter ibland den uppfattningen att normala
regler om behorighet att inga avtal daven skulle galla for den som i
egenskap av radgivare vardslost vilseleder den radfrigande. Som
redan beroérdes ovan i anledning av NJA 1992 s. 243 uppstar ett
uppdragsforhallande vid radgivning mer utifran tillitsgrundsatser
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an utifran eljest tillimpliga principer om avtalsslutande. Eftersom
ansvar dessutom kan uppsta for vilseledande pa kontraktuell grund
utan att fraga ar om ett radgivningsuppdrag som fallet var i NJA
1996 s. 252, blir fragan om behoérighet av mindre betydelse. HD
uttalade ju i 1996 ars fall att avgoérande for beddomningen synes ha
varit om informationsmottagaren borde ha gjort efterforskningar i
behorighetsfragan och fann att sa inte var fallet.

6. Det lagstadgade radgivningsansvaret

Tva maklarkategorier har ett mycket langtgaende lagreglerat radgi-
varansvar. Bade fastighetsméklaren och forsikringsmdklaren far finna
sig i att lagstiftaren funnit for gott att sarskilt reglera deras ansvar.?®
Man kan pa goda grunder da fraga sig om de normer som dar ater-
finns i sa fall skall anses utgora en slags lex specialis eller om
bestimmelserna skall tillimpas analogt pa andra méklarkategorier
och t. o. m. utstriackas sa att de kan appliceras aven pa andra radgi-
varkategorier.

Det synes svart att ge generella svar pa dessa tva fragor. Vissa
bestimmelser framstar dessutom som sa egendomliga att de svar-
ligen kan laggas till grund for analogier medan andra kan brukas
for detta andamal.

Enligt 12 § fastighetsmiklarlagen®’ skall miklaren utfora sitt
uppdrag “omsorgsfullt och i allt iakttaga god fastighetsmaklarsed”.
Han skall vidare enligt samma lagrum “dérvid tillvarata bade salja-
rens och koparens intresse”. Han skall vidare enligt 16 §

i den man god fastighetsmaklarsed kraver det, ge kopare och sal-
jare de rad och upplysningar som dessa kan behova om fastigheten
och andra forhallanden som har samband med overlatelsen.
Miklaren skall verka for att saljaren fore overlatelsen limnar de
uppgifter som kan antas vara av betydelse for koparen, liksom att
koparen fore forvarvet undersoker eller later undersoka fastighe-
ten.”

Ar koparen konsument skall maklaren enligt 18 § tillhandahalla
denne ytterligare uppgifter bl. a. en skriftlig berakning av dennes
boendekostnader. Enligt 19 § skall maklaren

"verka for att koparen och siljaren traffar 6verenskommelse i fra-
gor som behover l6sas i samband med 6verlatelsen”.

26 Se prop. 1994/95:14 s. 39 ff. Jfr dven Mats Brostrom, Fastighetsméklare —
aktsamhetskrav och oaktsamhetsansvar vid fastighetsformedling, 1995.
27 SFS 1995:400.



SvJT 1998 Radgivares informationsansvar 197

Skulle maklaren uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatta nagra
av de skyldigheter som avilar honom enligt 11-19 §§ skall han
ersatta skada som till £6ljd av detta drabbar koparen eller saljaren.

Plikten att vara tva herrars tjanare maste méklaren ta pa fullaste
allvar. Skyldigheten att ge saval kopare som saljare "de rad och de
upplysningar som dessa kan behova” kan inte alltid vara latt att
iakttaga. Detta bekraftas av tva rattsfall som visar att fastighetsmak-
laransvaret ar verkligen strangt. I NJA 1997 s. 127 (I och II) ansags
fastighetsmaklare — da kopare var beroende av att erhalla lan for
att kunna betala kopeskillingen — i princip skyldig att verka for att
kopets giltighet villkorades av att 1an beviljades eller 6vertogs.

Miklaren befanns darvid aven skyldig att informera koparen om
foljderna av att han inte kunde fullgora sin betalningsskyldighet.
Han skulle vidare "rada koparen till att begéara att beviljande eller
overtagande av lan ...tas in som ett villkor for kopets giltighet.”

HD uttalade i NJA 1997 s. 127 I harvidlag foljande vad avser
denna skyldighet:

"Med hansyn till de langtgaende ekonomiska konsekvenser som
avslag pa ansokan om lan eller om 6vertagande av lan kan fa for
koparen bor undantag fran denna skyldighet foreligga endast da
forhallandena ar sidana att ett villkor av ndmnda slag inte skulle
tjana nagot egentligt syfte.”

Ett sadant fall kan foéreligga om det framstar "som praktiskt taget
uteslutet att koparen inte skulle erhalla 1dn eller fa dverta tidigare
lan”. Emellertid ger HD i detta sammanhang aven radgivaren ett
rad, namligen att tillse att

“villkor om att lan beviljas eller far 6vertas utformas pa sadant sitt,
att en kopare sd langt mojligt hindras fran att med aberopande av
villkoret komma fran ett kop som han av andra skil inte vill full-
folja”.

Jag har i annat sammanhang uttryckt tvivel om méklarens féormaga
att efterkomma domstolens rad i denna del.?® Med hénsyn till bl. a.
banksekretessen och bankernas féormodade ovilja att “tvinga pa”
sina kunder krediter torde koparna i sidana fall alltid ha goda ma&j-
ligheter att under féregivande av ekonomiska bekymmer fa banken
att neka honom ett lan. De berorda fallen ger inte bara upphov till
en plikt for maklaren att tillrada koparna att fora in en vill-
korsklausul, det finns dven anledning for maklaren att tillse att han
sakrar bevisning for att han verkligen har limnat ett sidant rad.

28 Se Kleineman, Fastighetsméklarens informationsskyldighet, JT 1997-98
s. 210 ff. sarskilt s. 216.
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Liksom det tidigare berorda fallet med den vardslose besikt-
ningsmannen® — representerar NJA 1997 s. 127 (I och II) en ny
och strangare syn pa radgivaransvaret. Det tycks hiar som om sar-
skilt det s. k. konsumentintresset stallts i forgrunden. Nar det galler
kommersiella forhallanden visar ju ovan refererad praxis att den
som vill spekulera i optioner eller skatteplanera inte tycks kunna
stalla fullt lika stora krav pa sina radgivare. Finns det rentav en
moralisk faktor med i culpabedomningen?

Aven forsikringsmiklarna har fatt sitt ansvar lagreglerat.®® Enligt
13 § i forsakringsmaklarlagen skall maklaren bl. a.

“klarldgga uppdragsgivarens behov av forsikring och, i féorekom-
mande fall, tjanster i samband med sparande samt foresla lampliga
l6sningar”.

Fragan om forsakringsmaklarens ansvar stalldes pa sin spets i ett
komplicerat fall som bl. a. géallde foljderna av att en brandforsak-
ringspremie inte hade betalats i tid. HD konstaterade att det i
maklarens uppdrag lag “en allmdn radgivnings- och upplysnings-
skyldighet”.

Det hade saledes i det foreliggande fallet varit maklarens skyl-
dighet att 7se till att hotellbolagen fick den information som
behovdes for att de kontinuerligt skulle erhélla samma forsikrings-
skydd som de hade haft tidigare”. Sarskilt vad hotellbolagen hade
att iakttaga i fraga om premiebetalningar for att undvika att forsak-
ringsskyddet upphorde avilade det méklaren att tillse, anforde HD.
Genom sin underlitenhet att informera hotellbolagen om premie-
villkoret och dess tillimpning hade denne eftersatt sina skyldighe-
ter att ge hotellbolagen de upplysningar som maklaruppdraget
forutsatte”.

Rattsfallet tyder pa att maklaren hade en langtgaende skyldighet
att ge detaljerade upplysningar och man fragar sig vilken betydelse
de mycket speciella férhallandena i maélet hade for den stranghet
som HD iakttog i detta fall betraffande maklarens upplysningsplikt.
Det synes annu for tidigt att utvardera forsakringsmaklaransvaret.
NJA 1992 s. 782 forefaller inte vara ett tillrackligt gott underlag for
en sadan bedémning.

Att lagstiftarens stringhet ibland kan komma pa kollisionskurs
med etiska normer visar en jamforelse mellan a ena sidan 16 § fas-
tighetsmaklarlagen jamford med 5§ samma lag och 42 § vagle-
dande regler for god advokatsed. Advokat har ratt att agera som
maklare men skall da inte vara registrerad hos Fastighetsmaklar-
namnden. Agerar advokaten som madklare far han enligt 15 §
samma lag varken foretrada kopare eller siljare som ombud och

29 Se NJA 1997 s. 65.
0 Se Lag om forsakringsmaklare (1989:508).
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han ar enligt 16 § ”i den man god fastighetsmaklarsed kraver det”
skyldig att ge "kopare och siljare de rad och upplysningar som
dessa kan behova”. En advokat ar enligt 18 § i samfundets regler
skyldig att gentemot klienten iaktta trohet och lojalitet och bor
enligt 42 §

"fasta motpartens uppmarksamhet pa att det i hans uppdrag inte

ingar att tillvarata dennes intressen samt tillraida honom att anlita
eller radfraga annan advokat”.

Den naturliga fragan blir da nar advokaten skall upphoéra agera
enligt samfundets regler och istallet agera enligt fastighetsmaklar-
lagens.’! Om advokaten stadigvarande formedlar fastigheter kan-
ske han skall iakttaga lagens regler, men om han endast gor det i
mindre omfattning bor han kanske istallet agera som ombud. Det
kan val inte vara sa att det foreligger en direkt motsattning mellan
hans stallning enligt lag respektive vad som galler enligt samfun-
dets bestammelser?

7. Kravet pa adekvat orsakad skada

Radgivaransvaret kan satta starka kinslor i rorelse. Man moter inte
sallan ingdende diskussioner om en radgivare varit vardslos samti-
digt som man kan se att en dn mer besvarlig fraga inte alls blivit i
tillracklig utstrackning penetrerad, namligen om radgivaren verk-
ligen fororsakat nagon skada genom sitt beteende.

Denna fragestillning har varit sarskilt uppmarksammad i ratts-
praxis nar det galler ansvaret for skatteradgivare. I NJA 1991 s. 625
synes den for forsta gdngen ha stillts pa sin spets. Har var det fraga
om en fastighetsmdklare som hade lamnat felaktig uppgift om
beskattning av realisationsvinst. Tvisten i malet gillde om den rad-
fragande verkligen till f6ljd av maklarens féorsummelse hade lidit
nagon ekonomisk skada och hur den i sa fall skulle beraknas. HD:s
majoritet uttalade harvidlag foljande:

"For att en felaktig upplysning rorande mojligheterna till uppskov
med realisationsvinstbeskattningen skall kunna medfora ratt till
skadestand torde i princip kravas att uppdragsgivaren visar att han
inte skulle ha salt fastigheten vid den tidpunkt da si skedde, om
han hade fatt riktiga uppgifter.”

Den radfrigande hade i detta fall fullgjort denna bevisskyldighet
och hade sidledes lidit en ekonomisk skada. Darefter gér majorite-
ten ett annat viktigt uttalande:

31 Jfr hértill Anna Hanberger, Fastighetsmaklaren — en opartisk mellanman,
JT 1995-96 s. 560 ff., sarskilt s. 568.
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"I fall som det forevarande ar det i allmanhet inte mojligt att med
bestimdhet faststalla vilken den ekonomiska skadan slutligen blir.
Den kan paverkas av tex framtida fastighetsforsiljningar och
andringar i skattelagstiftningen. Om inte maklarens ansvar skall bli
illusoriskt 1 strid med lagstiftningens syfte, kan i vart fall inte upp-
dragsgivaren aldggas nagon bevisskyldighet for sidana ovissa, i
framtiden liggande faktorer. Istillet maste utgangspunkten for
skadebedomningen vara, att maklaren faktiskt har orsakat upp-
dragsgivaren en viss utgift som denne inte skulle ha haft. Att det
har intraffat ar uppdragsgivarens sak att visa. Har det blivit visat, far
skadan anses svara mot utgiften, i den man inte maklaren har gjort
sannolikt att den i det aktuella fallet blir mindre.”

Det ar saledes en mycket viktig om dn inte helt okomplicerad bevis-
borderegel som HD har lanserar. Den dterkommer dessutom i ett
nytt fall en tid senare. I NJA 1992 s. 58 ansags en revisionsbyra ska-
destandsskyldig pa grund av oaktsam radgivning som hade férorsa-
kat tva klienter en skatteutgift som de annars inte skulle ha haft.
Revisionsbyran hade har gjort gallande att nagon forlust inte
hade tillfogats klienterna da det skatterdd man givit i sjalva verket
var fordelaktigt for dem. HD konstaterade att man inte kunde gora
nagon siker bedomning “av den skattemassiga totaleffekten av
overgangen till handelsbolag”. Man kunde bl. a. inte helt 6ver-
blicka andra aspekter an de rent skatterattsliga. HD anfor slutligen:

’I linje med vad som uttalats av HD i [NJA 1991 s. 625], far
utgangspunkten for skadebedémningen vara att makarna B orsa-
kats en skatteutgift som de annars inte skulle ha haft. Skadan far
anses svara mot utgiften i den man [revisionsbyran] inte gjort san-
nolikt att skadan blivit mindre.”

Jamtér man HD:s resonemang i detta hanseende i NJA 1991 s. 625
och NJA 1992 s. 58 sa 6verensstaimmer de huvudsakligen, dven om
det finns skillnader.

Bengtsson har for sin del frigat sig om dessa tva fall uttrycker
nagon allman princip eller om de bara kan appliceras pa den typ
av skada som dar forelag.%?

For min del menar jag att fallen ar typiska for skatteradgivning.
Ger skatteradgivaren det felaktiga radet att ingen eller bara en
ringa skatt skall falla ut och detta sedan visar sig vara fel har han
mahdanda varit vardslos.

Forutsattningen for skadestandsansvar ar emellertid normalt att
den skadelidande visar att det fanns ett alternativt handlingsfor-
lopp som skulle ha medfort motsvarande reduktion. Om det emel-
lertid saknas ett sidant handlingsalternativ ar det visserligen fel i
den tjanst som skatteradgivaren utfér och klienten torde kunna

32 Se SvJT 1993 s. 781.
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aterkrava sitt betalade arvode, men det dr darmed inte styrkt att
radet fororsakat en skada. For detta mdste man pavisa ett alterna-
tivt beteende som klienten istallet borde ha valt.

Emellertid skall inte skatterddgivaren kunna radda sig i efter-
hand genom att pafordra att klienten skall ge sig in i nya kanske
vaghalsiga transaktioner for att den vigen minska forlusterna. Inte
heller skall radgivaren kunna anféra att det hade varit mojligt att
reducera forlusten genom ett antal transaktioner som klienten rent
faktiskt inte vidtog i efterhand.

Slutsatsen ar att det far antas vara sd, att det aligger den radfra-
gande att visa att han vidtagit en disposition i forlitan pa det vards-
l6sa radet och att detta saledes foranlett honom en skatteutgift som
han eljest inte skulle ha haft. Hans skada skall dd anses motsvara
denna utgift om inte radgivaren kan gora sannolikt att skadan
blivit mindre. I NJA 1991 s. 625 utvecklar HD nagra forhallanden
som darvidlag inte far vagas in i bedomningen, medan motsvarande
argument saknas i NJA 1992 s. 58.

Det senare forhallandet torde dock knappast kunna tolkas sa, att
HD i det senare fallet skulle bortse fran argumentationen i 1991
ars fall.

Det verkar som om ett pastaende att man t. ex. skulle kunna
skattetekniskt reglera en forlust i dag mot t. ex. en vinst ett senare
ar inte skall godtas som ett argument for att skatteutgiften inte ar
en skada. Man vet helt enkelt for lite om férhallandena i framtiden
for att kunna spekulera om hur den skadelidande skall komma
ifran dagens skatteutgift.

Skall sadana reduktionstankar ha nagon barighet forefaller det
som om den vardslose radgivaren redan idag maste gora sannolikt
att ett visst handelseforlopp kommer att intraffa som gor att skat-
teutgiften inte blir en ”slutlig” skada. Forevaron av osdkra
omvarldsfaktorer som t. ex. forandrade vinster eller nya skattereg-
ler liksom paverkan av regler utanfor skattesystemet gor att det ar
an mindre sannolikt att den vardslose skatteradgivaren denna vag
kan reducera sitt ansvar.

8. Radgivarens ansvar mot tredje man

Man kan pa goda grunder ifrdgasitta om nagon kan ha ett "radgi-
varansvar’ mot en tredje man. Sjilva radgivningen synes ju forut-
satta att det anses ha uppkommit ndgon form av uppdragsforhal-
lande. En annan sak ar att ett sadant uppdrag kan uppkomma
tamligen enkelt.?> Emellertid har den redan utférda utredningen
visat att gransen mellan radgivaransvar och ansvar fér annan
informationsformedling ar tidmligen oklar.** Det blir darfor nar-
mast en begreppsfraga om man vill tala om ett radgivaransvar mot

33 Jfr vad som ovan sagts om NJA 1992 s. 243.
34 Jfr vad som ovan sagts om NJA 1996 s. 252.
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tredje man eller ansvar for vilseledande information mot samma
person.

Det ar sedan lange ett valkant faktum att ansvarsregeln 1 2 kap.
4 § SKL pad intet satt utgor ett hinder for att utdoma skadestandsan-
svar mot tredje man. HD har t. ex. ansett att saval en virderings-
man kan blir ansvarig mot tredje man enligt NJA 1987 s. 692 som
en konkursforvaltare enligt NJA 1996 s. 700.

I NJA 1987 s. 692 alades en varderingsman skadestandsansvar for
oaktsam vilseledande information mot tredje man. Medan tings-
ratten och hovritten hade beskrivit relationen mellan skadevalla-
ren och den skadelidande i kontraktstermer synes HD ha avstatt
fran sadana begreppsbestimningar. HD uttalade i detta hanseende
foljande:

"Att gora generella uttalanden om granserna for varderingsmans
skadestandsskyldighet ar knappast mojligt. De fortsatta 6vervagan-
dena avser endast varderingsintyg, eller som de ocksda benamns
varderingsutlitande eller varderingshandling, betraffande fast
egendom avgivet av den som yrkesmadssigt atar sig uppdraget att
vardera sadan egendom. Avsikten med ett sadant intyg ar oftast att
den skall tjana som beslutsunderlag i samband med rattsliga forfo-
ganden oOver fastigheten, framst kop och belaning. Den som lam-
nar uppdraget kan vara fastighetens dgare, en langivare eller en
tilltdnkt kopare. For varderingsmannen maste det sta klart att inty-
get kan komma till anvandning for skilda dandamal och av flera per-
soner. Att annan an uppdragsgivaren faster avseende vid ett varde-
ringsintyg ar ofrankomligt. En ordning att intygsgivaren endast
ansvarar mot sin uppdragsgivare for med sig atskilliga dubbelvar-
deringar utan nagon egentlig fordel for fastighets- eller kredit-
marknaden.”

HD kommer darfor fram till foljande viktiga slutsats:

"Overvagande skal talar for att den som med fog satt sin tillit till ett
varderingsintyg inte skall bara foljderna av en skada som ytterst
beror pa att intygsgivaren forfarit vardslost. Skadestandsansvaret
for den som yrkesmassigt atar sig fastighetsvarderingar bor alltsa i
regel inte begransas till skada som uppdragsgivaren lidit utan
omfatta ocksa skada som dsamkats tredje man, savida inte forbehall
om frihet fran sadant ansvar gjorts i intyget.”

Med de nu angivna citaten har HD godtagit en grundliggande
teori eller allman princip for professionsutovares ansvar mot tredje
man. Den utgar fran att professionsansvar kan alaggas aven i icke-
kontraktuella relationer.

35 Jfr Kleineman, Ren formogenhetsskada. Sarskilt vid vilseledande av annan
an kontraktspart, Stockholm 1987 s. 421 ff.
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Den har — som sa ofta pa detta omrade — sin grund i ett tillits-
baserat resonemang. Endast om tredje man tillhor en krets som
haft fog att satta sin tillit till denna information intrader ansvar.
Det kravs saledes faktisk tillit — vilket ar ett grundliggande
adekvanskrav — men det fordras dessutom en rattspolitisk varde-
ring eller om man sd vill en skyddsindamalsbedémning,?® som
innebar att tilliten bedoms vara befogad.

Dessutom kravs att skadevallaren skall ha insett eller bort ha
insett att som en foljd av hans skadegorande handling den aktuella
skadan eller i vart fall en skada av denna art skulle kunna f6lja. Det
kontraktsliknande inslaget i1 ansvarsrelationen framtrader har,
eftersom man da tillimpar ett slags avgransningsprinicp som fore-
ter likheter med den regel som aterfinns i art. 74 i den internatio-
nella koplagen, oaktat man inte har nagon kontraktstidpunkt att
falla tillbaka pa.

Trots att HD saledes har valt att i detta fall utgd fran en ur
rattsjamforande synvinkel accepterad rattsprincip finns exempel pa
fall da man istdllet valt att utifran en analogi fran en uttrycklig lag-
regel utstracka ansvaret mot tredje man.

Det finns ett ganska farskt — och i doktrinen mycket omdiskute-
rat exempel pa den senare metoden — NJA 1996 s. 224. Har
ansags en revisor skadestandsskyldig enligt ABL 15kap. 2§
jamféord med 1§ samma lag gentemot en bank genom att
medverka till en vilseledande vardering i ett bolag vari han tidigare
hade varit revisor. Han ansags harigenom ha forfarit i strid med
god revisionssed. Den "balansrakning” som hade upprattats hade
han ocksa sjalv varit med och presenterat vid ett mote med banken
som avsag krediter.

HD uttalade foljande betraffande sambandet mellan hans stall-
ning som revisor och den skada han nu hade medverkat till:

"Aven om den medverkan som Bengt J lamnat med avseende pa
omstruktureringen av [bolaget] och 6verlatelsen av dess tillgangar
i viss man gatt utéver hans egentliga aligganden som revisor, var
det i hans egenskap av revisor som bolagsledningen anlitat honom
for att bitrada vid bolagsrekonstruktionen. Hans handlande bor
darfor hanforas till sidana atgarder med avseende pd forvaltningen
som avses i 10 kap. 7 § aktiebolagslagen. I den man [revisorn] for-
farit i strid med god revisionssed, har han darfér brutit aven mot
detta lagrum.”

HD fanns det aven styrkt att den vilseledande varderingen av till-
gangarna i bolaget och det pris som kom att faststallas for 6verla-
telsen av vissa rattigheter fran bolaget till ett annat féretag maste
anses ha paverkat bankens kreditbeslut.

36 Jfr Hikan Andersson, Skyddsindamal och adekvans, 1993 s. 452 ff.
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Det fanns darfor ett relevant orsakssamband mellan revisorns
handlande och kreditgivningen. Bankens skada ansags dessutom
ha uppkommit direkt genom kreditgivningsbeslutet. Hade banken
fatt korrekt information skulle banken aldrig ha limnat krediten
och aldrig drabbats av sin skada.

Till skillnad fran en del andra fall dar HD mott kritik for att man
gjort en mycket strang culpabedémning, kan ingen kritik ¢ den
delen riktas mot domstolen. Tviartom, nagon tvekan om att revisorn
gjort sig skyldig till en skada genom sitt beteende kan inte
foreligga. Trots det har fallet foranlett debatt sarskilt fran
revisorskretsar och dar man sarskilt uppehallit sig vid det faktum
att HD lyckades "pressa in” revisorns ansvar under ABL 15 kap.
Han var inte ens revisor i bolaget nar han fororsakade skadan och
ABL 10 kap. 7 § handlar om revisorns ansvar vid granskningen av
arsredovisningen jamte rikenskaperna samt styrelsens och
verkstallande direktorens forvaltning.

Den ”"balansrakning” revisorn presenterade for banken var emel-
lertid varken det ena eller det andra. Hans beteende innebar sna-
rast ett klart asidosdttande av god revisorssed dan av god revisions-
sed. Inneboérden av malet skulle i sa fall bli att anstallda revisorer
skulle ha ett vittgaende personligt skadestindsansvar for sadana
skador som de fororsakat i egenskap av konsulter dar snarast deras
eget ansvar skulle vara begransat av 4 kap. 1 § SkL. Kritiken mot
HD nér det galler valet av metod for att dligga revisorn ansvar har
varit stark.37

Liksom i annan skadestandsratt finns det goda mojligheter att pa
det sitt HD gjorde i det ovan berorda rattsfallet NJA 1987 s. 692
fastligga ett skadestandsansvar for professionsutévare mot tredje
man med stod av allmanna principer.

Det galler huvudsakligen att soka efter den norm som uppstallts
1 tredje mans intresse och som professionsutovaren krankt. Ser
man t.ex. pa 41 och 428§ i de vagledande reglerna fér god
advokatsed finns har klart uttalade normer som innebadr att
advokater kan anses ha viss lojalitetsplikt mot t. ex. klientens
medkontrahent. Ett dsidosittande av denna plikt kan pa goda
grunder antas utlosa ett skadestindsansvar mot tredje man.

Varken revisorer, varderingsman eller advokater ar emellertid
ensamma om att ha lojalitetsplikter mot tredje man. P4 samma satt
som flera kategorier av maklare fatt sitt ansvar mot tredje man fast-
lagt i lag kan sakerligen andra méklare och mellanmén rakna med
att de speciella lagreglerna kan tillampas analogt eller att ansvaret
fastlaggs enligt allmanna skadestandsrattsliga principer.

37 Se Pehrson, Omfattande ansvar for bolagsrevisorer, JT 1996-97 s. 133 ff.,
Gometz, HD vidgar revisorns ansvar JT 1996-97 s. 214 ff. samt Leffler, Om
grasparvar och revisorers ansvar — nagra synpunkter pa NJA 1996 s. 224, JT
1996-97 s. 541 ff.
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9. Radgivares ansvarsbegrinsningar

Liksom andra uppdragstagare som riskerar att alaggas att betala
skadestand maste radgivare 6vervaga vilka atgarder man kan vid-
taga for att begransa eller oskadliggora sitt ansvar. I forsta hand
aktualiseras da friskrivningar och forsakringsskydd. I detta avsnitt
skall behandlas mojligheterna till ansvarsbegransande atgarder
medan det i det foljande avsnittet blir aktuellt att behandla forsak-
ringsfragor.

Det storsta problemet for en radgivare ar om det dr mojligt att av
kommersiella skdl fora in langtgaende ansvarsbegransningar i sitt
uppdrag och nir en sadan atgard kan och bor vidtagas. I den man
formella radgivningsavtal inte sluts och radgivaren darmed inte far
tillfalle att tillstalla sin klient en offert med ty atféljande allmdnna
villkor for sina tjanster, kan det aven vara svart rent fysiskt att fora
in nodvandiga klausuler.

En annan fraga blir da hur sadana klausuler skall utformas.
Rattslaget ar osakert eftersom det huvudsakligen saknas praxis. I
NJA 1987 s. 692 som gillde en varderingsmans ansvar mot tredje
man gjorde emellertid HD ett uttalande som mahanda visar att HD
pa intet satt stiller sig avvisande till professionsutévares friskriv-
ningar. Det uttalades att skadestandsskyldigheten fér den som
yrkesmassigt atar sig fastighetsvirderingar kan intrida mot savil
uppdragsgivaren som mot tredje man ’savida inte férbehdll om
frihet fran sadant ansvar gjorts i intyget”. Kan friskrivningen fa
rattsverkan mot tredje man sa maste den ju aven kunna verka mot
uppdragsgivaren.

Man fragar sig dock om en professionsutdvare kan friskriva sig
fran de etiska regler som anses gélla for vederborande. Att t. ex. en
advokat skulle ha mojlighet att rent generellt friskriva sig fran vad
som foljer enligt reglerna om god advokatsed verkar mindre tro-
ligt.

Kanske ligger svaret pa fragan om friskrivningen i det generella
avtalsrittsliga problemet att en friskrivning inte far vara alltfor
generell. Ar den det riskerar den alltid att komma pa kollisionskurs
med 36 § AvtL och blir darmed inte effektiv.

Kanske far friskrivningen ocksa ndrmare relateras till uppdraget.
En mojlighet vore da att utforma en beskrivning av det uppdrag
som radgivaren atagit sig sa att harigenom ett slags indirekt fri-
skrivning kom till stand. Man kunde kanske beskriva vad man ata-
git sig att gora eller inte gora och harigenom begransa uppdragsgi-
varens tillit till den férmedlade informationen.

Huruvida en sddan friskrivning skulle kunna kompletteras med
t. ex. en beloppsmdssig begrdnsning av det ansvar som radgivaren tar
pa sig tal att diskuteras aven om vardet av sadana friskrivningar all-
tid framstar som nagot osékra.
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Enligt min uppfattning framstar inte friskrivningen eller andra
liknande ansvarsbegransningar som den lampligaste vagen att
skydda en vardslos radgivare fran ett alltfor omfattande skade-
stindsansvar. Saval etiska overvaganden som konsumentskydds-
aspekter forefaller svara att féorena med friskrivningen som en
framkomlig vag for ansvarsbegransning. Risken att sadana fri-
skrivningsklausuler dessutom underkannes med stod av 36 § AvtL
ar dessutom alltid pataglig vilket gor denna vag alltfor osdker for
den radgivare som vill skydda sig mot ruinerande skadestinds-
ansprak. Istillet synes forsakringen vara nagot som bor ges storre
utrymme vid bedémningen av hur radgivaren bor skydda sina
intressen.

10. Ansvarsforsiakring och radgivaransvar — principerna for
jamkning

Under detta avsnitt skall inte behandlas den mangd av olikartade
forsakringsprodukter som finns pa marknaden och som professio-
nella radgivare kan upphandla for att den vigen minska riskerna
for personligt ansvar. Inte heller de ofta svara tolkningsproblem
som ar féorenade med sadana forsdkringar skall diskuteras, utan
istillet fragan om forhallandet mellan skadevéllarens forsikring
och det personliga ansvaret.

Har kommer namligen forutsiattningarna for jamkning av skade-
staindsansvaret att aktualiseras.®® Skalet hartll ar att en given
utgangspunkt for att diskutera en eventuell jamkning ar att en pro-
fessionell radgivare maste vara medveten om de risker som ar fore-
nade med verksamheten och att man darfor ar “tvungen” att
teckna en ansvarsforsakring.

For vissa yrkesutovare, som t. ex. advokater och revisorer, ar
detta krav oeftergivligt. De ar skyldiga att ha en forsakring upp till
ett visst belopp medan andra saknar sadan skyldighet. Emellertid
racker inte alltid det skydd som den obligatoriska forsakringen
eller grundférsakringen tillhandahaller. Verksamhetens omfatt-
ning och de risker som ar féorenade med den bedéms kanske vara
sadan att forsikringsskyddet ar otillrackligt om man inte komplet-
terar detsamma.

Om det finns tillgang till en ansvarsforsikring — eller for att
uttrycka det mera precist — om laget ar sadant att vederboérande
kunnat teckna en ansvarsforsakring, synes en initial fraga vara hur
man faststiller vilket forsakringsskydd som skadevallaren bor ha.
Detta i sin tur maste relateras till yrkesutovarens féormaga att 6ver-
blicka sitt férsakringsbehov. Bengtsson har anfoért att man maste

38 Jfr hartill, Kleineman, Adjustment of the tortious liability of professionals.
Some reflections on current legal developments, in Essays in honour of Hugo
Tiberg, 1996 s. 401 ff.
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kunna stélla stora krav pa ett storre foretags formaga att 6éverblicka
sitt forsakringsbehov an pa ett mindre.”

En revisionsbyra eller en advokatfirma som hor till de framsta i
sin bransch far antas ha ansvarsforsikringar som motsvarar det
yppersta som marknaden kan erbjuda. Har da yrkesutévaren en
sadan forsikring skulle det i princip inte finnas nagon anledning
att jamka det ansvar som kan alaggas yrkesutévaren, med mindre
det foreligger medvillande pa den skadelidandes sida.

Forutsattningarna for jamkning regleras i forsta hand av den
allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL. I ndigon man kan den
speciella jamkningsregeln i 6 kap. 1 § 2 och 3 st. SKLL aven anforas,
den drar ju upp forutsattningarna for att jamka sakskada och ren
formogenhetsskada med hansyn till om medvéllande pa den skade-
lidandes sida har medverkat till skadan.

Av visst intresse ar aven den speciella jamkningsregeln ABL
15 kap. 4 § dar bl. a. styrelseledamots, verkstillande direktors och
revisors ansvar kan jamkas "efter vad som ar skaligt med hansyn till
handlingens beskaffenhet, skadans storlek och omstindigheterna i
ovrigt”.

Trots att denna specialforeskrift inte helt 6verensstaimmer med
den allmanna jamkningsregeln i SKL 6 kap. 2 §, kan man kanske
utga fran att de praktiska aterverkningarna av respektive lagrums
ordalydelse inte skall antas bli storre an att i princip samma skal for
att jamka ett omfattade ansvar for en revisor gor sig gallande oav-
sett om denne alaggs ett ansvar enligt ABL eller pa allman skade-
standsrattslig grund.

Aven om Hellner papekat® att Nial betvivlat att de olika formu-
leringarna skulle féranleda nagon egentlig skillnad i tillampning av
de associationsrattsliga jamkningsstadgarna och den allmanna
jamkningsregeln i 6 kap. 2 § SKL. menar dock Hellner att saval for-
arbetena som viss rattspraxis skulle tyda pa en sadan skillnad.*! Hér
bor dock beaktas att skillnaderna mdahanda minskar om man aven
vager in det kontraktuella jimkningsstadgandet i 70 § KopL, som
mojligen skulle kunna ge vagledning for det kontraktuella radgiv-
ningsansvarets del.

Det faktum att 6 kap. 2 § SKkL. bara tar hansyn till den skade-
standsskyldiges “ekonomiska férhallanden” samtidigt som man vid
bedomningen harav "aven” skall ta hansyn till "den skadelidandes
behov av skadestindet” borde innebdra att det inte foreligger
nagon praktisk skillnad vid tillimpning av ABL 15 kap. 4 § och
6 kap. 2 § SKL.

I lagmotiven till SKL synes man kunna utldsa en stravan efter att
harmonisera organforetridarreglerna med allmdnna skadestands-

?’9 Bengtsson Om jamkning av skadestand, 1982, s. 254.
0 Skadestandsritt, 5 uppl. 1995 s. 435.
4 Hellner aberopar (a. a. s. 435 not 14) bl. a. NJA 1986 s. 402.
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principer vad avser jaimkning.*? Departementschefen konstaterade
att fraigan dock var komplicerad och ndjde sig med fo6ljande all-
manna iakttagelser:

"Har som annars far det lamnas it domstolarna att med utgangs-
punkt i de speciella reglernas innehdll och i de rittspolitiska 6ver-
vaganden som ligger till grund for de olika regelsystemen avgora
hur lingtgidende verkningar i modifierande riktning som special-
reglerna i associationsritten skall fa.”43

Min utgangspunkt vid bedémningen av nar jimkning skall ske med
hansyn till tillgingliga forsakringsmajligheter ar foljande. Sa lange
professionsutovaren infe har gjort sig skyldig till ett brottsligt forfa-
rande, vilket i och for sig kan intraffa i vissa fall redan nar han age-
rar grovt oaktsamt** menar jag att utgangspunkten borde vara att
professionsansvaret inte skall kunna forstora vederborandes eko-
nomi och darigenom vasentligen forsvara hans fortsatta yrkesverk-
samhet eller hans sociala stillning.

Det dligger dock yrkesutovaren att motverka sadana risker
genom att vidta férebyggande atgarder. Han har att visa att han ar
forsakrad pa ett lampligt satt. Foreligger det en ansvarsforsikring
borde utgangspunkten vara den att “skadestandet givetvis inte kan
anses oskaligt mot den skadestandsskyldige, nar skadan tacks av en
ansvarsforsakring”.*> Vissa andra omstandigheter maste vigas in. Sa
kan t. ex. den skadelidandes ekonomiska férhdllanden samt den-
nes egna forsakringar eller forsakringsmojligheter beaktas.

Departementschefen uttalade emellertid att dessa omstandighe-
ter “inte utgora sjalvstindig grund for jamkning”.4°

Departementschefen anférde att man

"inte bor infora en mdijlighet till jimkning av skadestindet aven i
sadana fall dir den skadestandsskyldige visserligen har féormaga att
betala men dar den skadelidande har dnnu battre ekonomisk for-
maga”.4?

Jamkningsreglerna kan inte anvandas som ”ett instrument for att
astadkomma full och ekonomisk rattvisa”. For att na ett sidant syfte
"far man ta andra rittsregler till hjalp”.*® Inte heller borde den
skadelidandes egna forsakringsmojligheter bora "utgora sjalvstan-
diga skal for jamkning”.

4? Se prop 1972:5 s. 432 ff.
A a.s. 433.
Jfr BrB 9 kap. 9 § 2 st.
Se prop 1975:12s. 138.
6 Se prop 1975:12s. 138.
Se prop 1975:12 s. 139.
8 Se prop 1975:12 5. 139.
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Det viktigaste motivuttalandet till 6 kap. 2 § SkL synes emellertid
vara konstaterandet att om det finns en skadeforsiakring som tiacker
skadan borde jamkning i normalfallet inte komma ifraga. I speci-
almotiveringen till lagrummet anges foljande:

"Ett skadestand [kan] aldrig anses oskaligt betungande fér den
skadestandsskyldige, om skadestindet ticks av en ansvarsforsakring
eller nar den ansvarige ar att anse som sjalvforsakrare.”*?

Det skulle i sin tur innebara att endast om yrkesutovaren kan
anfora nagot ursaktligt misstag som medfor att han av férbiseende
missat att inneha eller att féornya en forsakring som han tidigare
haft det skulle kunna te sig oskaligt att doma ut fullt skadestand.>°

Bengtsson ar i sitt arbete "Om jamkning av skadestand” mycket
tydlig:

?Grundforutsattningen [for att jamka ar] att skadestandet ar sa
betungande att den skadestandsskyldige har svart att klara av
betalningen. Den forutsattningen brister alltid, nar ansvarsforsak-
ringen tacker skadan — pa den punkten ger motiven inte nagot
utrymme for tvivel.”

Konsekvensen av det anforda skulle dock bli att det foreligger for-
utsdttning for att jamka det skadestind som professionsutoévaren
eljest skulle kunna adémas att utbetala om skadan 6verstiger for-
sakringsbeloppet for den del av skadestandet som den ansvarige
eljest sjalv hade att sta for.>!

Det galler da att tillse att man har relevant ansvarsforsakring.
Varje incitament till att reducera forsiakringsskyddets storlek maste
da motas med skepticism. Om det pd marknaden for tillfillet till-
gangliga forsakringsskyddet skulle kunna bli avgorande for vad
som anses skaligt forsakringsskydd ur jamkningssynvinkel finns det
en viss risk for att marknaden helt enkelt 6nskar dra ner pa forsak-
ringsbeloppen for att halla nere pa forsakringskostnaderna.

Emellertid torde forsakringsmarknaden idag kunna erbjuda ett
for svenska forhallanden nastan obegransat skydd eftersom pro-
dukterna pa denna marknad ar internationella och dar férhallan-
dena i andra lander medfort tillskapandet av mycket goda forsak-
ringar.

Det sagda utesluter mahinda trots allt inte att det skulle kunna
finnas ett visst — om an begransat utrymme — att skydda skadeval-
laren dar forsakringsskyddet brister om den skadelidande har god

49 Se prop 1975:12 s. 176.

50 Jfr har det tidigare berérda ratsfallet NJA 1992 s. 782 dir friagan var uppe
till bedomning vad som skulle kunna tillgodoraknas en forsakringshavare vad
galler forbiseenden att teckna eller fornya en ansvarsforsakring.

Jfr Bengtsson a. a. s. 254.
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ekonomi. Rattsldget harvidlag far fortfarande betraktas som mycket
osakert.

11. Det allmédnnas radgivningsansvar

En mycket omdiskuterad friga ar om det allmanna dvs. stat och
kommun, kan alaggas — eller i vart fall bér kunna alaggas — ska-
destandsansvar for vilseledande information och felaktig radgiv-
ning. Ser man till vad som stadgas i 3 kap. 2 § SKL ges inget klart
besked pa denna punkt. Fragan ar ju om sadant informationsfor-
medlande kan anses lamnat “vid myndighetsutévning” och blir
saledes beroende av hur man uppfattar innebdérden av detta
begrepp. Som sa ofta pa skadestandsrattens omrade lamnar emel-
lertid djuplodande begreppsanalyser sallan mer klargorande
besked pa svara fragor.5?

Sedan HD med minsta mojliga majoritet emellertid tolkade
inneborden i begreppet "vid myndighetsutovning” tamligen snavt i
NJA 1987 s. 535, framstilldes krav pa férnyad lagstiftning pa detta
omrade.

Kommittén for 6versyn av det allmannas skadestandsansvar fram-
lade 1993 ett forslag som avsag att verka for en tydligare reglering
av det allminnas informationsansvar.’®> Fragan har sedan dess
beretts av lagstiftaren och olika varianter pa hur lagregleringen
skulle utformas har darefter diskuterats. Emellertid kan knappast
rattslaget fore den nu vantade reformen beskrivas sa att det skulle
vara uteslutet att na framgang med krav pa ansvar for oaktsamt
formedlad vilseledande information gentemot det allminna.?*

I det forsta fallet av de tva rattsfallen NJA 1985 s. 696 (I och II)
alades staten skadestandsskyldighet nar en enskild drabbades av en
ren formogenhetsskada pa grund av en felaktig upplysning som
hade lamnats av en tjansteman anstalld hos forsakringskassan. HD
fann namligen att det felaktiga besked som hade lamnats trots allt
hade sd nara samband med drenden om féraldrapenning att med-
delandet fick anses lamnat vid myndighetsutévning.5?

Jag har for min del stallt mig tveksam till en alltfor stor detaljreg-
lering pa satt som hade forslagits av kommittén eftersom en sadan
reglering formodligen skulle leda till nya tolkningsproblem och
forsok att 1osa dessa med an mer djupsinniga begreppsanalyser.

Jag har istallet foreslagit en mer generalklausulinriktad regel
som innebir okade mdojligheter att utdéoma skadestand vid felaktig
information fran det allmannas sida, utan att det skulle medfora att

52 Jfr hértill NJA 1996 s. 68 samt Kleineman, JT 1993-94 s. 727 ff., Begrepps-
bildningen och den skadestandsrattsliga analysen.
53 Se SOU 1993:55.

Se Bengtsson, Det allmannas ansvar enligt skadestandslagen, 2 uppl. 1996
s. 98 ff.
55 Jfr SOU 1993:55 s. 108.
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domstolarnas skyldighet att utdoma sadant skadestand lades fast pa
ett satt som laste fast de rattstillimpande organen alltfér mycket.

En lagradsremiss med sadan inriktning har avgivits medan
denna studie legat i korrektur. Enligt lagradsremissen skall ansvar
intrada om det med hansyn till omstandigheterna finns sarskilda
skal varvid sarskilt skall beaktas radens art, sambandet med myndig-
hetens verksamhetsomrade och omstindigheterna nar raden lam-
nades.%®

12. Slutsatser

Fragan om de professionella radgivarnas ansvar har i ringa
utstrackning diskuterats 1 svensk ratt. Trots att det finns en bety-
dande och mycket farsk rattspraxis har doktrinen dnnu inte intres-
serat sig for problemet i nagon vidare omfattning.

Personligen menar jag att ett av de storsta problemen ar att mot-
verka att ansvaret blir alltfér langtgaende. Det finns som bekant
exempel fran andra linder dar ansvaret stindigt expanderat
genom att de domande organen sett mycket stringt pa dessa fra-
gor. Tendenser i motsvarande riktning finns redan i nagon man i
svensk ratt.

De radfrigandes skydd madste stindigt vagas mot radgivarnas
samhallsfunktion och vad som skulle kunna bli konsekvensen om
ansvaret blev alltfor vidlyftigt. Aven det s. k. konsumentintresset
maste vigas mot intresset av att de berérda naringarna inte blir for-
lamade av att skadestandsansprak framstalls i tid och otid.

Sarskilt forsdkringssystemens mojlighet att fanga upp ansvaret
maste beaktas. Den dag forsdkringsmarknaden inte lingre féormar
att tillhandahalla ett adekvat forsakringsskydd — vilket har héant
utomlands —har ansvaret tillatits expandera for mycket. En sadan
utveckling maste i s fall motverkas genom lagstiftning.>”

Det finns redan nu anledning att varna fér en sidan utveckling
samtidigt som man inte far lasa fast sig och medverka till att skade-
standsreglerna forblir sa rigida som t. ex. fallet f. n. ar nar det gal-
ler det allmannas ansvar.

Konsumentintresset av kvalitetssikring vid radgivnings- och
annan informationsverksamhet far aldrig efterges, varken inom
den privata eller den offentliga sektorn.

56 Se lagradsremiss den 5 februari 1998.

57 Jfr har Joseph J Norton, Comparative Perspective: The United States’
Experience with Class Action Suits and the Need for Curative Legislation, JT
1997-98 s. 11 ff. sarskilt s. 24 ff.



