Fler fragetecken kring Lagradets roll

1. Inledning

Under 1997 riktade jag i tva ar-
tiklar i denna tidning ganska
skarp kritik mot Lagradet,! eller
rattare sagt mot det lagrad som
tjanstgjorde fran 1995 till 1997
och bestod av justitieradet Staf-
fan Magnusson (ordf.), forre
presidenten 1 Forsakringsover-
domstolen Leif Ekberg och re-
geringsradet Leif Lindstam. Ut
gangspunkten var darvidlag att
den bristande vilja att pa djupet
analysera politiskt kontroversi-
ella och konstitutionellt tvivel-
aktiga lagforslag som detta lag-
rad vid upprepade tillfillen gav
prov pa aktualiserade viktiga
fragor om Lagradets konstitu-
tionella stallning samt om lag-
radsgranskningens forhallande
till domstolarnas lagprovnings-
ratt.

Tva nya lagradsyttranden un-
der hosten 1997, avgivna av helt
andra lagrad, vilka har det ge-
mensamt att de ror kontroversi-
ella fragor men i Ovrigt ar
mycket olika varandra, visar en-
ligt min mening an tydligare
behovet av en diskussion har-
omkring, inte framst for att de
ar sa markliga i sak utan for att
de visar hur Lagradet kan
svanga och frangd tidigare for-
faiktade uppfattningar, samtidigt
som det vid andra tillfallen tycks
vara den officiella lagradsdok-
trinen att overprovning av tidi-
gare yttranden normalt inte
skall kunna ske. Vad som verkli-
gen galler och inom vilka ramar
I Se Domstolarna, grundlagen och
rattighetsskyddet, SvJT 1997 s. 426—
457, sarskilt s. 447 ff. samt Problemet
lagradet — oberoende gransknings-

instans eller regeringens forlangda
arm?, SvJT 1997 s. 562-572.

Lagradet egentligen utdvar sin
verksamhet tycks vara mycket
oklart, vilket knappast ar till-
fredsstillande sa linge Lagra-
dets yttranden tillmats sa stor
betydelse som i dag. Avsikten
med denna artikel ar mot den
namnda bakgrunden att illus-
trera problemet samt att peka
pa behovet av en konstitutionell
reform avseende den svenska
normprovningen och rattighets-
skyddet. Det ar daremot inte
min primara avsikt att an en
gang kritisera Lagradet for fel-
aktiga bedémningar,? dven om
en och annan kritisk slang av
sleven mahanda slinker med;
sadan kritik far reserveras for
mer uppenbara
felbedomningar samt for de fall
da det finns en klar tendens att
samma lagrad vid flera tillfillen
tycks satta lojaliteten mot den
politiska makten 1 hogsatet
(eller atminstone inte gar till
botten med de konstitutionella
aspekterna pa politiskt
kontroversiella forslag).

2. Vigran att yttra sig i sak efter
begdran av riksdagsutskott

Det forsta yttrandet av de tva,
som ar det vilket framst ger upp-
hov till de namnda fragorna,
gallde liksom ett av de av mig
tidigare kritiserade yttrandena

2 Tvartom ar det angeliget att pa-
peka, som jag flera ganger gjort (bl. a.
i1 avhandlingen  Konstitutionellt
rattighetsskydd fran 1996, kap. 17) att
Lagradet dar en pa manga sitt
fortjanstfull institution, som genom
aren gjort betydande insatser for det
svenska rattighetsskyddet. Dessutom
vill jag passa pa att tacka Ulla
Backman vid Lagradets kansli for
alltid lika god service och hjilp med
material.



258 Aktuella fragor

lagen om karnkraftens avveck-
ling. Situationen var har onekli-
gen nagot speciell. Lagradet ytt-
rade sig forst, som framgick av
min foregdende artikel harom,
den 17 juni 1997 om ett sadant
torslag (vilket aterfanns i en lag-
radsremiss av den 12 juni).? Ytt-
randet kom att bli féremal for
ganska stark kritik bade fran ju-
ridiskt hall och i den allmdnna
politiska debatten. Frian juri-
diskt hall framholls framst att
Lagradet inte tillrackligt noga
analyserat viktiga Kkonstitutio-
nella, processuella och EG-ratts-
liga fragor i det mycket kompli-
cerade forslaget.* Dartill kom
att existensen av en tidigare
okind PM rorande avvecklings-
planerna, upprattad inom na-
rings- och handelsedpartemen-
tet i januari 1997, enligt vilken
det egentliga motivet till att
inleda  karnkraftsavvecklingen
just med Barsebacksreaktorn
inte var de 1 lagforslaget och
dess motiv uppgivna lokalise-
ringsskdlen utan snarare var av
ekonomisk natur, blivit kand 1
slutet av augusti 1997. Mot
denna bakgrund kravde fore-
tradare for moderaterna, folk-
partiet och kristdemokraterna 1
naringsutskottet att utskottet
skulle begéra ett nytt lagradsytt-
rande om forslaget. Eftersom
dessa partier forfogade over den
enligt Riksdagsordningen 4:10
st. 2 1 sammanhanget erforder-
liga minoriteten om fem leda-

3 Yttrandet aterges i prop. 1996/
97:176 bil. 6.

Se féorutom min namnda artikel
hiarom och ett stort antal debatt- och
ledarartiklar bl. a. Wiweka Warnling-
Nerep, "Lex Barseback”: Kan vi lita gﬁ
lagstiftaren och pa lagradet?, JT 1997-
98 s.286-297 samt Hans-Heinrich
Vogel i KU-utfragning den 23 oktober
1997 (i KU 1997/98:65).
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moter villfor utskottsmajorite-
ten denna begiran och beslot
den 14 oktober 1997  att
inhdmta ett nytt yttrande.’
Beslutet vackte stor uppmark-
samhet och situationen beskrevs
1 media som tamligen unik, ge-
nom att foretradare for opposi-
tionen forsokte tvinga fram ett
nytt — och fir man férmoda
annorlunda — yttrande fran
Lagradet, sedan det forsta, juri-
diskt mdhanda ndigot tvek-
samma yttrandet gatt dem
emot. Att Lagradet skulle
omprova ett tidigare lamnat
yttrande sades aldrig ha hant
forut och ansigs kunna bidraga
till att urholka organets redan

nagot ifragasatta auktoritet.%
Lagradet, denna gang
bestiende av regeringsraden

Baekkevold och von Bahr samt
justitieradet Edvard Nilsson,
tycks ha horsammat dessa
farhagor och angav i sitt mycket
korta yttrande av den 16 okto-
ber 1997 bara att de fa and-
ringsforslag som det forsta Lag-
radet framfért hade beaktats i
det slutgiltiga lagforslaget samt
att forslaget, som i oOvriga delar
redan hade granskats av Lagra-
det, inte féoranledde nagot ytter-
ligare uttalande.” Dock angav
man inte klart och tydligt att
man under radande omstindig-
heter ansag sig forhindrad att
overprova det tidigare lagrads-
yttrandet i sak, varfor detta ytt-

5 NU 1997/98:5.

6 Se t. ex. Fredrik Mellgren, Kritiken
satter Lagradet i knipa, SvD 16 okto-
ber 1997.

7 Efter beslut i riksdagen den 17 de-
cember 1997 inférdes sa senare lagen
(1997:1320) om karnkraftens avveck-
ling.
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rande av den som si Onskar®
kan tas till intakt for att det kon-
troversiella forslaget nu grans-
kats av Lagradet tvd ganger
(vilket alltsa inte riktigt ar fallet,
eftersom en oOverprovning av
det forsta yttrandet och en
fornyad granskning i sak hade
tagit betydligt langre tid och

under alla omstandigheter,
oavsett bedomningen 1
sakfragan, avsatt ett avsevart

mer omfattande yttrande fran
Lagradet).

Det korta yttrande som nu
anda lamnades foranleder emel-
lertid hursomhelst ett antal
principiellt viktiga fragor. For
det forsta sa kan det beklagas att
Lagradet inte tydligare gav ut-
tryck for sin uppfattning ro-
rande mojligheten att gora en
fornyad granskning 1 sak.
Denna fraga ar sa pass viktig att
man nog kan begdra att
Lagradet, som ju nu vagrade att
pa nytt granska forslaget, nagot
redovisade skalen for denna
staindpunkt. Problemet med
avsaknaden av tydligt redovisad
standpunkt harvidlag ar inte
bara att den som sd 6nskar nu
kan dra for stora vaxlar pa
yttrandet, utan ocksa att varje
form av vagledning infor
liknande situationer i framtiden
saknas. Det framgar av yttrandet
— vid varje rimlig tolkning —

att  Lagradet  ansett  sig
forhindrat att Overprova det
tidigare Lagradets yttrande.

Men var man forhindrad att
gora sa just i detta fall — och i
sa fall varfor — eller anser
Lagradet att nidgon sidan om-
eller 6verprovning aldrig under

8 Se . ex. naringsminister Anders
Sundstrom i KU-utfragning den 6 no-
vember 1997, KU 1997 /98:64.
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nagra som helst omstindigheter
kan komma till stind? Den se-
nare standpunkten ar i sa fall,
som kommer att framga nedan,
inte riktigt forankrad i de se-
naste drens konstitutionella
verklighet;? mediernas beskriv-
ning av den uppkomna situa-
tionen som unik var atminstone
pa denna punkt nagot 6verdri-
ven.

Vidare sa maste det diskuteras
i vilken utstrackning Lagradet
egentligen, pa det sitt som
skedde har, kan vagra att efter-
komma en begiran fran ett
riksdagsutskott om ett yttrande,
vare sig det ror sig om en ny el-
ler en tidigare granskad fraga. I
RF 8:18 star bara att yttrande
fran Lagradet inhdmtas av rege-
ringen eller av riksdagsutskott;
har framgar inte att Lagradet
har ndgon mojlighet att nar ytt-
rande val begarts vagra att ef-
terkomma denna begaran. Aven
om man i och for sig kan ha en
viss forstdelse for Lagradets
vanda i detta fall och det ar rik-
tigt att minoritetsskyddsregeln 1
RO 4:10 st. 3 inte bor missbru-
kas for rent politiska syften, ef-
tersom den da skulle kunna
aberopas av minoriteten i ett ut-
skott betraffande varje forslag
som den politiska oppositionen
ogillar, sa ar det dock samtidigt
ett faktum att denna regel exis-
terar och inte garna kan ignore-
ras nar tillampning i ett fall som
detta pakallas. I forbigaende
kan ocksa nidmnas att den mi-
noritetsskyddsregel 1 den fran-

9S4 tycks inte heller vara fallet i ett
historiskt perspektiv; jfr Karl-Goran
Algotsson, Lagradet, rattsstaten och
demokratin under 1900-talet, Stock-
holm 1993 s. 87 ff. och 152 ff. om in-
stallningen till preventivmedelslag-
stiftning.
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ska grundlagen enligt vilken en
parlamentarisk minoritet om
sextio ledamoter kan begara att
Conseil  Constitutionnel  skall
granska en annu inte ikraft-
tradd lag ar utformad sa att op-
positionen i praktiken alltid har
denna mojlighet.!® Lagradet ar
forvisso inte jamforbart med
Conseil Constitutionnel, men
regler av detta slag, som ger op-
positionen en mojlighet att
krava granskning av och dar-
med fordroja lagar kring vilka
oenighet rader finns saledes i
andra, inte alltfor avlagsna lan-
der. Inget i RF, RO eller dess
forarbeten tyder egentligen pa
att Lagradet kan vagra att yttra
sig nar detta begars av rege-
ringen eller av ett riksdagsut-
skott. Majoriteten i det ifragava-
rande utskottet har daremot en-
ligt RO 4:10 mojlighet att
stoppa minoritetens propd, om
en lagradsgranskning skulle
fordroja arendet och darige-
nom leda till avsevart men.
Denna mojlighet ar enligt for-
arbetsuttalanden avsedd just att
hindra ren obstruktion fran mi-
noritetens sida,!’ men nagon
sadan befanns alltsa inte fore-
ligga har utan utskottet stallde
sig formellt bakom minoritetens
hemstiallan om en ny gransk-
ning. Mot denna bakgrund kan
faktiskt Lagradets agerande
uppfattas som lite sjalvsvaldigt.
Det ar mojligt att Lagradet fann
att det framst var fraga om en
politisk fraga, varvid man kan-
ske med stod 1 vissa motivutta-
landen fran 1970-talet om att
Lagradets granskning aldrig far

10 Ge art. 61 st. 2 i den franska
rundlagen.
1 Se SOU 1978:34 s. 141.
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avse politiska fragor!'? kunde
anse sig forhindrat att yttra sig.
Aterigen ar det dock i sa fall
markligt att inte detta klart ut-
sades, med en tydlig motivering,
utan som nu maste uttolkas mel-
lan raderna 1 yttrandet. Rele-
vansen i dessa snart tjugo ar
gamla motivuttalanden, vilka
bygger pa en mycket statisk syn
pa forhallandet mellan juridik
och politik, kan dessutom i dag
starkt ifragasittas. I dagens situ-
ation, med den pagaende inter-
nationaliseringen av rattslivet
och den okade juridiska bety-
delsen av konstitutionella frage-
stallningar vilka tidigare kanske
ansetts sakna praktisk vikt, far
det anses vara mer vedertaget
att aven politiskt kontroversiella
fragor gar att analysera och be-
doma 1 juridiska termer och
med sedvanliga juridiska meto-
der. Dessutom maste det beak-
tas att avslojandet av den tidi-
gare okinda promemorian'?
gav stod at kritik som tidigare
framforts fran vissa remissin-
stanser och fran annat hall om
att regeringen inte redovisade
de egentliga skalen for och syf-
tet med avvecklingen pa ett kor-
rekt och juridiskt godtagbart
satt, vilket har betydelse for
helhetsbedomningen av forsla-
get (aven om det i och for sig
kanske vore svart for Lagradet,
som endast granskar det fore-
liggande forslaget till lagtext, att
alltfor mycket beakta bak-
grundsmaterial av detta slag).
Allt sammantaget visar detta en-
ligt min mening att Lagradet,

12'Se narmare Nergelius, Konstitu-
tionellt rattighetsskydd s. 624 ff., sar-
skilt s. 630.

Vilken alltsa dven var okind for
mig nar jag skrev min artikel i SvJT
1997 s. 562-572.
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aven om man forvisso hamnade
i en svar situation, befann sig pa
betankligt svag konstitutionell is
nar man i praktiken valde att
inte efterkomma naringsutskot-
tets begaran om en ny gransk-
ning av forslaget.

3. Exempel pd omprévning av
tidigare yttranden, den
kommunala skatteutjdmningen
anno 1995

Ovannamnda intryck forstarks
av att en sadan granskning, aven
om den hade lett till en annan
bedémning pa nagra punkter
an den som det forsta Lagradet
kom fram till, i praktiken inte
alls hade varit sa exceptionell
som flera bedéomare velat gora
gillande. Under senare ar har
det namligen ibland foérekom-
mit att Lagradet frangatt tidi-
gare gjorda bedomningar eller
att ett nytt lagrad kommit till en
annan slutsats an ett tidigare.
Det tydligaste exemplet harpa
ar val kanske turerna kring 1995
ars forslag om kommunal skat-
teutjamning, vilka jag behandlat
vid flera tidigare tillfallen'* men
anda far rekapitulera nagot har.
Arendet var mycket sarpraglat
genom att tva lagradsyttranden
om 1 stort sett samma forslag av-
gavs med kort mellanrum (maj
och oktober 1995), men med
olika innehall. Forst konstate-
rade Lagradet (bestiende av
Torkel Gregow, Lars A Beck-
man och Sigvard Holstad) i maj
1995 att forslaget till lag om ut-
jamning av skatteinkomster 1
kommuner och landsting stred
mot RF 1:7, eftersom den

14 Se bl. a. i SYJT 1997 s. 448 ff. samt i
Nagra  synpunkter pa  grund-
lagsskyddet for den kommunala
sjalvstyrelsen, FT 1997 s. 33-55.
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grundlagsskyddade kommunala
beskattningsratten i alltfor hog
grad inskranktes av ett system
dar skatt uttagen i en viss kom-
mun sedan tillférdes andra
kommuner. Enligt RF 1:7 st. 2
far en kommun endast ta ut sa-
dan skatt som behovs for skot-
seln av dess egna uppgifter. Att
Lagradet pa detta satt klart utta-
lar att ett lagforslag strider mot
grundlagen ar for ovrigt ytterst
ovanligt. Samtidigt antydde
Lagradet dock att det fanns en
mojlighet att syftet med forsla-
get kunde tillgodoses med na-
gon annan teknik rorande avgif-
ter och bidrag, vilken inte stred
mot RF. Lagrad tva valde sedan,
delvis med stod av en stark over-
tolkning av Lagradets reserva-
tion for att en annan teknik av-
seende avgifter och bidrag
skulle kunna gora forslaget for-
enligt med RF, att godkianna ett
med det tidigare avstyrkta for-
slaget 1 sak identiskt forslag, dar
den enda andringen var att de
olika pengaoverforingarna mel-
lan kommunerna dopts om fran
tillaigg och avdrag till avgifter
och bidrag!!® Lagradet angav till
och med att denna enda and-
ring saknade praktisk betydelse
for de berorda kommunerna.!®
Detta var val i sa fall i hog grad,
om nu olyckskorparna fran i

15 Se nirmare de i foregaende not
angivna artiklarna.

167Se prop. 1995/96:64 s. 78 f.: "Den
huvudsakliga forandringen...ar alltsa
att det inte langre foreskrivs att en
kommun eller ett landsting skall fa ett
tillagg till eller vidkdnnas ett avdrag
frin sina skatteinkomster utan att
kommunerna och landstingen skall
ha ratt till ett statligt bidrag eller vara
skyldiga att erligga en avgift till
staten. Sett fran de enskilda
kommunernas och landstingens syn-
punkt har dndringen knappast nagon
praktisk betydelse.”
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hostas skulle ha ratt i sina far-
hagor for att en omproévning av
ett tidigare yttrande generellt
kan urholka Lagradets aukto-
ritet, en bedomning agnad att
desavouera det tidigare Lag-
radet och diarmed bidra till en
sadan auktoritetsforlust. Lagrad
tva vagrade ju i praktiken, utan
att skriva det rakt ut, att godta
det forsta Lagradets klara be-
domning att forslaget stred mot
RF 1:7. Vilket rattsligt stod fanns
egentligen for en sidan bedém-
ning och varfor skulle ett sadant
agerande vara godtagbart 1995,
nar det formellt sett var fraga
om ett nytt forslag men inget
egentligt nytt tillkommit som
kunde motivera en andrad be-
démning, men inte 1997, nar
det vid bedomningen av det
oférandrade forslaget fanns at-
minstone en ny relevant faktor
att beakta? For att det i det forra
fallet var regeringen som bad
om en fornyad granskning men
i det senare fallet ett i slutanden
enigt riksdagsutskott? Men i sa
fal, om detta skulle bilda
monster for framtiden, har ju
Lagradet overgatt fran att vara
ett sjalvstandigt gransknings-
organ till att bli ett rent rege-
ringsorgan, vars funktion tycks
vara att genom att nedtona de
konstitutionella och andra svara
problem som olika lagforslag
kan ge upphov till legitimera
lagstiftning i kontroversiella fra-
gor. Ar det rentav sa att flera
lagradsledamoter ser det som
sin uppgift att hjalpa de depar-
tement dar de pafallande ofta
har sina rétter!” pd traven sna-

17 Enligt nyligen framlagd statistik
(se Jan-Mikael Bexhed, Rattstillamp-
ning i stallet féor maktutévning — RA
1997 ref. 18, 1 Rattsfall att minnas —
Festskrift till Jan Hellner, Stockholm
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rare an att opponera mot lagda
forslag, men inte kdnner samma
ansvar gentemot riksdagen? An-
ses en omprovning av tidigare
lamnade yttranden vara mindre
allvarlig om den leder ull att
den politiska majoriteten i slut-
anden far sin vilja igenom an
eljest? Fragorna kan inte besva-
ras eller utredas har, men att en
viss, olycklig oklarhet rdder om
var granserna for Lagradets
handlingsfrihet gar ar tydligt.
Kanske dar det rentav denna
oklarhet som ar orsak till att
Lagradet i oktober 1997 inte alls
forklarade eller motiverade sitt
val att inte gora en fornyad
granskning utan valde den smi-
digaste utvagen, dvs. att inte go-
ra eller siga nagonting.

4. Barnpornografifragan

Det gar inte heller i detta sam-
manhang att lata bli att nagot
berora hostens andra mer
uppmarksammade konstitutio-
nella fraga, namligen det se-
naste (och kanske slutgiltiga)
forsoket att kriminalisera inne-
hav av barnpornografi.!® Ocksa
detta har varit féremal for lag-
radsgranskning,'? varvid Lagra-
det kommit till helt andra slut-
satser an vad ett tidigare lagrad
gjorde 1994. Detta ar kanske
inte i sig sarskilt anmarknings-
vart; det har gatt tre och ett

1997 s.462) hade de sittande leda-
moterna i HD och RegR i september
1997 141 respektive 166 ars arbets-
livserfarenhet fran regeringskansliet,
att jamfora med 31 respektive 25 ars
arbete som ordinarie domare, 20 re-
spektive 2 ars arbete som praktise-
rande jurist samt 10 respektive 0 ars
erfarenhet som professor. Siffrorna ar
anska talande.

8 Forslaget aterfinns i prop. 1997/
98:43.

19 Se yttrande i a. prop. s. 309 ff.
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halvt ar mellan de bada yttran-
dena, vilka inte galler identiska
forslag. Anda har det faktiskt ett
visst intresse i detta samman-
hang att jamfora de bada ytt-
randena, inte minst infor ut-
skottsbehandlingen under va-
ren 1998.

1994 var Lagradet salunda
med all ratt irriterat over att ett
forslag till grundlagsandring la-
des trots att den niomdnaders-
frist infor riksdagsvalet inom
vilken forslag till grundlagsan-
dringar forsta gangen maste
anmalas i riksdagen hade for-
suttits.? P4 denna punkt ar
Lagradets kritik, som inte beho-
ver kommenteras narmare har,
alljamt relevant och oemot-
sagd. Kritik riktades ocksa mot
bristen pa remissbehandling av
forslaget. Darutover hade emel-
lertid Lagriadet (bestiende av
Baekkevold, Bengt Hamdahl
och Bo Svensson) aven ytterli-
gare kritik, vilken rimmar min-
dre val med det yttrande som
1997 ars lagrad nu lamnat i fra-
gan.

For att ratt vardera detta bor
framhallas att 1994 ars forslag
fran Justitiedepartementet (vil-
ket lades fram till synes nagot
motvilligt, som svar pa ett slags
folkstorm mot barnpornografi)
inneholl tva alternativ, ett enligt
vilket innehav av barnporr
skulle kriminaliseras och ett en-
ligt vilket endast mojligheterna
till konfiskation av sadant mate-
rial skulle utvidgas.?! Nu fore-
liggande forslag innebar dare-
mot att varken Tryckfrihetsfor-

20 Se allmint om bakgrunden hartill
och om Lagradets kritik Nergelius,
Konstitutionellt rattighetsskydd s. 586
f. Lagradets yttrande aterges i KU
1993,/94:28 bil. 2.

21 Se KU 1993/94:28 bil. 1.
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ordningen eller Yttrandefrihets-
grundlagen overhuvudtaget
skall vara tillimpliga pa barn-
pornografi, samtidigt som inne-
hav av sidant material krimina-
liseras; detta forslag ar alltsa
betydligt mer langtgaende fran
yttrandefrihetsrattslig synpunkt
an 1994 ars forslag. Aven 1994
foreslogs emellertid parallella
andringar i de bada grund-
lagarna, vilket Lagradet ogil-
lade; aven om barnpornogra-
fiska framstallningar 1 tryckt
skrift "sjalvfallet” inger en kraf-
tig olust, menade Lagradet, sa
var det anda sa att "jamfort med
den genomslagskraft som le-
vande bilder har framstar pro-
blemen med de tryckta skrif-
terna som mera begransade”.
En sarbehandling av tryckta
skrifter skulle daremot gora det
mojligt att sld vakt om havd-
vunna tryckfrihetsrattsliga prin-
ciper, som Lagradet uttryckte
saken.??  Sammanfattningsvis
fann Lagradet denna gang, ef-
ter att ha beaktat argumenten
for och emot en grundlagsand-
ring som skulle mojliggora in-
nehavskrimininalisering, att det
var tveksamt om det fanns till-
racklig grund for en sadan at-
gard. Vidare var Lagradet kri-
tiskt mot det forslag om okade
mojligheter till konfiskering av
barnpornografi som ocksa lades
fram (och sedan genomfordes),
eftersom konfiskering enligt
detta kan ske i samband med
varje slags forundersokning, sa-
ledes aven t. ex. efter forunder-
sokningar om misstankta skat-
tebrott eller andra brott utan
samband med misstanke om
sexualbrott. Darfor fanns “en
logisk motsattning mellan a ena

22 KU 1993,/94:28 s. 86.
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sidan ratten att inneha barn-
pornografiskt material for eget
bruk och a andra sidan mojlig-
heten for de rattsvardande
myndigheterna att konfiskera
sadant material i den man in-
nehavararen blir foremal for
forundersokning”. Lagradet fo-
reslog foljdriktigt, dock utan att
fa gehor i KU, att det skulle
skrivas in i de respektive rele-
vanta lagrummen i TF och YGL
att konfiskation endast skulle
kunna ske efter en forunder-
sokning avseende misstanke om
sexualbrott eller brott mot all-
man ordning som avser skild-
ringar 1 pornografisk bild eller
av sexuella handlingar eller av
vald eller tvang mot person.
Om utgangspunkten tills vi-
dare skall vara att envar har ratt
att inneha barnpornografi for
eget bruk framstar det som mot-
sagelsefullt att denna ratt skall
kunna sattas at sidan, om det
slumpar sig sd att innehavaren
blir foremal for forundersok-
ning.”?® Da gillande rattslage,
innebdrande att barnpornogra-
fiska filmer som tagits 1 beslag
hos en for spridningsbrott inte
misstankt innehavare, i syfte att
sakra bevisning om att sprid-
ning skett, sedan kunde ater-
lamnas till 4dgaren, ansags ha
den fordelen att ”(D)et framstar
da som foljdriktigt att nar ratte-
gangen mot den ifragavarande
spridaren avslutats, den beslag-
tagna filmen daterstalls till aga-
ren”.2*

1997 ars lagradsyttrande i
amnet far sagas skilja sig ganska
drastiskt fran 1994 ars, inte bara
av det skalet att vissa av 1994 ars
lagrads  formuleringar inte

23 KU 1998,/94:28 s. 87.
24 Ibid.

Sv]T 1998

framstar som sdrdeles politiskt
korrekta. Aven om det ar fraga
om tva olika forslag som inte ar
direkt lika varandra vad avser
den juridiska konstruktionen,
bor det vid bedomningen av
dem erinras om att den grund-
laggande fragan, dvs. om inne-
hav av barnpornografi bor kri-
minaliseras aven till priset av en
grundlagsandring, ar  den-
samma som 1994 och att denna
fraga alljamt ar mycket kontro-
versiell, bade i1 den allmanna
debatten och fran politiska och
juridiska  synpunkter.?>  Dess-
utom ar alltsa 1997 ars forslag
betydligt mer langtgaende fran
yttrandefrihetsrattslig synpunkt
an 1994 ars, eftersom det inne-
bar en total utmonstring av
barnpornografi och all befatt-
ning dirmed ur tva grundlagar.
Anda hade Lagradet vid sin
granskning i november 1997,
till skillnad fran 1994, blott mild
och hovsam kritik att framfora
mot forslaget, som i stort sett
godtogs. En jamforelse kan har
goras med diskussionen om det
davarande forslaget varen 1994.
Mot en innehavskriminalisering
anfordes da egentligen tre ar-
gument: Att det var olyckligt att
andra grundlagen med tillamp-
ning av en annars sa gott som
aldrig anvand undantagsregel i
RF 8:15 vilken narmast ar av-
sedd for rena krissituationer, att
en innehavskriminalisering i sak
vore olycklig eftersom det ar
omoijligt att uppratthalla ett sa-
dant forbud utan att polisen ges
befogenheter att genomfora
husrannsakan och andra tvangs-
atgarder enbart for att leta efter
%5 En genomging av nagra av orsa-
kerna till varfor sa ar fallet aterfinns i

tvd artiklar av Peter Kadhammar i
Expressen den 8-9 december 1997.
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barnporr samt att det finns en
risk for “smittoeffekter”, sa att
ett liknande forbud nasta gang i
stallet kan foreslds mot andra
skrifter eller filmer som ogillas
av breda opinioner, t. ex. rasis-
tiska eller kvinnoférnedrande
alster. Saknade da dessa invand-
ningar betydelse denna gang?
Klart ar i vart fall att ingen av
dem gjort nagot intryck pa Lag-
radet. Den forsta invindningen
hade givetvis mindre intresse
denna gang, eftersom forslaget
ju faktiskt lades fram innan
niomdnadersfristen utgatt. Den
invindning om brist pa remiss-
forfarande som Lagradet gjorde
1994 hade dock aven denna
gang haft visst fog for sig, om
den framforts; medan situatio-
nen 1993/94 var den att en av
justitiedepartementet utarbetad
promemoria,?® dir inga grund-
lagsandringar foreslogs, hade
remissbehandlats till skillnad
fran det forslag till innehavs-
kriminalisering som senare la-
des fram, var det nu sa att ett
tidigare forslag fran den s. k.
Barnpornografiutredningen?’
remissbehandlats, men inte re-
geringens senare framlagda, be-
tydligt mer drastiska och nu av
Lagradet godtagna  forslag.
Detta senare forfarande har
dock inte foranlett ndgon reak-
tion fran Lagradet.
Barnpornografiutredningen
foreslog en kriminalisering av
innehav men menade att detta
kunde ske utan andringar 1 TF
(eftersom det var osannolikt att
tryckt barnpornografi pa nytt
skulle borja publiceras) och
med den enda andringen i1 YGL

26 Ds 1993:80, Okat skydd for barn.
Se SOU 1997:29, Barnpornografi-

fragan Innehavskriminalisering m. m.
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att barnpornografiska filmer
utan erforderliga uppgifter om
utgivare inte langre borde om-
fattas av grundlagens tillamp-
ningsomrade.?® Detta modesta
ingrepp 1 grundlagarna motive-
rades med att det gallde att hitta
den l6sning som bast motverkar
befattning med den barnpor-
nografi som faktiskt forekom-
mer, varfor det var viktigt att
beakta den opinionsbildning
som enskilda och olika organi-
sationer genom massmedia kan
bedriva, en opinionsbildning
som ar beroende av att informa-
tion om féorekommande befatt-
ningar med barnpornografi
verkligen avsldjas och kan na ut
till offentligheten. For att sa
skall kunna ske forutsatts enligt
utredningen?® att de regler i TF
och YGL som garanterar detta
(rorande anskaffar- och medde-
larfrihet samt anonymitetsskydd
for just anskaffare och medde-
lare, censurforbud och ensam-
ansvar for utgivare) inte sitts ur
spel. Men det ar ju just detta
som nu skett genom regering-
ens forslag! Att Lagradet inte
gatt narmare in pa detta ar fak-
tiskt lite féorvanande eftersom de
flesta jurister, oavsett installning
till fraigan om behovet av den
ingripande lagandring som nu

foreslds, nog bor kunna enas
om att barnpornograﬁutred—
ningens Varmng for alltfor

langtdende ingrepp i TF och
YGL som sddan ar beaktansvard.

Medan argumentet att det ar
vanskligt att ge polisen befo-

28 Forslaget kritiseras i denna del av
Warnling-Nerep, Barnpornografi —
ar det verkligen ett bruk av yttran-
defrihet?, JT 1996-97 s. 1115.

Vars resonemang aterges 1 kom-
primerad form i prop. 1997/98:43 bil.
1,s. 178 f.
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genheter att genomféra hus-
rannsakningar och dylikt enbart
for att leta efter barnpornografi
hos misstankta konsumenter av
dylika alster mer eller mindre
tycks ha forsvunnit ur debatten
denna gang — trots att det i och
for sig ar lika relevant som for
fyra ar sedan — och inte heller
berorts av Lagradet, har Lagra-
det andock uppmarksammat
fragan om “smittorisken”. Den-
na hade dock kanske behovt
analyseras dnnu noggrannare,
eftersom frigan nu inte bara
som 1994 kan formuleras sa att
“vilken slags tidigare grundlags-
skyddat material blir det forbju-
det att inneha harnast?”, utan
nu galler "vilken slags material
lyfts helt bort fran TF och YGL
— och blir dessutom straffbart
att inneha — ndsta gang en
bred opinion gor sig hord?”. Att
har verkligen kan finnas en
smittorisk ar enligt min mening
klart. Warnling-Nerep har i och
for sig med framgdng argumen-
terat for att det ar mojligt att
helt lyfta bort de "kameraover-
grepp” som barnpornografi ut-
gor fran bade TF och YGL, pa
samma satt som t. ex. bedrageri
beganget genom tryckt skrift
inte omfattas av TF:s skydd.?®
Detta innebar som hon ser det
inte nagon risk for att aven
politiskt misshagliga yttranden,
t. ex. nazistiska sadana, skulle
komma att lyftas bort — varefter
grundlagarna  sakta  skulle
urholkas — eftersom de senare
oavsett vad man tycker om
innehallet ar politiska yttranden
som hor hemma i TF om de
framfors 1 en tryckt skrift (varvid
eventuella brott som hets mot
folkgrupp ocksa far beddémas

30 A.a.s. 1110 ff.
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enligt TF). Och det ar nog
sannolikt sa att den nu valda
loésningen rent lagtekniskt har
vissa fordelar framfor tidigare
forslag. Men samma typ av
folkstorm som frambragt de nu
horsammade kraven pa andring
av TF och YGL kan faktiskt tan-
kas aven betraffande andra im-
populdara foreteelser som t. ex.
valdspornografi, kvinnoférned-
rande alster i samma genre eller
framstallningar dar rasistiska
motiv antyds. Vilka sparrar finns
da mot att successivt utmonstra
aven sadant ur grundlagarnas
tillampningsomrade? En sorts
allman presumtion for att de
medverkande om de ar vuxna
stallt upp frivilligt? Men tank
om det i ndsta uppmarksam-
made porrhdrva®' framkommer
att de varit drogade eller statt i
beroendestallning till den som
framstallt  eller  producerat
elandet — vad hander da? Vilka
politiker och jurister har egent-
ligen kuraget och insikten att
klargora for allehanda intresse-
grupper och bekymrade med-
borgare att yttrandefriheten
bara varnas da den ocksa, utan
att vara total, omfattar vissa
djupt avskydda framstallningar
och asikter? Att den vag som nu
tycks ha valts kan visa sig olyck-
lig i framtiden skall nog inte
uteslutas.

Just darféor hade man kunnat
tanka sig att Lagradet dgnat fra-
gan lite storre uppmarksamhet
an vad som nu skett. Lagradet
ar 1 och for sig medvetet om

31 pe hogljudda kraven pa krimina-
lisering av innehav av barnporr
uppstod forst sedan en stor barn-
porrharva avslojats i Norrkoping vid
nyaret 1993/94; se narmare Nerge-
lius, Konstitutionellt rattighettskydd
s. 586 f.
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problemet och framhaller att
samma argument som nu an-
forts for en innehavskriminali-
sering, t. ex. om barnpornogra-
fins unika karaktiar, skulle
kunna aberopas ”i fraga om
snart sagt varje foreteelse som
en allman opinion — eller den
vid tidpunkten radande poli-
tiska majoriteten — ogillar till-
rackligt starkt”. Dessa synpunk-
ter far dock vika, eftersom Sve-
rige internationellt atagit sig att
agera mot barnporr, framst ge-
nom anslutning till FN:s barn-
konvention och EU:s beslut om
gemensamma  atgarder mot
sexuellt utnyttjande av barn fran
1997. Darfor skullle det enligt
Lagradet narmast vara agnat att
bringa den svenska yttrandefri-
heten i vanrykte om Sverige un-
der hanvisning till grundlagen
skulle anse sig forhindrat “att
l6pa linan fullt ut” nar det gal-
ler att skydda barn mot att
utnyttjas 1 barnpornografiska
bilder.  Lagradet fortsatter:
"Samtidigt kan forutses att en
sadan internationell konsensus
som det har ar fraga om inte
kan antas komma att omfatta
andra foreteelser an sadana som
verkligen ar forgjanta av att
forbjudas och dar det alltsa kan
framsta som valmotiverat att det
svenska grundlagsskyddet far
vika. Om dven 1 framtiden
iakttas att inskrankningar 1
yttrandefriheten inte gors annat
an i samklang med ett utbrett
internationellt samforstand
minskas  riskerna  for en
spridningseffekt.”%?

Lagradet anknyter har till ett
av sina mest omdiskuterade ytt-
randen sedan 1980, da RF 8:18
fick sin nuvarande utformning,

32 Se prop. 1997,/98:43 5. 309 f.
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vilket gallde ett eventuellt for-
bud mot rasistiska organisatio-
ner. Bakgrunden var har att en
skarpning av straffbestammel-
sen for hets mot folkgrupp 1987
foreslogs 1 en proposition, sam-
tidigt som  justitieministern
klargjorde att ett organisations-
forbud inte var onskvart utan
bara skulle gora ont varre. Lag-
radet fann emellertid att FN:s av
Sverige tilltradda rasdiskrimine-
ringskonvention fran 1971, som
alagger konventionsstaterna att
forbjuda organisationer som
framjar och uppmuntrar till
rasdiskriminering samt att Kkri-
minalisera deltagande i sadana
organisationer, medforde att ett
sadant forbud maste inforas.??
Detta var ju knappast nagon
sjalvklar tolkning av foérhallan-
det mellan FN-konventionen
och skyddet for foreningsfrihe-
ten i RF 2:1 st. 1 p. 5 och Lagra-
det fick inte heller nagot gehor
for sina synpunkter. I dag, drygt
tio ar senare, kan inte heller
behovet av ett forbud mot sa-
dana organisationer sigas vara
direkt akut; visserligen staller de
till med atskillig skada, men det
ar mojligt att ingripa mot dem
pa annat satt an genom forbud
och erfarenheterna fran lander
dar sadana forbud forekommer
(t. ex.  Tyskland)  Overtygar
knappast om forbudens effekti-
vitet savitt galler att forhindra
spridningen av extremistisk pro-
paganda.®*

Aterigen valde nu som synes
Lagradet att anknyta till inter-
nationella  6verenskommelser.

33 Se prop. 1986/87:151 s. 307 f.

°* En annan sak ar dock att det his-
toriskt sett kan finnas goda och latt-
forstaeliga skal just for den tyska re-
gleringen; jfr Nergelius, Konstitutio-
nellt rattighetsskydd s. 214 ff.
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Finns sadan internationell kon-
sensus att nagon slags traktat el-
ler liknande Overenskommelser
ingatts sa far alltsa den svenska
grundlagen vika, tycks Lagra-
dets paroll vara. Detta ar ju
dock knappast nagon traditio-
nell tolkning av forhallandet
mellan inhemsk grundlag och
internationella 6verenskommel-
ser vilka, med undantag for den
direkt tillampliga EG-ratten, i
det av havd dualistiska Sverige
inte blir gillande som nationell
ratt forran de pa nagot sitt in-
forlivats 1 den nationella ratts-
ordningen.? Dessa yttranden
kan rentav ge ett intryck av att
regerings- och justitieradens
ovana vid — och stundtals syn-
bara ovilja inféor — att uppratt-
hédlla grundlagarna gentemot
vanliga lagar smittat av sig, sa att
de alltfor latt later grundlagarna
vika aven vid konflikt med in-
ternationella 6verenskommelser
av skiftande slag. Men sd kan val
dnda inte vara fallet?3°

35 For en diskussion kring ett annat
aktuellt problem av likartat slag se Ulf
Bernitz, Indirekt tobaksreklam som
grundlagsfraga, JT 1997-98 s.597-
600.

36 Att ett konsekvent fasthillande vid
dessa grundlagar skulle vara dgnat att
forsatta den svenska yttrandefriheten i
vanrykte  forefaller  f. 6.  vara
overdrivet. Vad som daremot kan ha
en sadan effekt ar handelser som den
vilken intraffade i  Stockholms
tingsratt pa féorsommaren 1993, nar
ett antal representanter for den
intresserade allmanheten utnyttjade
offentlighetsprincipen  dll  att i
tingsrittens lokaler, under en ratte-
gang om barnpornografibrott, ta del
av det beslagtagna bevismaterialet
(filmer), vilket var allman och offent-
lig handling. Tingsratten kom darfor
att tjanstgéra som en nagot okonven-
tionell porrbiograf, framst frekvente-
rad av pedofiler. Denna absurda si-
tuation avbrots dock och forhindrades
infér framtiden genom en ny regel i
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Forutom det ovan namnda
problemet ar den kanske vikti-
gaste invandningen mot det nu
framlagda forslaget att inne-
havskriminaliseringen kommer
att gora livet svarare inte bara
for olika frivilligorganisationer
och liknande som bekampar
barnpornografi utan aven for
forskare och journalister som
vill studera fenomenet och
granska det kritiskt. Om inte de
far inneha sadant material mins-
kar deras mojligheter att stu-
dera fragan, vilket dven kan
drabba den allmanna debatten i
amnet. For denna risk varnade
ocksa flertalet remissinstanser
som yttrade sig over Barnporno-
grafiutredningens forslag.®’ Re-
geringen menar daremot i prop
1997/98:43 att eftersom den
kriminalisering som nu foreslas
innebar en avsevard utvidgning
av det kriminaliserade omradet
sa bor man nirma sig fragan om
undantag fran det straffbara
omradet "fran en delvis annan
utgangspunkt” adn den tradi-
tionella (dvs. att innehav for
legitima syften av det slag som
namnts ovan generellt bor vara
straffria). I stallet har man med
sina egna ord undersokt vilka
konkreta behov av undantag
som finns och vagt dessa mot
“intresset av en heltickande
lagstiftning”,3® varvid resultatet
blivit att varje innehav av barn-
pornografi i tryckt skrift eller i
nagon teknisk framstillning
som annars normalt skulle om-
fattas av YGL ar straffbart, savida
inte “sarskilda omstindigheter
gor att garningen maste anses

Sekretesslagen 5 kap. (inford

68
genom SFS 1993:437).
Se prop. 1997/98:43 5. 89 f.
8 A prop. s. 90 f.
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uppenbart befogad”.?® De fall
som avses ar enligt ett motiv-
uttalande “de dar syftet med
garningen ar skyddsvart, kon-
kret och specifikt och omstin-
digheterna ar sadana att det i
princip ar uteslutet att t.ex.
hantera en situation utan att
exempelvis inneha en barn-
pornografisk skildring”.* Sar-
skilt mycket klokare vid besvar-
liga gransdragningssituationer
blir nog inte rattstillimparen av
denna vaga beskrivning, som
inte heller kan sagas vara pra-
glad av nagon 6verdriven sprak-
lig stringens. Hade verkligen
inte ett generellt undantag for
nagra narmare beskrivna
skyddsvarda situationer varit att
foredra, inte minst fran rattssa-
kerhetssynpunkt? Tydligen inte
enligt Lagradets syn pa saken,
eftersom detta funnit att den
forsamring for journalister och
forskare som bestar i att gar-
ningen maste befinnas uppen-
bart befogad i varje enskilt fall
— vilket t. ex. inte ar fallet om
en journalist eller forskare spa-
rat eller helt enkelt glomt mate-
rial fran ett tidigare genomfort
projekt, eftersom det bara skall
vara tillatet att inneha materia-
let under den tid arbetet pagar
— inte kan sdgas utgora nagot
hinder i egentlig mening for en
seriost bedriven verksamhet.*!

39 Forslag till ny regel i Brottsbalken,
16 kap. 10 a § 5 st. in fine.

40 A, prop. s. 93.

41 A, prop. s.310. Liknande argu-
ment har f. 6. senare aberopats i en
Brannpunktsartikel i Svenska Dag-
bladet 11 februari 1998 av professor
Madeleine Leijonhuvud, som bl. a.
anfort att journalister i Belgien kunde
avsloja den hemska pedofilhdrvan dar
trots att de inte fick inneha
barnpornografiskt ~ material. Med
denna logik kan man dock ocksa
hivda att innehavskriminalisering be-
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Framtiden far val utvisa om sa ar
fallet, men har ar det faktiskt
forvanande att inte protesterna
fran mediahall mot forslaget va-
rit annu kraftigare an hittills.
Vad hindrar nu egentligen poli-
sen fran att gora razzior pa olika
nyhetsredaktioner och forsk-
ningsinstitut i jakt pa barnporr?
Lagradets attityd forefaller med
forlov sagt nagot sangvinisk.

Till sist skall dock framhallas
att det finns ett allmant pro-
blem med den nuvarande regle-
ringen 1 TF och YGL, illustrerat
med all onskvard tydlighet av
debatten om barnpornografi
bade 1994 och nu, namligen att
det faktum att dessa grundlagar
till sa stor del innehaller straff-
och processrattsliga regler nar-
mast med nodvandighet skapar
problem 1 flera olika
situationer. Infor gemene, icke-
juridiskt  skolad man eller
kvinna ar det t. ex. svart att
forklara de specifika rattsliga
problem som en innehavskri-
minalisering skapar och varfor
fragan vacktes for sent 1994.
Har finns det faktiskt anledning
att erinra om vad KU 1994 skrev
i anslutning till sitt forslag om
innehavskriminalisering, namli-
gen att vad som bar upp det
konstitutionella skyddet for de
grundlaggande fri- och rattighe-
terna framforallt ar ett levande
engagemang hos medborgarna
for de varden som rattigheterna
ger uttryck for,*? ett engage-
mang som knappast omfattar
barnpornografi. Fragan ar om
det egentligen ar rimligt att i sa
hog utstrackning som nu viga
tva av Sveriges fyra grundlagar
visligen inte har nagon verkan, efter-
som skandalen i Belgien trots allt

kunde uppsta.
42 KU 1998,/94:98 s. 22 1.
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at en rent straff- och process-
rattslig reglering. Dessutom kan
det, inte minst i ett framtidsper-
spektiv dar betydligt fler media
an 1 dag kan  behova
grundlagsskydd, ifragasittas om
det finns nagon anledning att
dela upp skyddet pa tva olika
grundlagar, med de manga
(lag)tekniska problem detta
medfor. Detta problem har
savitt galler CD-romskivor och
datordisketter nu uppmarksam-
mats av Lagradet,® dll vars
standpunkt i denna del om att
uppdelningen pa tva
grundlagar kommer att bli allt
mer komplicerad ju langre den
tekniska utvecklingen fortskri-
der det inte dr svart att ansluta

sig.

5. Slutsatser

Ovan forda resonemang leder
fram till att det inte ar omojligt
att en grundlagsreform pa ytt-
randefrihetsrattens omrade kan
komma att behodvas inom en
inte alltfor avlagsen framtid. En-
ligt min mening visar dock de
sporsmal som diskuterats i
denna artikel, liksom 1 mina ar-
tiklar i denna tidning fran 1997,
att behovet av en konstitutionell
reform avseende den svenska
normprovningen och rattighets-
skyddet ar an storre. P4 nagot
satt maste forhallandet mellan
lagradsgranskning och efterfol-
jande domstolsprovning av la-
gars grundlagsenlighet klarna;
var skall huvudansvaret for
provningen av lagarnas grund-
lagsenlighet ligga? De tva rimli-
gaste alternativen att diskutera
infor framtiden ar enligt min
mening antingen en forstark-
ning av Lagradets roll, sa att

43 Se prop. 1997/98:43 s. 310 ff.
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Lagradet ges vetoritt mot
grundlagsstridiga lagforslag och
far mer preciserade befogenhe-
ter och uppgifter, samtidigt som
RF 11:14 behalls i nuvarande
form, eller att uppenbarhets-
kravet 1 11:14 avskaffas, samti-
digt som normprovningen cen-
traliseras till domstolarna (och
saledes ej alaggs andra myndig-
heter) och Lagradets betydelse
tonas ner, kanske for att 6verga
till att vara ett slags rent remiss-
organ for regering och riksdag 1
vissa speciella juridiska fragor
dar allt inte klarnat efter sed-
vanligt utredningsarbete.

I avvaktan pa denna storre re-
form maste emellertid nagra
viktiga fragor stillas: t. ex. i vil-
ken utstrackning domstolarna
skall vara bundna av Lagradets
bedomningar av en lags grund-
lagsenlighet (eller forenlighet
med EG-ratten och Europakon-
ventionen).

Vidare verkar det orimligt att
Lagradet vid ett tillfille kan
vagra att bemota en 6nskan fran
ett riksdagsutskott om en for-
nyad granskning av ett lagfor-
slag (vilken for att vara me-
ningsfull givetvis maste vara na-
gorlunda ingaende) samtidigt
som det vid andra tillfallen ar
tydligt att Lagradet kidnner sig
oférhindrat att franga beddm-
ningar gjorda av tidigare lagrad.
Lagradets befogenheter harvid-
lag bor klargoras, liksom fragan
om Lagradet framst ar ett riks-
dags- eller regeringsorgan eller,
som det val ar tankt att vara, ett
oberoende  granskningsorgan
med lika stor skyldighet att be-
tjana riksdagen som regeringen.

Det ar mojligt att vissa av de
ovan uttryckta farhagorna ar
overdrivna, men faktum ar att
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ett huvudintryck fran flera av de
senaste arens
uppmarksammade

lagstiftningsarenden som berort
konstitutionella fragor ar att
grundlagen tyvarr inte tas pa
tillrackligt allvar nar den Kkolli-
derar med det politiskt 6nsk-
varda. Detta galler bade rege-
ringens forarbete, Lagradets
granskning och KU:s och andra
utskotts efterfoljande kontroll,
som framst tycks vara av politisk
karaktar och sdllan avsatter na-
gra tydliga juridiska spar.** Jag
har tidigare vid flera tillfdllen
kritiserat denna tendens, dock
utan att nagon andring till det
battre tycks ha skett (vilket jag i
och for sig inte heller vantat
mig).*®  Barnpornografifrigan

4 Detta forhallande har  tidigare
kritiserats av Bertil Bengtsson, Om
Konstitutionsutskottets lagprovning, i
14 uppsatser 1983-1991, Stockholm
1992 s. 345-361.

45 Se bl.a. i SYJT 1996 s.835-870
avseende domstolarnas lagprovning
och i FT 1997 s. 33-55 avseende den
kommunala skatteutjamningen. I
sistnamnda fall var situationen den att
Lagradet i sitt tidigare namnda
yttrande i oktober 1995, da forslaget
godtogs, hanvisade till tillsittandet av
en utredning som skulle utreda
grundlagsskyddet for den komunala
sjalvstyrelsen som en sarskilt viktig
omstandighet vid bedomningen av
om forslaget var grundlagsenligt (se
prop. 1995/96:64 s.80), varefter
denna utredning, den s. k. sjalvsty-
relsekommittén, SOU 1996:129, han-
visade till att Lagradet godtagit_gal-
lande lag som grundlagsenlig! Aven
ett annat, i och for sig mycket
grundligt lagradsyttrande roérande
forslaget till ny miljobalk kan namnas
i sammanhanget; Lagradet avgav har
ett 140 sidor langt yttrande och kan
inte anklagas for att ha inte ha gatt till
botten med fragan, men uttalade
dock avseende grundlagsenligheten
att en andring av RF 2:18 vore att
foredra framfor en andring av den
foreslagna lagen pa ifragavarande
punkt  (se yttrande av  den
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skiljer sig satillvida fran tidigare
av mig diskuterade fragor att
grundlagen har foreslas andrad,
varefter de genomforda lagan-
dringarna givetvis inte kommer
att vara grundlagsstridiga. Aven
denna grundlagsandring kan
dock kritiseras for att ha skett
lite lattvindigt, utan att de pro-
blem som den kan komma att
ge upphov till begrundats till-
rackligt noga. Lagradet har
dock, till skillnad fran 1994, vil-
ligt accepterat detta, vilket kan
tyda pa en viss lyhordhet gent-
emot justitiedepartementet
(som ju denna gang, till skillnad
fran 1994, verkligen ville ha en
grundlagsandring).*®  Under
alla omstandigheter un-
derstryker det som intraffat un-
der hosten 1997 dn en gang be-
hovet av en vidgad diskussion i
dessa centrala konstitutionella
fragor, dar allt inte kan sdgas sta
riktigt ratt till just nu.

Joakim Nergelius

30 september 1997, i prop. 1997/98:
45 s.513). Aven om RF 2:18 st. 2 ma
vara olyckligt formulerad, aterger
dessa lagradssynpunkter enligt min
mening en nagot oklar syn pa forhal-
landet mellan grundlag och vanlig
lag, sarskilt som losningen att Over-
lamna fragan tll rattstillimpningen
— vilket var det enda mojliga da en
grundlagsandring inte skulle hinnas
med — beskrevs som en "nodfallsut-
vag”.

4" Lagridets mahinda alltfor nira
relationer till de olika departementen
har kommenterats i den tidigare
namnda DN-ledaren av den 20 okto-
ber 1997, till vilken kan hanvisas.






