Avgoranden fran EG-domstolen
1997

Av departementsradet OLLE ABRAHAMSSON

Sedan ar 1995 féorekommer i denna tidskrift kortfattade kvartalsvisa
redogorelser for domar som meddelats av Europadomstolen for de
minskliga rittigheterna. Annu saknas motsvarande information
om domar och andra avgéranden fran Europeiska gemenskaper-
nas domstol. Redaktionen for SvJT har darfér bett mig att pa kvar-
talsbasis skriva korta sammanfattningar av sidana nya avgoéranden
for publicering i tidskriften. P4 grund av den stora mangden
domar kan nigon heltickande bevakning av EG-domstolens praxis
inte komma ifraga. Min foresats ar i stallet att redogora for ett
begransat antal avgéranden fran EG-domstolen och forstainstans-
ratten som ar av betydelse for rattstillampningen eller av andra skal
kan antas ha ett mer allmant intresse for svenska jurister.

Som en inledning till kommande rapportering presenteras har i
kronologisk ordning ett urval som omfattar tjugo avgéranden fran
EG-domstolen och forstainstansratten ar 1997. Den forsta samman-
fattande redogorelsen, avseende forsta kvartalet ar 1998, kommer
att inflyta 1 ett senare nummer av SvJT.

Refererade avgoranden:

1. Comateb. Aterbetalning av skatt. Medlemsstaternas skadestindsansvar.

2. WWEF. Allmédnhetens tillgang till institutionernas handlingar.

3. Siizen. Skydd for arbetstagares rattigheter vid dverlatelse av rorelse.

4. Sutton. Ritt till ranta pa foér sent utbetalad pensionsférman. Medlemsstaternas skadestands-
ansvar.

5. VAG. Nationella krav pa avgasrening.

6. Familiapress. Nationella fé6rbud mot spridning av tidskrifter som innehaller pristivlingar.

7. De Agostini. Ingripanden mot TV-reklam som sinds fran annan medlemsstat.

8. Bonifaci. Palmisani. Maso. Skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens. Medlemsstater-
nas skadestandsansvar.

9. Leur-Bloem. EG-domstolens tolkningsbehorighet.

10. GT-Link. Nationella bevisborderegler.

11. Dorsch. Nationell domstol. Nationella rittsmedel. Fordragsenlig tolkning. Medlemsstaternas
skadestindsansvar.

12. Europaparlamentet mot radet. Ogiltighetstalan. Begreppet “radets réttsakter”.

13. Saldanha. Sdkerhet for rattegangskostnader. Ickediskrimineringsprincipens tillimplighet i
tiden.

14. Franzén. Det svenska alkoholmonopolet.

15. Dior. Varumirkesratt.

16. Marschall. Likabehandling av mdn och kvinnor i arbetslivet.

17. Ballantine. Varumarkesratt.

18. Danisco. Svenska 6vergangsatgarder rorande lageravgift pa socker.

19. Fantask. Nationella preskriptionsfrister.



342 Olle Abrahamsson SvJT 1998

20. Kommissionen mot Frankrike. Medlemsstaternas skyldigheter att ingripa nar enskilda orsakar
begransningar i den fria roérligheten for varor.

1. Société Comateb m. fl. mot Directeur général des douanes et
droits indirects (dom 1997-01-14, forenade malen C-192/95-C-
218/95, REG s. 1-165; plenum)

Dessa mal gallde fragan om en medlemsstat har ratt att vagra ater-
betalning av en skatt, som uppburits i strid mot gemenskapsratten,
till en naringsidkare med hanvisning till att nationell lagstiftning
inte medger aterbetalning om — sdsom har var fallet — skatten i
enlighet med nationell lagstiftning har 6vervaltrats pa en kopare.
EG-domstolen fann att en medlemsstat har ratt att motsatta sig
aterbetalning endast om det har faststallts att kostnaden for skatten
har burits av koparen och aterbetalningen skulle innebéra en obe-
rattigad vinst for naringsidkaren. Det ankommer pa de nationella
domstolarna att i det enskilda fallet bedoma om dessa forutsatt-
ningar ar uppfyllda. EG-domstolen uttalade vidare att naringsidka-
ren kunde tinkas ha lidit en skada pa grund av att skatten felaktigt
paforts dven om skatten betalats av kdparen, och att denna skada
kunde ha bestatt i att varupriset 6kat och forsiljningsvolymen hari-
genom minskat. EG-domstolen framholl i det sammanhanget att
en naringsidkare inte kan hindras fran att vid nationell domstol
fora talan om ersdttning for sadana skador och erinrade om de
villkor féor medlemsstaternas skadestandsansvar som lagts fast i
Brasserie du Pecheur och Factortame, REG 1996 s. 1-1029.

2. WWF UK (World Wide Fund for Nature) mot kommissionen
(dom 1997-03-05, mal T-105/95, REG s. 11-313)

Milet gallde tillampningen av kommissionens beslut 94/90/EKSG,
EG, Euratom, om allmanhetens tillgang till kommissionens hand-
lingar. (Motsvarande beslut antogs 1993 av radet och 1997 av
Europaparlamentet). Kommissionen hade avslagit en begéaran fran
WWF om att fa tillgang till vissa av kommissionen upprattade
handlingar i ett overtradelseforfarande enligt artikel 169 1 EGfor-
draget. Betraffande rattsaktens karaktar fann forstainstansratten att
beslut 94/90 ger upphov till rattigheter for enskilda som kommis-
sionen maste respektera, trots att beslutet endast innefattar ett
antal handlingsregler for det interna arbetet som kommissionen
frivilligt har alagt sig. Efter att narmare ha analyserat skillnaderna
mellan de olika sekretessgrunder som finns angivna i beslut 94,/90
forklarade forstainstansratten kommissionens avslagsbeslut ogiltigt
med hanvisning till att kommissionen inte hade uppfyllt sin skyl-
dighet att enligt artikel 190 i EG-fordraget motivera sina beslut.
Kommissionen hade i avslagsbeslutet aberopat flera i beslut 94,/90
upptagna sekretessgrunder utan att det klart framgick vilka grun-
der som var tillampliga pa de olika handlingarna och utan att det
nodjaktigt kunde forstas vilka éverviganden som lig bakom avslags-
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beslutet. Forstainstansrattens dom anknyter till tva tidigare avgo-
randen, Carvel (Guardian), REG 1995 s. II-2765, och Nederlinderna
mot rddet, REG 1996 s. I-2169, samt till det annu inte avgjorda s. k.
Journalistenmadlet, dar huvudférhandling dgde rum infor forstain-
stansratten den 17 september 1997. Det kan nidmnas att i det nu
refererade malet intervenerade Sverige till stod for WWE:s talan
medan Frankrike och Storbritannien intervenerade pa kommissio-
nens sida.

3. Ayse Siizen mot Zehnacker Gebiudereinigung GmbH
Krankenhausservice (dom 1997-03-11, mal C-13/95, REG 1-1259;
plenum)

Milet gallde tolkningen av o6verlatelsebegreppet i direktiv
77/187/EEG om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
skydd for arbetstagares rattigheter vid 6verlatelse av foretag, verk-
samheter eller delar av verksamheter. EG-domstolen gjorde den
tolkningen att direktivet inte omfattar en situation dar en upp-
dragsgivare, som har givit stadningsuppdrag avseende sina lokaler
till en foretagare, sager upp avtalet och sluter ett nytt avtal med en
annan foretagare om utféorande av liknande uppdrag. En forutsatt-
ning for att direktivet inte skall vara tillimpligt ar emellertid att
forfarandet inte ar forenat med en Overlatelse av betydande mate-
riella eller immateriella tillgangar mellan de bada féretagarna. En
annan forutsattning ar att den nye foretagaren inte Overtar en
huvuddel, raknat i forhdllande till antal och kompetens, av den
forsta foretagarens personalstyrka. EG-domstolen uttalade ocksa att
direktivet inte ar tillimplig endast pa den grund att det ar samma
arbete som utfors av den forsta och den andra foretagaren. En
“ekonomisk enhet” kan inte reduceras till att betyda den verksam-
het som den bedriver. Den ekonomiska enhetens identitet beror
enligt EG-domstolen aven pa andra omstiandigheter, sasom dess
personal, arbetsledning, organisation av arbetet, driftsmetoder
och, i forekommande fall, det driftkapital som den forfogar over.
— Stzendomen innebdr en precisering, mojligen ocksa en skarp-
ning, av EG-domstolens tidigare praxis betriffande 6verlitelsebe-
greppet. Domen fick omgaende betydelse for den svenska rattstill-
lampningen, se Arbetsdomstolens domar 1997-05-28, AD 67/97,
och 1997-06-18, AD 81/97.

4. The Queen mot Secretary of State for Social Security, ex parte
Eunice Sutton (dom 1997-04-22, mal C-66/95, REG s. 1-2163;
plenum)

Malet gallde primart tolkningen av direktiv 79/7/EEG om succes-
sivt genomforande av principen om likabehandling av man och
kvinnor i fraga om social trygghet, men har intresse ocksd for
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utvecklingen av principen om medlemsstaternas skadestandsansvar
vid brott mot gemenskapsratten. En engelsk domstol hade i huvud-
sak begirt svar pa fragan om en enskild har ratt till ranta pa belopp
avseende pensionsféormaner, nar beloppet pa grund av siddan dis-
kriminerande lagstiftning som ar forbjuden enligt direktivet utbe-
talats for sent. EG-domstolen fann att ranteansprak inte kunde
grundas pa direktivet (artikel 6), eftersom belopp som utbetalas
som sociala trygghetsformaner inte har karaktar av skadestand. EG-
domstolen stannade emellertid inte vid detta svar pa den engelska
domstolens fraga utan konstaterade ocksa, med hanvisning till sina
tidigare avgoéranden Francovich, REG 1991, s. 1-5357, Brasserie du
Pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, British Telecommunica-
tions, REG 1996, s. I-1631, Hedley Lomas, REG 1996 s. 1-2553, och
Dillenkofer m. fl., REG 1996, s. I-4845, att en medlemsstat ar skyldig
att ersatta den skada som en enskild har vallats till fo6ljd av att
gemenskapsratten har overtratts. EG-domstolen erinrade vidare att
det ankommer pd den nationella domstolen att tillampa denna
princip for det fall att forutsattningarna for medlemsstaternas ska-
destandsansvar ar uppfyllda.

5. VAG Sverige AB (dom 1997-05-29, mal C-329/95, REG

s. 1-2675)

Milet gallde om nationella — i detta fall svenska — bestammelser
som ett villkor for registrering av fordon, som ar forsedda med gil-
tigt gemenskapstypgodkannande enligt direktiv 70/156/EEG, far
uppstélla krav pa nationellt intyg som visar att nationella krav pa
avgasrening ar uppfyllda. EG-domstolen konstaterade att direktivet
(artikel 7.1 och 7.3) ger en medlemsstat ratt att under vissa
omstandigheter vigra registrering av sidana fordon men endast
om detta ar noédvandigt pa grund av hansyn till trafiksakerheten.
Eftersom de svenska bestaimmelserna hade ett annat syfte, namli-
gen att skydda miljon, var de oforenliga med direktivet.

6. Vereinigte Familiapress Zeitungsverlags- und vertriebs GmbH
mot Henrich Bauer Verlag (dom 1997-06-26, mal C-368/95, REG

s. 1-3709; plenum)

Milet gallde om bestimmelserna om otillatna handelshinder i arti-
kel 30 i EG-fordraget stod i vagen for tillampningen av nationella
konkurrensregler som forbjuder forsialjning av tidningar som
innehaller pristavlingar. Bakgrunden var att osterrikiska myndighe-
ter hade vidtagit atgarder som syftade till att férbjuda forsiljning av
den tyska tidningen "Laura”, som producerades och saldes lagligt i
Tyskland och som innehéll sidana tivlingar. Osterrike hivdade,
med stod av kommissionen, att den nationella lagstiftningen var
nodvandig for att bevara pressens mangfald eftersom de sma forla-
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gen inte kunde konkurrera med stora forlag som marknadsforde
sig genom pristavlingar. EG-domstolen konstaterade att det Oster-
rikiska forbudet tvingar aktorer som ar etablerade i andra med-
lemsstater att dndra innehallet i sina tidningar och att detta i prin-
cip hindrar den fria rorlighet for varor som ar syftet med artikel 30
i EG-fordraget. Enligt EG-domstolen fanns det emellertid skal att
anse att bevarandet av pressens mangfald kan utgéra en tvingande
hiansyn som motiverar en inskrankning av den fria rorligheten.
Denna mangfald bidrar namligen till att bevara yttrandefriheten,
som dr skyddad i artikel 10 i Europakonventionen och som ingar
bland de grundliggande rattigheter som garanteras i gemenska-
pens rattsordning. EG-domstolen gav harefter klartecken for en
tolkning av artikel 30 i enlighet med Osterrikes uppfattning, dock
under den ytterligare forutsattningen att det nationella forbudet ar
proportionellt i férhallande till bevarandet av pressens mangfald
och att detta mal inte kan uppnas genom mindre restriktiva atgar-
der. Vidare far ett ingripande ske bara om en snedvridning av
efterfrigan har kunnat konstateras, och forbud fér inte tillgripas
om det egna landets innevanare inte far delta i pristavlingarna.
Slutligen anmarkte EG-domstolen att det ankommer pa den natio-
nella domstolen att pa grundval av en undersokning av den natio-
nella tidningsmarknaden avgora om dessa villkor ar uppfyllda.

7. Konsumentombudsmannen (KO) mot De Agostini (Svenska)
Forlag AB m. fl. (dom 1997-07-09, forenade mélen C-34/95-C-36/95;
plenum)

Marknadsdomstolen hade begart EG-domstolens forhandsavgo-
rande huruvida artikel 30 eller artikel 59 1 EG-fordraget eller
direktiv 89/552/EEG skall tolkas sa att de a) forhindrar en med-
lemsstat att ingripa mot TV-reklam som en annonsor later sinda
fran en annan medlemsstat; b) forhindrar en tillimpning av regeln
i 11 § forsta stycket radiolagen om férbud mot reklam riktad till
barn. Betriffande den forsta fragan gick EG-domstolen pa KO:s
linje satillvida som domstolen konstaterade att gemenskapsratten
ger medlemsstaterna ett utrymme att med stod av generella kon-
sumentskyddsregler ingripa mot annonsérer pa grund av TV-
reklam som sidnds fran en annan medlemsstat, ndgot som bl. a.
kommissionen hade bestritt. Nar det gallde Marknadsdomstolens
andra friga anmarkte EG-domstolen att direktivet (artiklarna 16
och 22) innehaller ett fullstindigt system av bestimmelser som sar-
skilt ar agnat skyddet av minderariga med avseende pa TV-program
i allmanhet och TV-reklam i synnerhet samt att det ar den san-
dande medlemsstaten som skall sikerstilla att dessa bestammelser
foljs. Detta innebar enligt EG-domstolen att Sverige sisom motta-
gande medlemsstat inte under nagra omstandigheter far tillampa
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bestimmelser som sarskilt har till syfte att kontrollera innehallet i
TV-reklam riktad till minderariga. Om medlemsstaterna gavs en
sadan ratt skulle det ndamligen innebdra att en andra kontroll
inférdes utover den kontroll som sandarlandet ar skyldig att utfora
enligt direktivet.

8. Bonifaci m. fl., Palmisani och Maso m. fl., alla mot Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) (domar 1997-07-10,
forenade malen C-94/95 och C-95/95, mal C-261/95 och mal
C-373/95)

Dessa mal avsag tolkningen av direktiv 80/987/EEG om tillnarm-
ning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens, dvs. samma direktiv som i Francovich,
REG 1991 s. I-5357. Domarna i malen innebdr vissa ytterligare pre-
ciseringar av medlemsstaternas skadestandsansvar nar ett direktiv
har inforlivats for sent. I Bonifaci och Maso anforde EG-domstolen
att det i princip ar godtagbart att ersattningen for skada pa grund
av for sent inforlivande faststills med tillampning av bestimmelser
i den for sent antagna lagstiftningen, med de eventuella inskrank-
ningar av ansvaret som dar stadgas. En forutsattning ar dock att
genomforandet skett pa ett riktig siatt. Det dligger vidare den
nationella domstolen att se till att ersattningen motsvarar den fak-
tiska skadan. En fullstindig och korrekt retroaktiv tillampning av
den for sent antagna lagstiftningen maste enligt EG-domstolen
anses uppfylla kravet pa hur ersattningen skall bestimmas. EG-
domstolen anmaérkte emellertid ocksa att om den skadelidande
kan visa att han har dasamkats ytterligare forluster pa grund av att
han inte i ratt tid kunnat f4 den kompensation som direktivet
tillforsakrar honom skall aven denna skada ersattas. I Palmisani
uttalade EG-domstolen att gemenskapsritten “pa sitt nuvarande
stadium” inte hindrar en medlemsstat fran att tillimpa en
preklusionsfrist pa ett ar fran direktivets inférlivande, under
forutsattning att en sadan inskrankning inte gor det svarare att fa
ersattning an vad som skulle ha gallt vid ett liknande inhemskt
krav.

9. A. Leur-Bloem mot Inspecteur der Belastingdienst/
Ondernemingen Amsterdam 2 (dom 1997-07-17, mal C-28/95;
plenum)

Milet gallde i sak tolkningen av det skatterittsliga direktivet
90/434/EEG, bl. a. frigan om under vilka férutsittningar en agare
till flera fdimansbolag kan fa uppskov med reavinstbeskattningen
vid en fusion av bolagen. Mélet har ett principiellt intresse ocksa
pa det sittet att EG-domstolen forklarade sig vara behorig att tolka
gemenskapsritten dven i visst fall "nar situationen i fraga inte
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direkt regleras av denna ratt”. I det aktuella fallet reglerades situa-
tionen av hollindska regler som rérde nationella féorhallanden och
som inte innebar ett genomforande av EG-direktivet. Regleringen
av den inhemska situationen overensstimde emellertid ordagrant
med de regler som antagits for genomforande av direktivet, och av
motiven till lagstiftningen framgick klart att den hollandske lagstif-
taren hade haft for avsikt att behandla nationella fusioner pa
samma satt som fusioner som skall bedomas enligt EGratten. EG-
domstolen ansag i behorighetsfragan att nir en nationell lagstift-
ning for l6sningen av problem i rent interna situationer har anpas-
sats till den losning som har valts i gemenskapsratten — t. ex. for
att undvika att de egna medborgarna diskrimineras eller att for att
undvika snedvridningar av konkurrensen — foreligger det ett
bestamt gemenskapsrattsligt intresse av att de bestimmelser eller
begrepp som har hamtats fran gemenskapsratten blir tolkade pa
ett enhetligt sitt. EG-domstolen tillade att det i ett sadant fall
ankommer enbart pa den nationella domstolen att bedéma den
exakta betydelsen av hanvisningen till gemenskapsratten. De
granser som den nationelle lagstiftaren har stallt upp for
tillimpningen av gemenskapsrdtten pa rent interna situationer hor
namligen till de nationella domstolarnas exklusiva behorighet att
beakta. (EG-domstolen meddelade samma dag ett parallellt
avgorande i behorighetsfragan i malet Giloy, C-130/95).

10. GT-Link A/S mot De Danske Statsbaner (DSB)

(dom 1997-07-17, mal C-242/95)

Milet gillde bl. a. huruvida det danska hamnavgiftsystemet, som
det sag ut fore den 1 april 1990, var férenligt med EG-fordraget
samt fragor om aterbetalning och skadestindsansvar med anled-
ning av felaktigt inkridvda avgifter. I malet hade EG-domstolen
ocksa att ta stillning till en fraga fran Ostre Landsret om det enligt
gemenskapsratten foreskrivs sarskilda skyldigheter betraffande
nationella bevisborderegler nar det galler att bedoma om villkoren
ar uppfyllda for tillampningen av den konkurrensrattsliga regeln 1
artikel 86 1 EGHordraget. EG-domstolen framholl forst att de
nationella myndigheternas tillampning av artikeln i1 princip regle-
ras av nationella processrattsliga regler. Om det inte finns en sar-
skild gemenskapsrattslig reglering ankommer det pa varje med-
lemsstat att i sin nationella rattsordning ange vilka domstolar som
ar behoriga och reglera forfarandena for talan som ar avsedd att ge
enskilda de rattigheter som foljer av gemenskapsrattens direkta
effekt. Dessa forfaranden far varken vara mindre féormanliga dn nar
liknande talan grundas pa nationell ratt eller géra utévandet av de
gemenskapsrattsgrundade rattigheterna i praktiken omajligt eller
orimligt svart. EG-domstolen erinrade harvid om att domstolen
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tidigare tillampat dessa principer i ett fall som gallde aterbetalning
av avgifter som tagits ut i strid mot gemenskapsratten, San Giorgio,
REG 1983, s. 3595. I det aktuella malet slog EG-domstolen fast att
samma principer dven ar tillampliga nar det ar fraga om att bevisa
att en gemenskapsrattslig bestammelse som, liksom artikel 86 1 EG-
fordraget, kan ha direkt effekt har asidosatts.

11. Dorsch Consult Ingenieursgesellschaft mbH mot
Bundesbaugesellschaft Berlin mbH (dom 1997-09-17, mal C-54/96;
plenum)

I detta mal fastslog EG-domstolen att direktiv 92/50/EEG om sam-
ordning av forfarandena vid offentlig upphandling av ganster inte
skall tolkas sa att — i fall dd en medlemsstat inte inom ratt tid har
genomfort direktivet och dess foreskrifter om effektiva rattsmedel
— de rattsliga instanser som ar behoriga i vissa upphandlingsaren-
den ocksa har behorighet att prova talan réorande upphandling i
andra fall. Bakgrunden var att en tysk federal tillsynskommission —
som EG-domstolen efter en noggrann genomgang bedémde upp-
fylla kriterierna for en nationell domstol enligt artikel 177 i EG-for-
draget — hade avvisat en talan med hanvisning till att den (tillsyns-
kommissionen) inte givits behorighet att prova talan i sistnamnda
fall. EG-domstolen framholl att det ar i medlemsstaternas rattsord-
ningar som den domstol skall anges som ar behorig att avgora tvis-
ter som galler enskildas rattigheter enligt gemenskapsratten. EG-
domstolen erinrade emellertid om att savil domstolar som
samtliga nationella myndigheter ar skyldiga att i sa stor
utstrackning som mojligt tolka nationell ratt sa att det resultat
uppnas som direktivet efterstravar. EG-domstolen hanvisade héarvid
till avgorandena Marleasing, REG 1990, s. I-4135, Miret, REG 1993,
s. 16911, och Faccini Dori, REG 1994, s. I-3325. Med anspelning pa
det aktuella fallet uttalade EG-domstolen att den nationella dom-
stolen darfor hade skyldighet att "sarskilt kontrollera” om ratten att
vacka talan kunde utdvas vid samma domstol som hade behorighet
1 andra upphandlingsfall. Om den nationella ratten inte medgav
en sadan tolkning, tillade EG-domstolen, hade de berérda mojlig-
het att begara ersiattning av staten for skada som uppkommit till
foljd av att direktivet inte inforlivats inom ratt tid, varvid EG-dom-
stolen hanvisade till bl. a. Dillenkofer, REG 1996, s. I-4845. — For
Sveriges del har EG-domstolens avgorande intresse bl.a. i
forbindelse med det s. k. Lassagardsmalet, dir Regeringsratten i
dom den 25 november 1997 med hénvisning till EG-rittens
allmanna rattsprinciper asidosatte ett i svensk foérfattning for visst
fall pabjudet fullféljdstérbud och forklarade att vad som gallde om
fullfoljd i visst annat fall skulle tillimpas dven pa den i malet
aktuella situationen (RA 1997 ref. 65). Regeringsritten synes alltsa
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har ha gatt langre dn vad som vanligtvis avses med fordragsenlig
tolkning och de facto tillskapat ett rattsmedel som inte forelidg for
denna situation enligt den nationella lagstiftningen. Regeringen
har harefter i mars 1998 6verlamnat en proposition till riksdagen
med forslag till andring 1 forvaltningslagen som bl. a. syftar till att
anvisa en behorig domstol i fall da en ratt till domstolsprévning
foreligger enligt EG-ratten eller Europakonventionen och en
sadan ratt inte ar forutsedd i den svenska lagstiftningen (prop.
1997/98:101).

12. Europaparlamentet mot Europeiska Unionens rad

(dom 1997-10-02, mal C-259/95)

Milet gallde radets mojlighet att anvanda ett forenklat beslutsforfa-
rande, grundat pa artikel 169 i anslutningsférdraget for Sverige,
Finland och Osterrike, vid anpassning i forhallande till dessa nya
medlemsstater av rattsakter som inte anpassats genom sjalva anslut-
ningsakten. Det forenklade beslutsforfarandet innebar i detta fall
att Europaparlamentets medverkan inte erfordrades. Europaparla-
mentet gjorde gallande att det forenklade beslutsforfarandet inte
fick anvandas for att dndra rattsakter som en gang beslutats gemen-
samt av radet och parlamentet. Sverige och kommissionen interve-
nerade till stod for den motsatta uppfattningen. Denna linje fick
gehor i EG-domstolen. Domstolen motiverade domen bl. a. med
att det av EG-fordraget framgar att “radets rattsakter” — ett
begrepp som anvands ocksa i namnda artikel i anslutningsfor-
draget — avser aven rattsakter som radet antagit tillsammans med
Europaparlamentet, och att dndringar av sddana rattsakter darfor
far goras med artikel 169 i anslutningsférdraget som grund.

13. Stephen Austin Saldanha och MTS Securities Corporation mot
Hiross Holding AG (dom 1997-10-02, mal C-122/96)

Milet gillde om det var forenligt med kravet pa ickediskriminering
1 artikel 6 1 EGfordraget att en osterrikisk domstol fordrar att en
person med brittiskt och amerikanskt medborgarskap staller
sakerhet for rittegangskostnader nar ett sadant krav inte stills pa
osterrikiska medborgare. Beslutet om stillande av siakerhet hade
fattats av en osterrikisk underinstans i november 1994, dvs. fore
Osterrikes anslutning till EU. Betriffande tillimpligheten i tiden av
artikel 6 1 fordraget fann EG-domstolen att denna bestimmelse
skall anses vara omedelbart tillimplig och bindande for Osterrike
fran dagen for anslutningen, sa att den tillimpas pa de framtida
verkningarna av situationer som uppstatt fére anslutningen. Enligt
EG-domstolen kan saledes en processrattslig regel, i vilken diskri-
minering gors pa grund av nationalitet, efter anslutningsdagen
inte langre goras gallande mot medborgare 1 en annan
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medlemsstat, i den man regeln omfattas av EGHfordragets
materiella tillimpningsomrdade. I sistnamnda hanseende erinrade
EG-domstolen att den tidigare, bl. a. 1 Data Delecta, REG 1996, s. I-
4661, fastslagit att en sadan nationell processrattslig regel faller
inom tillimpningsomradet for fordraget, nar det ar fraga om en
talan som har samband med utévandet av grundlaggande friheter
som garanteras av gemenskapsratten, sasom en talan om betalning
for levererade varor. Efter ytterligare resonemang kom EG-
domstolen fram till att det utgjorde otilliten diskriminering att
krava sakerhet for rattegangskostnader under de omstindigheter
som hade beskrivits i malet. — Det ar av intresse att jamfora EG-
domstolens avgorande med NJA 1996 s. 668. Hogsta domstolen
fann i det malet att ett fran EG-domstolen inhamtat
forhandsavgorande (ovannamnda Data Delecta), som tillimpat pa
situationen i det malet skulle ha inneburit att det star i strid mot
artikel 6 i EG-fordraget att fordra att en viss utlandsk person staller
sakerhet for rattegangskostnader, inte var tillampligt eftersom de
varor, for vilka betalning yrkades i huvudtvisten, hade levererats i
tiden fore Sveriges anslutning till EU. Hogsta domstolen forelade
darfoér personen i fraga att, enligt lagen (1980:307) om skyldighet
for utlandska kdarande att stilla sakerhet for rattegangskostnader,
stalla sadan sakerhet om 200.000 kronor. Avgorandet synes vara
svart att férena med EG-domstolens ovan atergivna uttalande om
tillampligheten i tiden av artikel 6 1 EGfordraget. Den svenska
lagen har fr. o. m. den 1 januari 1998 dndrats sd att den numera
overensstimmer med fordragets krav pa ickediskriminering.

14. Harry Franzén (dom 1997-10-23, mal C-189/95; plenum)

Landskrona tingsratt hade begart forhandsavgoérande bl. a. om ett
lagstadgat monopol sadant som Systembolaget ar férenligt med
artiklarna 30 (om faktiska handelshinder) och 37 (om statliga han-
delsmonopol) i EGfordraget. EG-domstolen valde att forst prova
den sistnamnda fragan. EG-domstolen erinrade harvid om att arti-
kel 37 i EGHfordraget inte kraver att statliga handelsmonopol
avskaffas, utan endast att de skall anpassas sd att medlemsstaternas
medborgare inte diskrimineras i friga om anskaffnings- och salufé-
ringsvillkor. EG-domstolen kom fram till att Systembolaget, sasom
det visats fungera, till utformning och funktionssatt var sa anpassat
att det varken kunde anses diskriminerande eller konkurrens-
hiammande. Eftersom artikel 37, enligt vad EG-domstolen uttalade,
ar en specialbestimmelse i forhdllande till artikel 30 saknades
anledning for EG-domstolen att dessutom svara pda fragan om
Systembolaget var forenligt med artikel 30. Slutsatsen blev alltsa att
det svenska detaljhandelsmonopolet for alkoholdrycker ar foren-
ligt med EGrattens principer for varors fria rorlighet. Harefter
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gick EG-domstolen o6ver till att svara pa en fraga som den laste in i
tingsrattens begaran, namligen om tillatligheten av de bestimmel-
ser som pa ett mer allmant sitt, &ven om de inte reglerar monopo-
lets funktionssatt, anda har en direkt inverkan pa detta, sisom fal-
let ar med bestammelserna om tillverknings- och partihandelstill-
stand. Harvid fann EG-domstolen att de svenska importvillkoren
diskriminerade aktorer som inte ar etablerade i Sverige. Den sven-
ska lagstiftningen stod saledes i detta hanseende i strid mot artikel
30 i EGfordraget. Av domen framgar att lagstiftningen likval hade
kunnat godtagas med stod av artikel 36 i EG-fordraget om den,
som den svenska regeringen hade hévdat, hade statt i proportion
till sitt syfte att skydda manniskors halsa fran alkoholens skade-
verkningar samt detta syfte inte hade kunnat tillgodoses genom
atgarder som begransar handeln inom gemenskapen i mindre
utstrackning. EG-domstolen ansag emellertid att Sverige inte hade
kunnat visa att den svenska partihandelsregleringen var forenlig
med det angivna proportionalitetskravet. EG-domstolen faste sig
harvid sarskilt vid lagerhallningsskyldigheten och vid de hoga skat-
ter och avgifter som tillstindshavarna maste erlagga.

15. Parfums Christian Dior SA och Parfume Christian Dior BV mot
Evora BV (dom 1997-11-04, mal C-337/95; plenum)

Milet gillde tolkningen av direktiv 89/104/EEG om tillnarm-
ningen av medlemsstaternas varumarkeslagar. Fragorna uppkom i
en tvist dar Diorféretagen pastod att ett hollindskt bolag, som
lagenligt parallellimporterade Diorprodukter, hade gjort intrang i
Diors varumarke genom att i bl. a. reklamkataloger anvanda sig av
varumadrket pa ett sitt som inte motsvarade den lyx och prestige
som var forknippad med varumarket. EG-domstolen konstaterade
att enligt direktivets artiklar 5, som anger vilka rattigheter som ar
knutna till ett varumarke, och 7, som ror konsumtion av sadana
rattigheter, har en aterforsiljare ratt att savdl sdlja varan som
anvanda varumarket i sin marknadsféring, under forutsattning att
innehavaren av varumarket antingen sjalv marknadsfor varan inom
gemenskapen eller det sker med hans samtycke. Innehavaren kan
inte motsatta sig att en aterforsiljare som normalt siljer samma typ
av produkter, om dn av lagre kvalitet, anvander varumarket i sin
marknadsféring. Denne far dock bara anvinda varumarket pa ett
satt som ar vedertaget i branschen. Innehavaren 4 sin sida behover
inte tala en anvindning som, pa grund av de sarskilda omstandig-
heterna i1 det enskilda fallet, allvarligt skadar varumarkets
anseende. Vad sarskilt giller konsumtionsfragan framholl EG-dom-
stolen att innehavaren av ett varumarke inte heller kan forhindra
att varumarket anvands om det tidigare anvants av honom sjalv
eller av andra med hans samtycke inom gemenskapen. Avsikten
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med denna tolkningsregel, som enligt EG-domstolen skall ses mot
bakgrund av EGfordragets bestimmelser om fri rorlighet for varor
och sarskilt artikel 36 i fordraget, ar att forhindra att innehavare av
varumarken delar upp de nationella marknaderna och darmed
medverkar till att halla uppe prisskillnader som kan finnas mellan
de olika medlemsstaterna. EG-domstolen konstaterade i det sam-
manhanget att, om ratten att anvanda varumarket for fortsatt
marknadsfoéring inte konsumerades pa samma sitt som ratten till
aterforsaljning, skulle det bli avsevart svarare att aterforsilja varor,
vilket skulle aventyra syftet med konsumtionsregeln i artikel 7 i
direktivet. — EG-domstolen angav sidledes i domen en rad kriterier
avsedda som ledning for tolkningen av varumarkesdirektivet i ater-
forsaljningsfall, dock utan att narmare ga in pa den praktiska till-
lampningen av dessa kriterier.

16. Hellmuth Marschall mot Land Nordrhein-Westfalen

(dom 1997-11-11, mal C-409/95; plenum)

Malet gallde tolkningen av direktiv 76/207/EEG om likabehand-
ling av méan och kvinnor i arbetslivet. Malet kan ses som en efterfol-
jare till det uppmarksammade malet Kalanke, REG 1995, s. I-3051,
diar EG-domstolen forklarade att en nationell reglering som
undantagslost och ovillkorligt ger fortur for kvinnor vid tillsattning
eller befordran strider mot direktivet. I det aktuella fallet hade en
manlig larare sokt en tjanst som tillsatts med en kvinnlig sokande.
Hon hade fatt tjansten pa grund av en foreskrift i Nordrhein-
Westfalisk lag som i visst fall innebar att en kvinnlig sokande som ar
lika kvalificerad som en manlig sokande skall gynnas vid anstall-
ningsforfarandet. EG-domstolen fann att direktivet inte innebar
hinder for nationella regler som ger kvinnliga sokande fortur inom
offentlig forvaltning nar det finns farre kvinnor an man anstallda 1
en viss tjanstegrupp. En forutsittning ar dock att de manliga
sokandena inte har mer an likvardiga meriter vad galler lamplig-
het, kvalifikationer och yrkesskicklighet samt att det inte pa grund
av omstandigheter som hor samman med en manlig sokandes per-
son finns overvagande skal att vdlja denne. For att en nationell
regel av detta slag skall vara tillaten fordras det dessutom att regeln
garanterar att ansokningar fran manliga s6kande med likvardiga
meriter far en objektiv beddmning dar samtliga kriterier beaktas
som galler sokandenas person. En kvinnlig sokande far inte ges
fortur om nagot av dessa kriterier foranleder att en manlig
sokande skall viljas. Darvid far dock inte sadana kriterier komma
till  anviandning som diskriminerar kvinnliga sokande. I
motiveringen till domslutet uttalade EG-domstolen att det, enligt
vad bl. a. foretradarna for medlemsstaternas regeringar (daribland
den svenska) anfort i malet, forefoll vara en tendens att
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arbetsgivare valjer att ge manliga sokande foretrade till befordran
framfor likvardigt meriterade kvinnliga sokande beroende pa
fordomar och stereotypa forestallningar om kvinnorollen och
kvinnors kapacitet i arbetslivet. Denna tendens syntes ocksa bero
pa en oro hos arbetsgivarna fér att kvinnor oftare gor avbrott i
karridren, att de pa grund av sina uppgifter i hemmet och familjen
organiserar sin arbetstid mindre flexibelt och att de oftare ar
franvarande fran arbetet pa grund av graviditeter, fodslar och
amningsperioder. Av dessa skidl kunde det enligt EG-domstolen
vara motiverat med en tolkning av direktivet som bidrog till att
utgora en motvikt till de negativa verkningar for kvinnliga sokande
som foljer av sadan attityder och beteenden och darmed ocksa till
att oka den faktiska jamstalldheten 1 samhallslivet.

17. Frits Loendersloot med firma F. Loendersloot Internationale
Expeditie mot George Ballantine & Son Ltd m. fl. (dom

1997-11-11, mal C-349/95; plenum)

I detta mal uttalade sig EG-domstolen om under vilka omstandig-
heter en varumarkesinnehavare har ratt att hindra en parallellim-
portor fran att marka om varorna. Bakgrunden var att en
hollandsk firma, som dgnade sig at parallellimport av Ballantines
produkter, systematiskt avlagsnade importorens namn och ordet
"pure” pa de ursprungliga etiketterna samt tillverkarens
registreringsnummer, allt for att lattare kunna vidareexportera
produkterna. EG-domstolen forde i domskilen ett resonemang
pro et contra, varvid domstolen hanvisade till sin tidigare praxis
och aven kom in pa konsumentskyddsfragor och konkurrensratten.
I domslutet konstaterade EG-domstolen att artikel 36 1 EG-
fordraget inte generellt utgor hinder for en varumarkesinnehavare
att forbjuda en importor fran att, pa liknande satt som det
beskrivna, marka om varorna, aven om ett sadant forbud innebar
ett handelshinder. Varumarkesinnehavaren maste dock sta ut med
att importoren marker om varorna om det i annat fall skulle
uppkomma en konstlad uppdelning av marknaden. (Domen ger
inte nagon narmare ledning for nar detta kriterium skall anses vara
uppfyllt). Importéren far a sin sida marka om varorna endast om
detta inte paverkar varans beskaffenhet eller varumarkets eller dess
innehavares anseende. Vidare maste importéren underratta varu-
markesinnehavaren om ommarkningen.

18. Danisco Sugar AB mot Allméinna ombudet (dom 1997-11-27,
mal nr C-27/96)

Inom EU rader pa sockermarknaden ett regleringssystem, vars
effekter forenklat uttryckt ar att sockerproducenterna kan ta ut ett
hogre pris an i1 icke medlemsstater men att producenterna i gen-
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gald sjalva tvingas vara med om att finansiera den hogre prisnivan.
Pa grund av denna ordning fanns det infér EU:s utvidgning ar
1995 risk for att sockerlager byggdes upp pa spekulation. De 6ver-
gangsregler som kommissionen inférde var emellertid inte sadana
att de hindrade producenterna att pa EU:s marknad silja det
socker som producerats i Sverige fore den 1 juli 1995 utan att pro-
ducenterna samtidigt behovde bidra till den forut namnda sjalv-
finansieringen. Mot denna bakgrund och i syfte att hindra spekula-
tion i lageruppbyggnad antog Sverige omedelbart fore EU-anslut-
ningen den 1 januari 1995 en lag om lageravgifter. Danisco, som
var landets enda sockertillverkare, pafoérdes senare med stod av
lagen en avgift om nara 435 miljoner kronor. Sedan Danisco over-
klagat beslutet begarde lansratten 1 Jonkopings lan forhandsavgo-
rande av EG-domstolen rorande lagens forenlighet med EG-ratten.
Daniscos talan fick stod av Danmark, medan Sverige med stod av
kommissionen forsvarade den svenska lagstiftningen. EG-domsto-
len konstaterade att prissystemet — med avseende pa tiden fran
och med den 1 januari 1995 som domstolens provning uteslutande
gillde — var neutralt i férhallande till producenterna eftersom
avgiften helt och hillet kompenserades av det hogre pris som de
kunde ta ut. Utan den svenska lagen skulle den svenske tillverkaren
i stillet ha fatt en konkurrensférdel. Att gemenskapslagstiftaren
inte hade forhindrat detta utan visat “en sadan férdragsamhet” fick
enligt EG-domstolen inte tolkas som att gemenskapsratten forbju-
der en nationell lag som syftar till att motverka spekulation, nar
denna lag som har var fallet inte hindrar marknadssystemet inom
EU. Vid detta forhallande ansag sig EG-domstolen inte behova ga
in pa ett av Danisco och Danmark framfoért argument att Sveriges
forfarande att anta lagen forst efter undertecknandet av anslut-
ningsakten dsidosatt principerna i Wienkonventionen om traktat-
ratten av den 23 maj 1969.

19. Fantask A/S m. fl. mot Industriministeriet (dom 1997-12-02, mal
C-188/95; plenum)

Milet géllde primart tolkningen av direktiv 69/335/EEG, det s. k.
stampelskattedirektivet, men har betydelse ocksa for fragan om
tillatligheten av nationella preskriptionsfrister. Enligt direktivet far
medlemsstaterna inte ta ut skatt pa kapitaltillskott i aktiebolag
utover vad direktivet anger, men val vissa avgifter som har karaktar
av vederlag. I Danmark géllde fram till ar 1992 att avgiften for reg-
istrering av kapitaltillskott bestod av dels en fast del, dels en rorlig
del som utgjorde fyra promille av aktiekapitalets storlek. Sedan
Fantask med flera bolag yrkat dterbetalning av fram till ar 1992
betalda avgifter kom fragan om de danska reglerna stred mot
direktivet under EG-domstolens provning. EG-domstolen avvisade
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forst en av Danmark gjord invandning att direktivet inte innebar
en harmonisering av begreppet "avgift av vederlagskaraktar”. EG-
domstolen kom hérefter fram till att nagot féorbud mot schablon-
massiga avgifter inte kan inldsas i direktivet men att avgiften inte
far bestaimmas sd att den okar direkt och utan begransningar i for-
héllande till aktiekapitalets storlek. I preskriptionsfragan konstate-
rade domstolen att den tillampliga preskriptionsfristen for vack-
ande av talan i Danmark var fem ar och att denna frist hade férsut-
tits betraffande nagra av bolagens fordringar. Enligt fast
rattspraxis, fortsatte domstolen, ar forfaranderegler i friga om
aterbetalning av  belopp som inbetalats i strid mot
gemenskapsratten en sak for de nationella rattsordningarna att
faststalla, dock att dessa regler varken far vara mindre féormanliga
an vid motsvarande krav enligt nationell ratt eller gora utévandet
av de gemenskapsbaserade rattigheterna praktiskt taget omajligt
eller alltfor svart. I det aktuella fallet ansag EG-domstolen — i linje
med dess dom den 17 juli 1997 i Haahr Petroleum, mal C-90/94 —
att den femariga preskriptionsfristen i dansk lag var skalig.
Domstolen antydde sjilv att dess bedomning kunde synas sta i
motsattning till utgangen i Emmott, REG 1991, s. 1-4269. Skillnaden
var emellertid att den fordringsberattigade i det fallet enligt
nationella preklusionsregler var helt berévad mojligheten att gora
gallande sin ratt till likabehandling enligt ett gemenskapsdirektiv.
Redan tidigare, bl.a. i Johnson, REG 1994, s.1-5483, har EG-
domstolen framhallit att avgérandet i Emmottfallet, som blev
foremal for diskussion under EU:s regeringskonferens ar 1996-
1997, grundades pa sarpriaglade omstandigheter.

20. Kommission mot Frankrike (dom 1997-12-09, mal C-265/95;
plenum)

I detta mdl fann EG-domstolen att Frankrike gjort sig skyldig till
brott mot artikel 30 jamford med artikel 5 1 EG-fordraget genom
underlatelse att forhindra att enskilda hindrar den fria rorligheten
for frukt och gronsaker. Bakgrunden var att franska bonder 1 mer
an tio ars tid hade hejdat lastbilstransporter av importerade jord-
bruksprodukter, forstort laster, misshandlat chaufforer, hotat gros-
sister och handlare for att f4 dem att kopa in endast franska pro-
dukter samt gjort sig skyldiga till andra fall av hot och vandalism.
EG-domstolen konstaterade att medlemsstaterna visserligen
ensamma har behorighet att foreskriva vilka atgarder de skall vidta
och faktiskt tillampa for att sakerstalla fri rorlighet for varor inom
sina territorier, men att det likvil ankommer pa domstolen att
prova om de har vidtagit lampliga sadana atgarder. I det aktuella
fallet hade de franska myndigheterna haft tillrickligt lang tid pa sig
att vidta nodvandiga atgarder. EG-domstolen faste vikt vid att
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Frankrike medgivit att polisen antingen inte varit pa plats nar all-
varliga incidenter kunde ha vantats intraffa eller underlitit att
ingripa dven i fall da det funnits langt fler poliser tillgdngliga an
antalet demonstranter. Vidare pekade EG-domstolen pa att bon-
dernas aktioner i vissa fall pagatt i flera timmar, utférts av omaske-
rade personer, filmats av TV-kameror och organiserats av for poli-
sen kdnda organisationer, allt utan att personerna identifierats och
lagforts. Den franska regeringen hade haft desto storre skyldighet
att ingripa som skadegorelsen och hotelserna inte bara drabbat de
direkt berérda utan ocksa kunnat skapa en kinsla av osakerhet
som fatt en avskrackande verkan med negativa konsekvenser for
handeln i dess helhet. Frankrikes argument att ett mer resolut
ingripande fran myndigheternas sida kunde ha fatt annu vérre
konsekvenser for den allmdnna ordningen underkandes av EG-
domstolen, liksom argumentet att spanska producenter gjort sig
skyldiga till prisdumpning och andra illojala férfaranden som
inverkat destabiliserande pa den franska marknaden, den
sistnimnda bedémningen med hanvisning till att en medlemsstat
inte har ratt att ensidigt vidta atgarder som syftar till att undanroja
en annan  medlemsstats  eventuella  Overtradelser  av
gemenskapsratten. Slutet blev att EG-domstolen faststallde att
Frankrike uppenbarligen inte vidtagit tillrackliga och lampliga
atgarder for att “bringa den vandalism att upphoéra som stér den
fria rorligheten for jordbruksprodukter fran andra medlemsstater
och for att hindra att sidana handlingar upprepas”.



