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Av justitieradet Hans DANELIUS

Under forsta kvartalet 1998 har Europadomstolen for de manskliga
rattigheterna (i det foljande kallad "Europadomstolen”) meddelat
foljande domar:!

1. Turkiets kommunistparti m. fl. mot Turkiet (dom 30.1.1998)
Genom dom den 16 juli 1991 beslot den turkiska forfattningsdom-
stolen att upplosa det turkiska kommunistpartiet, vilket medforde
dels att partiet likviderades och dess tillgangar 6verfordes till sta-
ten, dels att partiets grundare och ledare forbjods att utdéva en mot-
svarande verksamhet i nagon annan politisk sammanslutning. Som
skdl for detta beslut anforde domstolen att partiets namn hade
innehallit ordet "kommunist”, vilket var férbjudet enligt turkisk
lag. Vidare hade i partiets stadgar och program ingatt uttalanden
som var agnade att undergrava statens territoriella integritet och
nationens enhet. Salunda hade i dessa dokument hanvisats till tva
nationer, namligen den kurdiska och den turkiska, och det kunde
enligt forfattningsdomstolen inte finnas tvd nationer inom den
turkiska republiken, vars samtliga medborgare, oavsett etniskt
ursprung, var av turkisk nationalitet. Domstolen framholl att de
turkiska medborgare som var av kurdiskt ursprung var fria att ge
uttryck for denna identitet men att lagen forbjod dem att bilda en
nation eller en minoritet. Kommunistpartiets uppmuntran av sepa-
ratism och en uppdelning av den turkiska nationen var darfor oac-
ceptabel och utgjorde en tillracklig grund for upplosning av par-
tiet.

Kommunistpartiet och tva av partiets grundare och ledare, Sar-
gin och Yagci, klagade over att partiet upplosts och att de tva
ledarna hade forbjudits att fullgéra liknande uppgifter i nagot
annat politiskt parti. De gjorde gallande att deras genom artikel 11
i Europakonventionen om de manskliga rattigheterna (i det fol-
jande kallad "konventionen”) skyddade ratt till foreningsfrihet har-
igenom hade krankts.

Europadomstolen framholl inledningsvis att artikel 11 ar till-
lamplig pa politiska partier. Forfattningsdomstolens beslut innebar
ett ingrepp i alla tre klagandenas ratt till forsamlingsfrihet. Ingrep-
! Tidigare kvartalsoversikter har varit inforda i SvJT 1995 s. 532 ff., 602 ff. och

764 ff., 1996 s. 71 ff., 368 ff. och 773 ff., 1997 s. 42 ff., 378 ff., 553 ff. och 756 ff.
samt 1998 s. 16 ff.
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pet hade stod i turkisk lag och syftade till att tillgodose dtminstone
ett av de i artikel 11:2 angivna intressena, namligen nationell
sakerhet. Fragan var emellertid om ingreppet kunde anses nod-
vandigt i ett demokratiskt samhalle, vilket var en ytterligare forut-
sattning for att ingreppet skulle vara forenligt med konventionen. I
detta hinseende erinrade domstolen férst om den stora betydelsen
av att skilda politiska partier i ett demokratiskt samhdlle far med-
verka i opinionsbildningen. Endast mycket starka skal kunde ratt-
fardiga inskrankningar i de politiska partiernas verksamhet. De
enskilda staternas frihet (“margin of appreciation”) att inskranka
denna verksamhet var darfor liten, och den europeiska Overvak-
ningen var i motsvarande man omfattande.

I det aktuella fallet hade kommunistpartiet upplosts redan innan
partiet paborjat sin verksamhet, och grunden for atgarden hade
uteslutande varit innehallet i partiets stadgar och program. Det
forhdllandet att ordet "’kommunist” ingick i partiets namn kunde
enligt Europadomstolens mening inte vara tillrackligt skal for att
forbjuda partiet, och ingenting visade att partiets malsattningar
stred mot demokratins principer och utgjorde ett hot mot det tur-
kiska samhallet eller den turkiska staten. Nar det gallde anklagel-
sen for separatism konstaterade Europadomstolen att partiet i sitt
program hade hanvisat till det kurdiska “folket”, den kurdiska
"nationen” och kurdiska "medborgare”. Partiprogrammet angav
daremot inte att den kurdiska befolkningen utgjorde en "minori-
tet” och innefattade inga krav pa sirbehandling eller sarskilda rat-
tigheter och dn mindre pa frigorelse fran huvuddelen av den tur-
kiska befolkningen. Tvartom framholls i programmet att partiet
efterstravade en fredlig, demokratisk och rattvis 16sning av det kur-
diska problemet, sa att de kurdiska och turkiska folken skulle
kunna leva fredligt tillsammans inom den turkiska republikens
granser. Ingenting tydde pa att partiet i verkligheten hade haft
andra syften an som framgick av stadgar och program eller att par-
tiet hade nagot ansvar for de problem som sammanhdngde med
terrorismen i Turkiet. Under sadana foérhdllanden maste en sa
drastisk atgard som uppldsning av partiet och férbud for dess led-
are att agna sig at annan politisk verksamhet anses som opropor-
tionerlig i forhallande till sitt syfte. Atgarden var darfor inte nod-
vandig i ett demokratiskt samhalle och stred mot artikel 11 i kon-
ventionen.

2. Higgins m. fl. mot Frankrike (dom 19.2.1998)

Klagandena, som var deldgare i tva dédsbon, var inblandade i flera
tvister vid domstol i Franska Polynesien avseende bl. a. fordel-
ningen av dodsboegendomen. I ett av dessa mal sokte klagandena
fa overlatelsen av ett byggnadskomplex till ett bolag ogiltigforkla-
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rad pa grund av svek. Klagandena hade framgang i forsta instans,
men bolaget overklagade domen till appellationsdomstolen, cour
d'appel, 1 Papeete.

Klagandena hanviande sig da till kassationsdomstolen, Cour de
cassation, med en begaran att malet skulle hinskjutas till en annan
domstol an appellationsdomstolen i Papeete, eftersom den senare
domstolen inte var opartisk. De hade tidigare hos kassationsdom-
stolen pa motsvarande sitt begart overflyttning av tvd andra mal,
som ocksa var anhingiga vid denna appellationsdomstol. Som
grund for sitt pastaende om bristande opartiskhet dberopade de
bl. a. att det fanns vissa personliga relationer mellan domarna vid
appellationsdomstolen och klagandenas motparter och att nagra
av domarna i annat sammanhang redan hade tagit stiallning till
fragor som hade direkt anknytning till de aktuella malen.

I sitt avgorande, vilket angavs avse framstallningarna om over-
flyttning av samtliga tre mal, fann kassationsdomstolen att det fore-
lag omstandigheter som kunde skapa tvivel om appellationsdom-
stolens opartiskhet och som darfér borde féoranleda bifall till fram-
stallningarna. Emellertid innebar den operativa delen av beslutet
att endast de tva tidigare anhdngiga malen 6verfordes till appella-
tionsdomstolen 1 Paris, medan inget uttalande gjordes om det
tredje malet rorande ogiltigforklaring av avtalet om o6verldtelse av
byggnadskomplexet.

Klagandena, som ansdg att kassationsdomstolen till foljd av ett
misstag underlatit att omnamna det tredje malet i sitt avgoérande,
begarde rattelse av beslutet, vilket vagrades med motiveringen att
vad klagandena begarde inte var en rattelse av ett fel utan en and-
ring av beslutets materiella innehall.

Malet mot bolaget var alltsa fortfarande anhangigt vid appella-
tionsdomstolen i Papeete, som aterupptog handliaggningen och
ogillade klagandenas talan. Deras Overklagande avslogs av kassa-
tionsdomstolen.

Inféor Europadomstolen gjorde klagandena gallande att appella-
tionsdomstolen i Papeete inte hade varit en opartisk domstol nar
den domde i malet och att kassationsdomstolen inte hade gett dem
en rattvis rattegang nar den hade vagrat att upphava appellations-
domstolens dom.

Europadomstolen konstaterade att kassationsdomstolen i fraga
om tva mal ansett appellationsdomstolens opartiskhet kunna ifra-
gasattas och darfor overflyttat dessa mal till en annan domstol men
att den inte fattat ett motsvarande beslut i friga om det tredje
malet, trots att detta var nara beslaktat med de andra. Ingen moti-
vering hade lamnats till att detta mal hade behandlats pa annat
satt. Det var darfor omdjligt att veta om kassationsdomstolen av
misstag underlatit att forordna om 6verflyttning aven av detta mal
eller om domstolen faktiskt ansett att 6verflyttning av malet inte
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borde ske och i sd fall av vilken anledning. Till f6ljd harav fann
Europadomstolen, med 8 roster mot 1, att det forelag ett brott mot
klagandenas ratt enligt artikel 6:1 1 konventionen till en rattvis rat-
tegang.

3. Dalia mot Frankrike (dom 19.2.1998)

Klaganden, Aicha Dalia, var en algerisk medborgare som kommit
till Frankrike 1976 eller 1977 vid 17 eller 18 ars alder for att férena
sig med sina foraldrar och syskon. Hon kvarstannade i Frankrike
och domdes 1985 for narkotikabrott till ett ars fangelse och utvis-
ning. Hon gifte sig 1986 med en fransk medborgare, men dkten-
skapet upplostes 1989. Hon lamnade Frankrike 1987 och begav sig
till Algeriet. Hon dterkom till Frankrike 1989 och fédde dar en son
1990. Hon begarde flera ganger att utvisningsbeslutet skulle upp-
hévas men utan framgang. Det senaste beslutet harom meddelades
1994 av appellationsdomstolen, cour d'appel, i Versailles.

Aicha Dalia gjorde vid Europadomstolen gallande att appella-
tionsdomstolens vagran 1994 att upphava utvisningsbeslutet stred
mot hennes ratt enligt artikel 8 i konventionen till respekt for pri-
vat- och familjelivet.

Europadomstolen konstaterade att beslutet att vagra upphava
utvisningen innebar ett ingrepp i1 Aicha Dalias ratt enligt artikel 8,
som, for att vara konventionsenligt, maste vara foreskrivet i lag och
vara nodvandigt for att tillgodose nagot i artikel 8:2 angivet anda-
mal. Det var tydligt att det fanns ett lagligt stod for atgarden.
Denna var ocksa avsedd att skydda allman ordning och férhindra
brott, vilket var legitima andamal enligt artikel 8:2.

Nar det sedan gallde fragan om ingreppet var proportionerligt
och saledes kunde anses nodvandigt erinrade Europadomstolen
om att Aicha Dalia hade sina vasentliga familjerelationer i Frank-
rike. Hon var emellertid inte fraimmande for Algeriet, dar hon till-
bringat sin uppvaxttid. Hon hade dessutom doémts i Frankrike for
narkotikabrott, vilket vigde tungt i vagskalen. Vid en samlad
bedomning fann Europadomstolen att vagran att upphava utvis-
ningsbeslutet inte kunde anses vara en oproportionerlig atgard.
Domstolen konkluderade, med 6 roster mot 3, att det av dessa skal
inte férelag nagot brott mot artikel 8.2

Aicha Dalia gjorde aven gallande att utvisningen utgjorde
omansklig eller fornedrande behandling i strid med artikel 3 i
konventionen. Europadomstolen fann i1 detta hanseende att utvis-

2 Jfr de tidigare avgorandena i fallen Moustaquim mot Belgien, SvJT 1994
s. 368 f., Beldjoudi mot Frankrike, SvJT 1994 s. 369, Nasri mot Frankrike, SvJT
1995 s. 766, Boughanemi mot Frankrike, SvJT 1996 s. 581 f., C mot Belgien,
SvJT 1996 s. 775 f., Bouchelkia mot Frankrike, SvJT 1997 s. 378 f., Mehemi mot
Frankrike, SvJT 1997 s. 771 f., El Boujaidi mot Frankrike, SvJT 1997 s. 772 f.,
och Boujlifa mot Frankrike, SvJT 1998 s. 21 f.
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ningen inte kunde anses tillfoga henne ett lidande av sadan inten-
sitet att den stred mot denna artikel.

4. Huber mot Frankrike (dom 19.2.1998)

Klaganden Huber var en offentliganstalld larare. Genom beslut av
en skolinspektor suspenderades han fran tjanstgoring vid en viss
skola pa grund av sitt halsotillstind. Beslut fattades ocksa om att
suspendera utbetalningen av hans 16n fran viss tidpunkt. Huber
angrep dessa beslut infor forvaltningsdomstolarna, i forsta instans
tribunal administratif och efter overklagande Conseil d'Etat, men
utan framgang. I annu ett forfarande infor forvaltningsdomsto-
larna begiarde Huber att hans tjanstbarhet skulle klarlaggas, sa att
han fick mojlighet att tilltrada en tjanst vid en annan skola. Inte
heller i detta forfarande var Huber framgangsrik.

Infor Europadomstolen klagade Huber over att forvaltnings-
domstolarna inte hade avgjort malen inom skilig tid pa sitt som
kravdes enligt artikel 6:1 i konventionen.

Den forsta fraga som Europadomstolen hade att ta stallning till
var om artikel 6:1 var tillamplig pa dessa forfaranden. Avgoérande
harfor var om de kunde anses galla Hubers civila rattigheter.

Europadomstolen erinrade om sin rattspraxis, enligt vilken tvis-
ter om anstallning av offentliga tjansteman, dessas befordran och
upphorandet av deras tjanstgoring som regel faller utanfor tll-
lampningsomradet for artikel 6:1, medan det motsatta géaller for
tvister om tjdnstemans ekonomiska forméaner som I6n och pen-
sion.® I forevarande fall kunde de rittsliga forfarandena anses
primart galla Hubers ratt att tjanstgora, dvs. hans karridr. Det for-
hillandet att tvisterna darutoéver omfattade de finansiella konse-
kvenserna av att han suspenderats fran sin tjanst paverkade inte
bedémningen att det har inte var fraga om att faststilla hans civila
rattigheter.

Med 5 roster mot 4 konkluderade Europadomstolen darfor att
artikel 6:1 1 konventionen inte var tillamplig i detta fall.

5. Paulsen-Medalen och Svensson mot Sverige (dom 19.2.1998)
Klaganden Anne-Marie Paulsen-Medalen ar mor till tvd barn, P.
och J. Klaganden Sven-Erik Svensson ar far till J.

Sedan bdda barnen omhandertagits genom beslut av de sociala
myndigheterna och placerats 1 fosterhem och beslut fattats om
begransningar i Anne-Marie Paulsen-Medalens ratt att traffa bar-
nen, overklagade hon 1 mars 1990 beslutet harom till lansratten 1
Goteborgs och Bohus lan. I juni och juli 1990 fattades ytterligare
beslut om begransningar av Anne-Marie Paulsen-Medalens ratt att
3 Fallen Francesco Lombardo mot Italien och Giancarlo Lombardo mot Ita-

lien, SvJT 1994 s. 347, Neigel mot Frankrike, SvJT 1997 s. 387 f., samt Spurio
m. fl. mot Italien, SvJT 1997 s. 767 f.
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ha kontakter med barnen. Aven dessa beslut éverklagades till lins-
ratten. Domstolsforfarandet fortsatte, forst vid lansratten, sedan vid
kammarratten 1 Goteborg och slutligen vid Regeringsratten, som
meddelade provningstillstind och avgjorde malet i juni 1993, da
de beslutade inskrankningarna i ratten till kontakt med barnen
faststalldes.

Sven-Erik Svensson vande sig till de sociala myndigheterna med
en begiaran om umgangesratt savitt avsag J. Vederborande forvalt-
ning framholl i sitt svar att Sven-Erik Svensson inte var J:s vard-
nadshavare och att lagen med sarskilda bestimmelser om vard av
unga inte gav nagon annan an vardnadshavare en ratt till
umgange. Det tillades emellertid att Sven-Erik Svensson trots detta
kunde vanda sig till viss tjansteman vid socialforvaltningen for att
diskutera fragan om ratt till umgange med J. I ett senare brev
stallde sig socialmyndigheterna positiva till att Sven-Erik Svensson
skulle fa traffa J. pa villkor som i huvudsak motsvarade dem som
gallde for barnets mor.

Anne-Marie Paulsen-Medalen klagade vid Europadomstolen 6ver
att hennes begaran om att fa en utvidgad ratt till umgange med
barnen inte hade avgjorts av domstolarna inom skalig tid pa satt
som kravdes enligt artikel 6:1 i konventionen. Europadomstolen
konstaterade att forfarandet pagatt fran mars 1990 tll juni 1993
och att det forekommit en langsam handlaggning under tiden fran
januari 1991, dd Anne-Marie Paulsen-Medalen ansokt om prov-
ningstillstand i Regeringsratten, till juni 1993, da Regeringsritten
domt i malet. Enligt Europadomstolen kunde Regeringsratten inte
anses ha handlagt malet med den skyndsamhet som dess karaktar
kravde. Det forelag darfér pa denna punkt ett brott mot artikel 6:1.

Nar det gallde Sven-Erik Svensson, som klagade o6ver att han inte
haft ratt till umgange med J., uttalade Europadomstolen att det var
oklart om 14 § lagen med sarskilda bestimmelser om vard av unga
gav en far som inte var vardnadshavare ndgon ratt men att detta
inte var uteslutet enligt ordalydelsen. Det var darfor mojligt att ett
beslut om umgangesratt hade kunnat meddelas med stod av denna
bestammelse. Dessutom hade Sven-Erik Svensson hanvisats till att
diskutera saken vidare med vederborande socialtjansteman. Det
hade saledes inte visats att han saknat mdjlighet att fa ratt till
umgénge, och han kunde ocksa ha klagat till lansratt 6ver en even-
tuell vagran att ge honom umgangesratt. Det forelag darfor i detta
hénseende inte ndgot brott mot artikel 6:1.

6. Allan Jacobsson mot Sverige (nr 2) (dom 19.2.1998)

Ett beslut av kommunfullmaktige att upphava en detaljplan
(tidigare avstyckningsplan) fran 1938, som bl. a. reglerade mojlig-
heterna att bygga pa fastigheterna inom ett visst omrade, 6verkla-
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gades av Allan Jacobsson, forst till lansstyrelsen 1 Stockholms lan
och sedan till regeringen, vilka bada avslog 6verklagandet. Jacobs-
son vande sig da till Regeringsritten med en begiaran om ratts-
provning. Han yrkade vidare att Regeringsratten skulle prova en
begiran om byggnadstillstaind avseende hans fastighet, som lag
inom det beroérda omrddet, och hdlla en muntlig férhandling.
Hans talan ogillades av Regeringsratten utan att nagon muntlig
forhandling hallits.

Fragan vid Europadomstolen var om Regeringsratten brutit mot
artikel 6:1 i konventionen genom att inte hdlla en muntlig for-
handling.

Europadomstolen behandlade forst fragan huruvida artikel 6:1
var tillamplig eller, med andra ord, huruvida tvistefragan géllde
Jacobssons civila rattigheter. Med hansyn till sambandet med moj-
ligheterna att bebygga Jacobssons fastighet fann Europadomstolen
att hans civila rattigheter var berorda och att artikel 6:1 darfor var
tillamplig.

Europadomstolen erinrade vidare om att det, nar som i detta fall
en domstol som forsta och enda instans har att avgora en tvist,
ocksa finns en ratt till muntlig féorhandling utom nar det undan-
tagsvis foreligger sarskilda omstandigheter som gor en forhandling
onodig.

I forevarande fall hade Regeringsratten enbart att prova om det
varit lagligt att upphava detaljplanen, och vid denna prévning hade
Regeringsratten kunna grunda sitt avgérande pa klara och tydliga
lagbestammelser, enligt vilka planens giltighetstid fick anses ha
utlopt och planen darfor kunde upphavas eller andras utan hansyn
till rattigheter som forelegat sa linge den hade gallt. Med denna
tolkning av lagen hade Regeringsritten inte att avgéra nagon fraga
rorande de faktiska féorhallandena, och de argument mot uppha-
vandet som Jacobsson dberopat hade inte heller kravt nagon nar-
mare analys. Med hansyn till den begransade provning som Rege-
ringsratten salunda haft att géora hade domstolen haft fog for att
avvika fran sin normala skyldighet att hdalla muntlig férhandling.
Det foreldg darfor i detta fall inte ndgot brott mot artikel 6:1.

7. Bowman mot Storbritannien (dom 19.2.1998)

Klaganden Phyllis Bowman ledde en organisation som hade till
syfte att bekampa abort och experiment pa manskliga foster. Infor
parlamentsvalet 1 april 1992 lat hon tll valjarna 1 Halifax distribu-
era en broschyr som inneholl information om tre parlamentskan-
didaters installning till abort och fosterexperiment. Med anledning
hérav dtalades hon for brott mot en lag som forbjuder personer
som inte sjalva ar kandidater i val att anvanda mer an ett obetydligt
penningbelopp for att genom information till valjarna framja valet
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av en viss kandidat. Hon frikindes men enbart pa grund av att atal
vackts for sent. Hon hade vid tvd tidigare tillfillen domts for lik-
nande brott.

Fragan i madlet var om atalet mot Phyllis Bowman utgjorde ett
brott mot hennes genom artikel 10 1 konventionen skyddade ratt
till yttrandefrihet.

Europadomstolen konstaterade att ingripandet mot Phyllis
Bowman hade stod i brittisk lag och att syftet var att se till att kan-
didater i parlamentsval tivlade med varandra pa lika villkor. Detta
var att hanfora till skyddet av andras rattigheter, vilket var ett legi-
timt andamal enligt artikel 10:2.

Nar det gallde fragan om ingreppet i Phyllis Bowmans yttrande-
frihet var proportionerligt pekade Europadomstolen pa betydelsen
av en fri politisk debatt under tiden fore ett val. I forevarande fall
hade Phyllis Bowman i realiteten forbjudits att sprida information 1
syfte att paverka valjarna i Halifax att rosta pa en kandidat som var
motstindare till abort. Detta var en inskriankning i hennes yttran-
defrihet som var oproportionerlig i forhallande till det i och for sig
legitima syftet att uppratthalla kandidaternas likstilldhet. Domsto-
lens konklusion, som antogs med 14 roster mot 6, var darfor att
artikel 10 i konventionen hade krankts.

8. Guerra m. fl. mot Italien (dom 19.2.1998)

Klagande i malet var ett stort antal personer som bodde i staden
Manfredonia i narheten av en kemisk fabrik. Verksamheten vid
fabriken ansags potentiellt farlig féor omgivningen och befolk-
ningen i trakten. Utredningar hade gjorts om sakerhetsproblemen
kring anlaggningen och om planer for nodsituationer, men efter-
som utredningarna inte var slutférda, hade befolkningen inte
informerats om de 6verviganden som gjorts.

Klagandena havdade att myndigheterna brutit mot artikel 10 i
konventionen genom att inte underratta dem om foreliggande ris-
ker och om de atgiarder som skulle vidtas i hdndelse av en olycka.
Europadomstolen erinrade emellertid om sin tidigare praxis,
enligt vilken friheten att mottaga information enligt artikel 10:2 i
konventionen vasentligen tar sikte pa sadan information som
nagon annan Onskar eller ir beredd att 6verlamna till mottagaren.*
Daremot kunde artikel 10 inte anses i ett fall som det aktuella
innefatta en positivinformationsskyldighet.

Alternativt havdade klagandena att deras enligt artikel 8 i kon-
ventionen skyddade ratt till respekt for privat- och familjelivet hade
krankts. Europadomstolen erinrade om att det forekommit utslapp
av giftiga amnen fran fabriken, vilka lett till att ett antal personer
mast foras till sjukhus. Verksamheten vid fabriken hade darfor

* Fallen Leander mot Sverige och Gaskin mot Storbritannien, SvJT 1991 s. 315.
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sadana foljder att den enligt artikel 8 skyddade rattigheten var
berord. Fragan var om myndigheterna vidtagit sidana positiva
atgarder som kravdes for att skydda klagandenas privat- och famil-
jeliv. Europadomstolens slutsats var att myndigheterna hade brustit
harvidlag genom att inte lamna klagandena sddan information som
var nodvandig for att de skulle kunna vardera de risker som de och
deras familjer kunde utsattas for om de bodde kvar i Manfredonia.
Det forelag darfor ett brott mot artikel 8.

9. Bahaddar mot Nederlinderna (dom 19.2.1998)

Klaganden Bahaddar var medborgare i Bangladesh. Han kom till
Nederlanderna 1 juli 1990 och ansokte dar om flyktingforklaring
eller uppehallstillstind pa humanitira grunder. Han havdade att
han tillhort den vapnade grenen av en organisation i Bangladesh
som verkade for en viss befolkningsgrupps autonomi och att han
lopte risk for forfoljelse pa denna grund. Hans begaran avslogs lik-
som hans framstidllningar om omprovning av detta beslut. Han
overklagade det senaste avslagsbeslutet till den hogsta forvaltnings-
domstolen, Raad van State. Domstolen forelade hans ombud att
ange grunderna for overklagandet inom viss tid, men ombudet
efterkom foreliggandet forst tre manader efter det att tidsfristen
hade utlopt. Pa grund harav avvisades Overklagandet. Bahaddar
begarde omprévning av avvisningsbeslutet under dberopande av
att han inte hade kunnat iakttaga tidsfristen, darfor att han behovt
mera tid for att erhdlla information fran Bangladesh. Detta 6ver-
klagande ogillades av domstolen, som hanvisade till att Bahaddar
hade haft gott om tid for att ange grunderna for sin talan och att
han, om han beho6vt dnnu mera tid, hade kunnat begara en for-
langning av tidsfristen.

Bahaddar aterkom med nya ansokningar om uppehallstillstand,
vilka avslogs. Betriaffande en av dessa ansokningar underlit han pa
nytt att ange grunderna for overklagandet inom en forelagd tids-
frist, varfor hans overklagande avvisades av detta skal.

Inféor Europadomstolen gjorde Bahaddar gallande att han, om
han utvisades till Bangladesh, skulle 16pa en allvarlig risk att dodas
eller misshandlas 1 strid med artikel 2 eller artikel 3 1 konventio-
nen.

Den forsta fragan i malet var om Bahaddar hade uttomt de
inhemska rattsmedlen.

Europadomstolen framholl att det vid ansokningar om flykting-
status kan vara svart att skyndsamt anfora bevisning, varfor tidsfris-
ter i sadana sammanhang inte bor vara alltfor korta och dessutom
bor tillampas flexibelt. I forevarande fall hade emellertid Bahaddar
haft nastan fyra manader pa sig for att ange grunderna for overkla-
gandet till Raad van State, och han hade ocksa kunnat begira en
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forlangning av tidsfristen. Dessutom hade det statt honom fritt att
inge nya ansokningar om uppehallstillstind, vilket han ocksd
gjorde vid tva tillfillen. Aven betriffande den ena av dessa ansok-
ningar féorsummade han att i tid ange grunderna for 6verklagan-
det. Inte heller hade han 16pt risk att utvisas innan hans ansok-
ningar slutligen avgjordes. Sammanfattningsvis fick han anses ha
forsummat att uttomma de inhemska rattsmedlen, varfor Europa-
domstolen fann, med 7 roster mot 2, att den inte kunde prova
Bahaddars klagomal i sak.

10. Edificaciones March Gallego S.A. mot Spanien (dom 19.2.1998)
Edificaciones March Gallego S.A. var ett spanskt bolag, vars direk-
tor var Federico March Olmos. Mot bolaget som huvudgaldenar
och mot March Olmos som borgensman vacktes talan vid domstol
om indrivning av en vaxelskuld. Domstolen meddelade bolaget
och March Olmos att deras egendom kunde utmatas vid utebliven
betalning men att de kunde begara omprovning inom en kort tids-
frist, som inte var densamma for de tva svarandena. Efter utgangen
av den tidsfrist som géllde for March Olmos men fore utgangen av
den tidsfrist som bestamts for bolaget inkom March Olmos med en
begaran om omprovning. Denna begaran avvisades, eftersom den
inte hade inkommit i tid. Bolaget overklagade beslutet och hav-
dade att det var pa grund av ett skrivfel som March Olmos och inte
bolaget hade angivits som sokande vid begaran om omprovning.
Avvisningsbeslutet faststalldes emellertid, och dven en hanvandelse
till forfattningsdomstolen blev resultatlos.

Fragan i malet var om de spanska domstolarna brutit mot artikel
6:1 1 konventionen genom att vagra bolaget omprovning till foljd
av vad som angavs vara ett rent skrivfel i ansokningen.

Europadomstolen konstaterade att de spanska domstolarna,
trots att bolaget och March Olmos hade sammanfallande intressen
och likartade namn och att March Olmos var bolagets ende
direktor, funnit att det inte varit friga om ett rent skrivfel utan om
en felaktig angivelse som man inte kunnat lamna utan avseende.
Det var klart att ratten till domstolsprovning kunde goras beroende
av vissa formella villkor, under forutsiattning att dessa fyllde ett
legitimt dndamal och var proportionerliga i forhallande till detta
andamal.

I forevarande fall, framholl Europadomstolen, var skalet till att
talan avvisats ett misstag vid angivande av sokande, vilket bolaget
hade kunnat undvika. Av betydelse vid bedémningen var ocksa att
det forfarande som tillimpades vid verkstallighet av vaxelskulder
var av summarisk natur och syftade till att uppnd en snabb indriv-
ning av detta slag av skulder. Nagot ingrepp i bolagets ratt till dom-
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stolsprovning hade darfor inte gjorts, och konklusionen blev att
artikel 6:1 inte hade krankts.

11. Kaya mot Turkiet (dom 19.2.1998)

Klaganden Mehmet Kaya hade en bror, Abdulmenaf Kaya, som
omkommit i sydostra Turkiet under oklara omstindigheter. Enligt
klaganden hade Abdilmenaf uppsatligen dodats av militara siker-
hetsstyrkor. Turkiska regeringen havdade daremot att han hade
dott i en vaipnad konfrontation mellan militiren och en grupp ter-
rorister. Enligt regeringen hade Abdulmenaf sjalv tillhort denna
grupp-

Europakommissionen for de manskliga rattigheterna, som hade
att utreda de faktiska forhallandena, féretog genom tre av sina
medlemmar bevisupptagningar i Turkiet. Pa grundval harav fann
kommissionen sedan att det inte kunde anses visat bortom rimligt
tvivel att Abdilmenaf hade uppsatligen dodats pa satt som pastods
av hans bror. Europadomstolen anslot sig till denna bedomning.

Saval kommissionen som domstolen fann emellertid att artikel 2
i konventionen, som skyddar ratten till liv, ocksa innefattar ett pro-
cedurellt element. Silunda maste en stat anses skyldig att géra en
effektiv utredning av omstindigheterna i fall dar en person har
dodats genom vald av t. ex. statens organ. I forevarande fall hade
den turkiske aklagaren utan vidare antagit att Abdilmenaf var en
terrorist som hade dott i en sammanstotning med sakerhetsstyr-
korna. Inga forklaringar hade inhamtats fran de soldater som
befunnit sig pa platsen, och inget forsok hade gjorts att klarligga
om det pa platsen hade funnits tomhylsor eller andra bevismedel
som tydde pa att det faktiskt pagatt en intensiv skottlossning pa satt
som staten pastatt. Aklagaren hade ocksa underlatit en rad andra
undersokningar som hade kunnat bringa klarhet i handelseforlop-
pet. Eftersom det saledes inte hade gjorts nagon effektiv utredning
av omstandigheterna kring Abdulmenafs dod, fann Europadomsto-
len, med 8 roster mot 1, att det i detta hdnseende forelag ett brott
mot statens pa artikel 2 i konventionen grundade utredningsplikt.

Pa liknande grunder fann Europadomstolen dessutom, aven i
detta avseende med 8 roster mot 1, att klaganden och Abdulme-
nafs dvriga anhoriga inte hade dtnjutit sin ratt enligt artikel 13 i
konventionen till ett effektivt rattsmedel med avseende pa Abdul-
menafs dod.

12. Larissis m. fl. mot Grekland (dom 24.2.1998)

Klagande var tre officerare i det grekiska flygvapnet. De var pingst-
vanner och hade aktivt verkat for att varva nya medlemmar tll
pingstkyrkan. Dessa varvningsforsok hade riktat sig dels mot ett
antal underlydande flygsoldater, dels mot utomstaende personer.
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Klagandena atalades och doémdes for s. k. proselytism, varmed
enligt grekisk lag avsags atgarder syftande till att andra andra per-
soners trosuppfattning genom obehorig paverkan, loften eller
bedragliga medel, genom missbruk av fortroendestillning eller
genom utnyttjande av brist pa erfarenhet, lag intelligens eller naivi-
tet. De straff som utdomdes omvandlades av domstolen
omedelbart till boter, och det foreskrevs att verkstillighet inte
skulle ske ens av dessa straff, om inte klagandena begick nya brott
under de kommande aren.

Den forsta fragan i madlet var om straffbestimmelsen rérande
proselytism var tillrackligt tydlig for att uppfylla kravet pa forutse-
barhet enligt artikel 7 i konventionen, dar det foreskrivs att ingen
far domas till straff annat an med stod i lag. Samma fraga hade
tidigare varit foremal for bedéomning i fallet Kokkinakis mot Grek-
land (se SvJT 1994 s. 372) och dar besvarats jakande. Europadom-
stolen fann, med 8 roster mot 1, att det inte heller 1 det nu aktuella
fallet forelag nagot brott mot artikel 7.

Nasta fraga var om de straff som alagts klagandena stred mot
deras ratt enligt artikel 9 1 konventionen till skydd for religionsfri-
heten. Att bestraffningen utgjorde ingrepp i ratten till religionsut-
6vning var klart, och det dterstod att beddma om ingreppen var
foreskrivna i lag och nodvandiga for att tillgodose nagot av de legi-
tima andamal som uppraknas i artikel 9:2.

Liksom i fraga om artikel 7 fann Europadomstolen att den till-
lampade bestammelsen om proselytism var tillrackligt klar for att
kunna utgora en laglig grund for ingrepp. Syftet var att skydda
andras rattigheter, vilket ar ett av de skyddsindamal som anges i
artikel 9:2. Nar det gallde fragan om ingreppen kunde anses nod-
vandiga, dvs. om de var proportionerliga i féorhédllande till &ndama-
let, gjorde Europadomstolen en distinktion mellan de varvnings-
forsok som riktat sig till befattningshavare inom flygvapnet och de
atgarder som avsett andra personer.

Nar det gallde befattningshavare inom flygvapnet hade klagan-
dena vant sig till sina underlydande, och med hansyn till de hierar-
kiska lydnadsforhallanden som rader i militira férband kunde
enligt Europadomstolens mening forsok till religiés paverkan i en
sadan miljé uppfattas som ett slags tving som det var svart for den
underlydande att varja sig emot. Med hansyn hartill hade de gre-
kiska myndigheterna haft fog for att soka skydda befattningsha-
varna av ligre rang mot att utsattas féor obehorig paverkan fran kla-
gandenas sida. De straff som hade utdomts hade dessutom varit
mattliga, och det hade foreskrivits att verkstallighet inte skulle ske
annat an om klagandena aterfoll i brott. Med hansyn hartill fann
Europadomstolen, med 8 roster mot 1 savitt avsdg atgarder riktade
mot tva personer inom flygvapnet och med 7 roster mot 2 savitt
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avsag atgiarder mot ytterligare en person inom flygvapnet, att det
inte forelag nagot brott mot artikel 9.

Nar det gallde klagandenas forsok att i religiost hanseende
paverka andra personer dan dem som tillhorde flygvapnet fann
Europadomstolen att klagandena inte gjort sig skyldiga till tvang
eller annan otillborlig paverkan. Forsavitt klagandena hade doémts
till straff for sitt handlande mot desssa personer var det saledes inte
fraga om en proportionerlig begransning av deras religionsfrihet.
Europadomstolen fann darfoér, med 7 roster mot 2, att artikel 9 i
denna del inte hade respekterats.

13. Botta mot Italien (dom 24.2.1998)

Klaganden Maurizio Botta var fysiskt handikappad. I augusti 1990
tillbringade han sin semester pa en italiensk badort. Han fann
emellertid att det dar saknades praktiska mojligheter for handi-
kappade personer att fa tilltrade till stranden och havet. Detta
stred mot italiensk lag som alade kommunerna att tillse att
strandanlaggningar var forsedda med handikapputrustning.

Fragan i malet var om Botta hade utsatts for ett ingrepp i sin
enligt artikel 8 1 konventionen skyddade ratt till respekt for privat-
livet eller for diskriminering i strid med artikel 14 i konventionen
med avseende pa atnjutandet av denna ritt.

Europadomstolen framholl att artikel 8 inte bara innefattar en
skyldighet for staten att avhalla sig fran ingripanden utan ocksa
alagger staten positiva skyldigheter. Domstolen erinrade om sina
tidigare avgéranden i denna fraga: fallet Airey mot Irland om skyl-
dighet att forse en person med rattshjilp i mal rorande separation
1 aktenskap (SvJT 1991 s. 310), fallet X och Y mot Nederlanderna
om skyldighet att skapa en laglig grund for straffrattsligt ingri-
pande mot sexuella overgrepp (SvJT 1991 s. 310), fallen Lopez
Ostra mot Spanien (dom 9 december 1994) och Guerra m. fl. mot
Italien (se ovan under punkt 8), bida om skyldighet att vidtaga
atgarder till skydd mot miljostorningar. I det aktuella fallet fann
emellertid Europadomstolen att den ratt som Botta gjorde gal-
lande, namligen att fa tilltrdde till stranden och havet under sin
semester pa en plats langt borta fran hans normala bosattningsort,
var sa langtgaende och av sa obestamd karaktir att det inte fanns
nagot klart samband mellan de atgarder som staten pastods bora
vidtaga och Bottas privatliv. Artikel 8 var darfor inte tillamplig, och
eftersom saken inte omfattades av denna artikel, kunde det inte
heller komma i fraga att tillampa artikel 14.
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14. Pafitis m. fl. mot Grekland (dom 26.2.1998)

Milet gillde fragan om vissa domstolsforfaranden hade slutforts
inom skdlig tid pa sitt som kravdes enligt artikel 6:1 i konventio-
nen.

Bakgrunden var att en grekisk bank hade placerats under sar-
skild forvaltning. Forvaltaren beslot att utoka bankens kapital
genom en nyemission. Ytterligare kapitalokningar beslots vid
senare tillfallen.

Vissa av klagandena i detta mal hade i december 1986 vid den
hogsta forvaltningsdomstolen angripit det forsta beslutet om hoj-
ning av aktiekapitalet. Vid denna domstol forekom en mangd upp-
skov i malet. Dom meddelades forst i april 1992. Genom domen
avvisades klagandenas talan pa grund av att klagandena inte repre-
senterat en tillrackligt stor andel av aktiekapitalet for att vara beho-
riga att fora talan.

Vissa av klagandena angrep ocksa vid civil domstol besluten om
hojning av aktiekapitalet och andra beslut i samband darmed.
Inom ramen for dessa forfaranden inhdamtades ett forhandsytt-
rande fran EG-domstolen enligt artikel 177 i EEC-fordraget.

Europadomstolen fann till en borjan att artikel 6 i konventionen
var tillamplig pa férfarandena i fraga. Det fanns vissa omstandighe-
ter som hade bidragit till att féorlinga processerna men som inte
kunde adraga staten ansvar. Forfarandet vid EG-domstolen hade
salunda tagit 6ver tva och ett halvt ar i ansprak, vilket var en relativt
lang tid, men att beakta denna tid vid tillampningen av artikel 6
skulle vara att motverka syftet med artikel 177 i EEC-férdraget. Det
hade ocksd under en ling tid pagatt en strejk bland Athens advoka-
ter, och for de forseningar som foranletts av strejken var staten inte
ansvarig. De olika mélen hade dessutom haft ett visst samband med
varandra, och vissa forfaranden hade vilandeforklarats 1 avvaktan
pa avgoranden i andra férfaranden. I den hogsta forvaltningsdom-
stolen hade avgoranden hanskjutits till domstolen in pleno. Alla
dessa atgarder fick anses forenliga med kravet pa en god rattskip-
ning.

Vid en individuell bedomning av de olika forfarandena fann
Europadomstolen:

— att forfarandet vid den hogsta forvaltningsdomstolen, som
pagatt i fem ar och fyra manader, inte hade slutférts inom en skalig
tid,

— att det i fraga om forfarandena vid civildomstolen i ett fall
forekommit brott mot artikel 6:1, medan tidslangden 1 ovriga fall
framstod som godtagbar.
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15. Kopp mot Schweiz (dom 25.3.1998)

Klaganden Hans Kopp var advokat i Zurich. Hans hustru Elisabeth
Kopp var justitieminister fram till sin avgang i januari 1989. Under
den foljande tiden uppkom hos dklagaren misstankar om att kon-
fidentiell information rorande viss ekonomisk brottslighet lamnats
ut fran justitieministeriet till Hans Kopp och av honom hade vida-
rebefordrats till andra personer. Med anledning harav beslots om
telefonavlyssning betraffande bl.a. Hans Kopp och Elisabeth
Kopp. Tillstand liamnades till avlyssning av 13 telefonlinjer,
haribland Hans Kopps och Elisabeth Kopps telefoner, inklusive de
telefoner som Hans Kopp anvande 1 sin advokatverksamhet.

Fragan i malet vid Europadomstolen var om avlyssningen av
Hans Kopps telefonsamtal statt i 6verensstimmelse med artikel 8 i
konventionen (ratten till skydd for privatliv och korrespondens).

Europadomstolen konstaterade att avlyssningen innefattat
ingrepp i den genom artikel 8 skyddade ratten. Fragan var da om
dessa ingrepp varit tillatliga enligt punkt 2 i artikeln, vari uppstalls
som ett forsta villkor att ett ingrepp maste ha stod i lag.

Europadomstolen fann att atgarden i det aktuella fallet var
grundad pa schweizisk lag. Emellertid innefattades i konventionens
krav pa lagstod ocksa att lagen maste vara tillrackligt klar for att
rattstillaimpningen skulle vara i rimlig méan foérutsagbar. Hans Kopp
hade 1 det aktuella fallet inte varit misstankt for brott, men hans
telefoner hade avlyssnats darfor att man trott sig kunna pa hans
telefonlinjer fa tillgang till viktig information. Det fanns i schwei-
zisk lag regler om att en advokat inte var skyldig att vittna om for-
troliga uppgifter som anfortrotts honom i hans yrkesmassiga verk-
samhet. I det aktuella fallet hade den domstol som medgivit avlyss-
ning av Hans Kopps telefoner visserligen foreskrivit att advokatsam-
tal inte skulle kontrolleras, men alla Hans Kopps telefonlinjer hade
faktiskt omfattats av avlyssningen, och det fanns inga regler om hur
man i praktiken skulle kunna skilja mellan de samtal som rorde
advokatverksamheten och sadana som gallde andra fragor. Denna
delikata uppgift hade dessutom i forevarande fall anfortrotts en
tjansteman vid postforvaltningen, och fullgérandet av uppgiften
hade inte varit foremal féor nagon domstolskontroll. Europadom-
stolen fann att schweizisk lag under sadana omstindigheter inte
angav tillrackligt tydligt hur langt myndigheterna fick ga och hur
de skulle fullgora sina uppgifter i friga om avlyssningen. Som
advokat hade darfor Hans Kopp inte atnjutit det lagliga skydd som
kunde forutsiattas i en rattsstat. Det forelag saledes ett brott mot
artikel 8 i konventionen.
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16. Belziuk mot Polen (dom 25.3.1998)

Klaganden Belziuk atalades for forsok till bilstold infor distrikts-
domstolen, Sad Rejonowy, 1 Tarnow. Belziuk var personligen narva-
rande vid domstolen och valde att inte bitradas av advokat. Dist-
riktsdomstolen fann honom skyldig enligt atalet och doémde
honom till tre drs fangelse. Belziuk 6verklagade domen till region-
domstolen, Sad Wojewodzki, i Tarnéw. Han begarde att bli ford fran
det fangelse dar han var intagen till domstolen for att dar kunna
forsvara sig personligen. Regiondomstolen vagrade emellertid att
villfara denna begiran med motiveringen att hans personliga
installelse var onodig, eftersom han dels redan infor distriktsdom-
stolen hade redogjort for de hindelser som avsags med atalet, dels
hade 1 sitt skriftliga 6verklagande utforligt utvecklat sin talan. Efter
forhandling vid domstolen, dar aklagaren var ndrvarande och
framforde sin syn pa atalet men Belziuk inte var narvarande, avslog
domstolen dennes 6verklagande.

Belziuk klagade infor Europadomstolen over att han berdvats sin
ratt att forsvara sig personligen infor regiondomstolen. Han gjorde
gallande att principen om parternas likstalldhet, equality of arms,
hade &sidosatts genom att dklagaren hade varit narvarande och
uttalat sig vid domstolen, medan han sjalv vagrats att deltaga i
domstolsforhandlingen. Han klagade 6ver brott mot artikel 6:1 i
forening med artikel 6:3:c) i konventionen (ratten till en rattvis rat-
tegang och ratten att forsvara sig personligen infér domstol).

Europadomstolen framholl att regiondomstolen i detta fall hade
haft full behorighet att prova alla fragor rorande fakta och rattstill-
lampning. Belziuk, som inte fatt narvara inféor domstolen, hade
yrkat att fa den fillande domen upphavd och velat anfora bevis-
ning till stod for detta. Han hade i1 forsta instans domts till ett
strangt fangelsestraff, och de fragor som regiondomstolen hade att
bedéma var inte sidana att domstolen lampligen kunde ta
stallning till dem utan att ha hort Belziuk. Han hade inte heller
varit ~ foretradd av  juridiskt ombud vid  domstolen.
Europadomstolen fann att han enligt artikel 6 punkterna 1 och 3
c) hade haft ratt att narvara infor regiondomstolen och dar
forsvara sig personligen.

Till detta kom att aklagaren hade varit narvarande och yrkat att
Beziuks 6verklagande skulle avslas. Aven respekten for principen
om parternas likstalldhet hade darfor forutsatt att Belziuk fatt vara
narvarande for att géra invindningar mot aklagarens standpunkt.

Europadomstolen konkluderade att artikel 6 punkterna 1 och 3
¢) 1 konventionen hade krankts.
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17. Petrovic mot Osterrike (dom 27.3.1998)

Klaganden Petrovic var gift och hade ett nyfott barn. Hans hustru
arbetade, medan Petrovic tog ledigt fran sitt arbete for att ta hand
om barnet. Petrovic begarde hos myndigheterna att han skulle till-
erkidnnas fordldrapenning for vard av barnet, vilket vigrades under
hanvisning till endast moédrar kunde erhalla sidana bidrag.

Petrovic gjorde gallande att han utsatts for diskriminerande
behandling i strid med artikel 14 (forbud mot diskriminering) i
forening med artikel 8 1 konventionen (ratten till skydd for privat-
och familjeliv).

Europadomstolen anforde att de ekonomiska bidrag som saken
gallde berorde familjelivet och att artikel 14 i forening med artikel
8 darfor var tillamplig. Bidragen i fraga kunde enligt Osterrikisk
ratt utbetalas till moédrar men inte till fider, och det foreldg alltsa
en skillnad som grundade sig pa kon. Vid den aktuella tiden, dvs. i
slutet av 1980-talet, fanns det annu ingen allman europeisk stan-
dard nar det gallde ratten till ekonomisk ersattning vid foraldrale-
dighet. Tanken att fadern skulle fd mojlighet att stanna hemma for
att se efter sitt barn var pa manga hall av ganska farskt ursprung,
och de ekonomiska férmdnerna efter ett barns fédelse hade tidi-
gare setts som ett medel att skydda modrarna och ge dem maojlig-
het att ta hand om sina barn. Endast successivt hade staternas syn
utvecklats, sa att fader och modrar kommit att likabehandlas i detta
hianseende. Aven i dsterrikisk ritt hade — efter den tid som var av
intresse i malet — lagandringar genomforts, varigenom fiader fatt
ratt till ersattning under barnledighet.

Europadomstolen framholl att det alljamt finns stora skillnader
mellan konventionsstaternas regler pa detta omrade. Medan det i
manga linder finns mojlighet for fader att fa ledighet for vard av
barn, ar det alljamt relativt fa konventionsstater som har infért en
ratt till ekonomisk ersattning for dem under sadan ledighet. De
osterrikiska myndigheternas vagran att tillerkinna Petrovic sidan
ersattning kunde under dessa omstandigheter inte anses diskrimi-
nerande, varféor Europadomstolen, med 7 rdster mot 2, konklude-
rade att det inte foreldg nagot brott mot artikel 14 i férening med
artikel 8 i konventionen.

18. J.J. mot Nederlianderna (dom 27.3.1998)

Klaganden hade av skattemyndigheterna dalagts bl. a. att betala
straffskatt. Han overklagade beslutet, forst till appellationsdomsto-
len, gerechishof, i Leeuwarden, som avvisade oOverklagandet pa
grund av att en viss domstolsavgift inte hade erlagts. Klaganden
overklagade detta beslut till Hogsta domstolen, Hoge Raad. En av
generaladvokaterna vid denna domstol avgav ett yttrande till
domstolen, i vilket han avstyrkte bifall till o6verklagandet.
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Klaganden fick inte del av detta yttrande innan domstolen avslog
hans 6verklagande.

Infér Europadomstolen gjorde klaganden gallande att artikel 6:1
i konventionen (ratten till rattvis rattegang) hade krankts till f6ljd
av att han inte hade beretts tillfille att svara pa generaladvokatens
yttrande till Hogsta domstolen.

Europadomstolen konstaterade att straffskatten vid tillampning
av konventionen var att anse som en pafoljd for brott och att arti-
kel 6:1 darfor var tllamplig. Visserligen innebar det beslut av
appellationsdomstolen som 6verklagats endast att talan avvisats pa
formell grund, men detta hindrade inte att artikel 6:1 skulle anses
tillamplig pa forfarandet infor Hogsta domstolen.

Europadomstolen, som erinrade om sin tidigare praxis i lik-
nande fall,’ fann vidare att generaladvokatens yttrande var ett vik-
tigt element i forfarandet infor Hogsta domstolen. Under sadana
omstandigheter stred det mot principen for ett kontradiktoriskt
forfarande att klaganden inte fatt tillfille att bemoéta detta yttrande
innan Hogsta domstolen avgjorde malet. Det foreldg darfor ett
brott mot artikel 6:1 1 konventionen.

19. K.D.B. mot Nederlinderna (dom 27.3.1998)

Eftersom klaganden misstanktes for att ha behandlat sina kor med
ett otilldtet preparat, beslot dklagare att ta vissa av korna i beslag.
Aklagaren begirde darefter tillstind att slakta dessa kor. I ett fol-
jande domstolsforfarande gav domstolen, arrondissementsrechtbank, i
Utrecht aklagaren tillatelse att slakta korna. Klaganden overkla-
gade genom sin advokat beslutet till Hégsta domstolen, Hoge Raad,
men advokaten angav inga grunder for overklagandet, eftersom
han avsdg att géra detta muntligt vid féorhandlingen infér domsto-
len. Generaladvokaten vid Hogsta domstolen avgav ett yttrande, 1
vilket han avstyrkte bifall till 6verklagandet. Till yttrandet bifogades
en kopia av ett beslut av EG-domstolen. Varken klaganden eller
hans advokat fick del av detta yttrande innan Hogsta domstolen
avslog 6verklagandet utan att ha hallit muntlig férhandling i malet.

Infor Europadomstolen gjorde klaganden gallande att hans ratt
enligt artikel 6:1 i konventionen till en rattvis rittegang hade
krankts dels genom att han inte erhallit underrattelse om den dag
da Hogsta domstolen skulle prova hans fall, dels genom att han
inte fatt tillfalle att bemota generaladvokatens yttrande.

I det forstnamnda hanseendet konstaterade Europadomstolen
att klaganden hade haft en muntlig féorhandling i forsta instans och
att Hogsta domstolen i mal av det aktuella slaget inte brukar halla
en muntlig féorhandling. Klaganden kunde darfér forvantas ha
begart en muntlig forhandling, om han ville bli hord personligen

5 Fallen Vermeulen mot Belgien, SvJT 1996 s. 372 f., och Van Orshoven mot
Belgien, SvJT 1997 s. 560.
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infor Hogsta domstolen, men han framstillde ingen sidan bega-
ran. Han hade dessutom haft mojlighet att skriftligen utveckla sin
talan om han 6nskade gora detta. Underlatenheten att underratta
klaganden om nar hans mal skulle komma att behandlas av dom-
stolen var under sadana forhallanden inte ett brott mot artikel 6:1.

Nar det sedan géllde det férhdllandet att klaganden inte fatt till-
fille att svara pa generaladvokatens yttrande kom Europadomsto-
len, med samma resonemang som i fallet ovan under 18, fram till
att det forelag ett brott mot artikel 6:1 i konventionen.

20. Reinhardt och Slimane-Kaid mot Frankrike (dom 31.3.1998)
Klagandena Francoise Reinhardt och Mohamed Slimane-Kaid var
affarskompanjoner. Den 2 oktober 1984 anhdlls Slimane-Kaid som
misstankt for brott som begatts inom ramen for affarsverksamhe-
ten. Den 6 februari 1985 anholls Francoise Reinhardt som miss-
tankt for vissa brott som ocksa hade samband med denna verksam-
het. Sedan forundersokningen rorande bada klagandena avslutats,
inleddes rittegangen mot dem vid brottmalsdomstolen, tribunal
correctionnel, i Chartres i juni 1990. Dom meddelades den
14 november 1990. Slimane-Kaid befanns skyldig till flera brott och
domdes till fem dars fangelse, varav tre ar villkorligt, medan
Francoise Reinhardt déomdes till ett ars fangelse villkorligt. Malet
fordes vidare forst till appellationsdomstolen, cour d'appel, i Ver-
sailles och slutligen till kassationsdomstolen, Cour de cassation.
Appellationsdomstolen hojde straffet for Francoise Reinhardt till
arton manaders fangelse villkorligt, frikinde Slimane-Kaid pa en
atalspunkt men faststillde anda det straff som ddomts honom. I
kassationsdomstolen anfortroddes malet at en referent, conseiller
rapporteur, som utformade en rapport och ett forslag till dom.
Under forhandlingen infor kassationsdomstolen, vid vilken klagan-
dena inte var foretradda, hordes referenten och generaladvokaten,
varefter domstolen den 15 mars 1993 avslog overklagandena.
Klagandena gjorde infor Europadomstolen gallande dels att de
inte atnjutit sin ratt enligt artikel 6:1 i konventionen att fa ankla-
gelserna mot dem avgjorda inom skalig tid, dels att forfarandet
infor kassationsdomstolen inte hade uppfyllt kraven pa en rattvis
rattegang enligt samma bestimmelse i konventionen.
Europadomstolen fann att den tid som skulle beaktas i malet
hade borjat 16pa, savitt avag Slimane-Kaid, den 2 oktober 1984, da
denne anhdllits, och, savitt avsag Francoise Reinhardt, senast den
6 februari 1985, da hon anhallits, samt att slutet pa den relevanta
tidsperioden i bada fallen var den 15 mars 1993, da kassationsdom-
stolen domt i malet. Det var alltsd i bada fallen fraga om tidsperio-
der overstigande atta ar. Europadomstolen fann att det férekom-
mit en onodig tidsutdrakt under forundersokningen och att kravet
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i artikel 6:1 pa ett avgorande inom skilig tid darfor inte hade
respekterats.

Nar det gallde forfarandet infor kassationsdomstolen konstate-
rade Europadomstolen att generaladvokaten fore forhandlingen
hade fatt del av referentens rapport, som inneholl bl. a. en juridisk
analys och ett forslag till dom. Dessa handlingar hade daremot inte
delgivits klagandena eller deras ombud. Det férhallandet att denna
viktiga del av referentens rapport delgivits generaladvokaten men
inte klagandena innefattade ett brott mot principen om en rattvis
ritteging. Aven det forhallandet att generaladvokatens konklusio-
ner inte hade bringats till klagandenas kannedom stred mot denna
princip. Europadomstolen konkluderade darfor, med 19 roster
mot 2, att det i dessa hdnseenden forelag brott mot artikel 6:1 i
konventionen.



